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СоозЕ 


Это цифровая комия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 


достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедитие в свободный достуи, 








это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания С00в]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив, 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 





® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Со08е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соов]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 





® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ве на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сообе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соове состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [В р: //Боокз.БооР1е. сош/ 
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Отличительный характерь нашей литё- дяться значительным числомъ. 
ратуры состоить въ рфакой ивополож- дожественныхь созданий, и до нищеты 
ности ея явленй. Возьмите ую епропей- хорошими белле’ 
скую литературу, и вы Виднто, что ни въ 
одной наъ нихъ ифть окачковь оть вели- 
чайшихт, созданй до самыхь пошлыхт: т и 
друя связаны лфетницею со множествомь Д 
ступеней, въ нисходящемь или восходящемь 
порядкЪ, смотря потому, съ котораго конца 
будете смотрёть, Подлф тенальнаго худо- 
эественнаго создашя вы увидите множе- 
ство созданИь принадлежащихь сильныхь 
художническимь талантамь; ва ними 6ез- 
конечный рядъ превосходныхь, прим®ча- 
тельныхъ, порядочныхь и т. д. беллетри- 
стических произведен, такъ что доходите 
до порожденй дюжинной носредственности 
не вдругь, а постепенно и незаметно. Са- тыхъ до тридцатых подовъ’ п 

иЪка литература наша оживихась: т 
леко’ ив кончили своего” ‘позтическаг’ 
‘уковевЙ, какъ явился. 


НОСТИ ` хХудожникт,. 
пс европейскя зитературы тавъ илодо: окруженный толиою болфе“или менфе 
виты и богаты, что ни на мигь не оста- чательныхь талантовъ, которыхъ 
ваяють свонхъ ВН, безъь оке МЫМЪ ОЕАЕтНвИ мшаеть ЕЕ 


того, ната молодая ли- ал НОТ 
зеритура по ‘сираяедливости можеть гор- лись большиму вниман!емъ 
Соч. Б\хинекаго. Т. Ц. 





занимали её своими произведензями, большею 
частью мелкими, помфщавшимися въ жур- 
палахъ и альманахахт. Начало четвертаго 
десятил я ознаменовалось романическимъ 
и драматическамь движенемь н— и 

шимися лркими надеждами: «Юр Милослав- 
ой» подалъь болышя надежды, «Торквато 
Тассо» тоже подалъ большия надежды... и 
мноме подавали большйя надежды, только 
теперь оказались совершенно безнадежны- 
ми... Но и въ этомъ пер!юдь надеждь и без- 
надежностей блестить яркая звфзда вели- 
каго творческаго таланта, —мы говоримъ о 
ТоголЪ, который, къ сожалёнИю, посл смер- 
ти Пушкина ничего не печатаеть, и. котора- 
то послфднйя произведевия русская ИЕ 
прочаа въ «Современникф» за 1936 годъ, 
хотя слухи 0 новыхъ его произведещяхь и 
не умолкаютъ... Тридцатый годъ былъ роко- 
вымъ для нашей литературы: журналы нача- 
аи прекращаться одинъ за другимъ, альма- 
нахи наскучиаи ИА и прекратились, и 
въ 1384 году ‹Библютека для Чтешя» 0- 
еданила въ себф труды почти всфхъ иавфет- 
ныхъ и неизьфстныхь поэтовъ и литерато- 
ровъ, какъ бы нарочно для того, чтобы по- 
казать ограниченность ихъ двятельности и 
Оъдность русской литературы... Но обо всемъ 
этомъ мы скоро поговоримъ въ особой ста- 
тьф; на этоть разъ прямо выскажемъ нашу 
тлавную мысль, что отличительный харак- 
теръ русской лнтературы-—внезапные про- 
блески сильныхь и даже великихъ художни- 
ческихь талантовь и, за немногими исклю- 
ченями, вЪчная поговорка читателей: «книгь 
миого, а читать нечего»... Къ чнелу таких 
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Кольцова, посл того, постояняо печатающа- 
го свои лирическ!а произведения въ разных 
пер!одическихь издашяхъ до сего времени. 
Кольцовъ обратилъ на себя общее виимане, 
но не столько достоинствомъь и сущностью 
своихъ создавй, сколько своимъ качеством 
иоэта-самоучки, поэта-прасола. Онъ и досе- 
лв не понять, не оцфненъ, какъ поугь, внё 
его личныхъ обстоятельссвь, и только не- 
мноме сознають всю глубину, обширность 
и богатырскую мощь его таланта, и видять 
зъ немъ не эфемерное, хотя и примфчатель- 
ное явлеше перюдической дитературы, & 
истиинаго жреца высокаго искусства. 

чтн въ одно время съ изданемь первых 


ика стихотворен Кольцова явился съ своими 


стихотворен!ями и Бенедиктовь. Но его 
муза гораздо больше произвела въ публик® 
тоОлБОВЪ и восканцавй, нежели обогатила на- 
шу литературу. Стихотворения Бенедикто- 
а—явлеше примфчательное, интересное и 
глубоко поучительное: они отрицательно по- 
асняють тайну искусства н въ то же время 
подтверждають собою ту истину, что вся- 
в вафшн\Й талантъ, щай глаза 
внЪшнею стороною искусства н выходящий 
не изъ вдохновеша, а изъ легко восиламе- 
няющейся натуры, таБъ же тихо и незазйуг- 
но сходить съ арены, какъ шумно и блиета- 
тельно является на нее. Благодаря ре 
ной случайности, всафдств!ю которой въ «Биб- 
лютеку дли Чтевя» попали стихи Красова 
и явились въ ней съ именемъ Бе Кра- 
совъ, до того времени печатавийй свои про- 
изведеня только въ московских издан! 
яхъ, получнлъ общую извфстность. Въ с3- 


_ момъ дВлЪ, его лиричесвя произведеня ча- 
_ сто отличаются пламеннымт, хотя и неглубо- 


монтова. ь 
Въ «Бибаютек\ для Чтешя» ва 1835 тодь 


напечатано было изсколько (очень немного) 
стихотворенй Пушкина и Жуковскаго; по- 
слЪ того русская поза!я нашла свое убъжи- 
ще въ «Современник», гдЪ, кромЪ стихотво- 
рен! самого издателя, появлялись нердко и 
стихотворешя Жуковскаго и немногихъ дру- 
тихъ, и гдЪ помщены: «Капнтанская дочка» 
Пушкина, «Носъ», «Коляска» и «Утро д®ло- 
вого челов ка», сцена изъ комеди, Гоголя, не 
ря уже о нфсколькихъь замфчательныхь 
произведещяхь и крити- 

ческихл, статьяхъ. Хотя этотъ полу-журналь 
и полу-альманахь только тодъ издавался 
Пушкинымь, но какъ въ немъ долго печа- 
тались посмертвыя произведеня его осно- 
Е < и долго еще быль 
шейся изъ перодическихь И пача- 
ломь «Бибдотеки 


_ломъ «Б еки для Чтеня», Въ 1835 го- 
Ау вышла маленькая книжка стихотворенй 


_вимъ чувствомъ, а иногда и художественною 
_Брасова 


формою, Посл заслуживають вни- 
ман!е стихотворешя подъ фирмою-—0—; они 
отличаются чувотвомь скорбвымуъ, страдаль- 
ческимъ, бол®аненнымъ, какою-то однооб- 
‘`рааною оригинальностью, неръдко счастли» 
выми оборотами постоянно господствующей. 
въ нихъ идеи раскаяя и првмиреня, ино-. 
тда панительными поэтическими образами. 
Знакомые съ состояшемъ духа, которое въ 
нихъ выражается, никогда не пройдуть ми- 
мо ихъ безъ душевнаго участ! я; находяние- 
ся въ томъ же самомьъ состоян!и духа есте- 
ственно преувеличать ихъ достоинства; лю. 
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ческое значене ие подвержено никакому со- 
мифиНю. 

Можетъ быть многимъ покажется стран- 
во, что мы ничего не говоримъ о Куколь- 
ник, поот, столь превознесенномъ ‹БиблЮ- 
текою для Чтешя». Мы вполнф признаемъ 
его достоинства, которыя неподвержены ни- 
какому сомн®и!ю, но о которыхъ новаго не- 
чего сказать. Поэтичеемя мфста не выку- 
паютъ ничтожности цвлаго создания, точно 
так же, какъ два, три счастливые монолога 
не составляють драмы. Пусть въ драмь, со- 


стоящей изъ 3000 стиховъ, паберется до три- : 


дцати или, если хотите, и до пятидесяти хо- 
рошихъ лирических стиховъ, но драма от- 
того ие менфе ск; и утомительна, если 
въ ней ныть ни дЬйствя, ни характеровъ, 
ни истины, Многочнсленность написанныхь 
ЕЪМЪ-либо драмъ также не составлявть еще 
достоинства и заслуги, особенно, если вс\ 
драмы похожи одиа на другую, какъ двЪ 
капли воды, О талаит ни слова, пусть онъ 
будетъ; но степень таланта—вотъ вопросъ! 
Если талантъ не иметь въ себЪ достаточ- 
ной силы стать въ уровень съ своими стрем- 
ленями и предпиятями, онъ производить 
только пустоцв®тъ, когда вы ждете отъ него 
плодовъ. — Чтобы насъ не, подозрували въ 
пристрастши, мы, пожалуй, упомянемь еще 
и о Бернеть, во многихь стихотворещихь 
кКотораго иногда проблескиваля яркя искор- 
ки поэаш; но ин одно изъ нихъ, вакъ изъ 

‘ъ, такъ и изъ маленькихъ, не пред- 
оставляло собою ничего цфлаго и оконченнаго. 
Еъ тому же талантъ Бериета идетъ свер- 
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съ позмою «Пфеня про царя Ивана Василь- 
евича, молодого опричника и удалого вупца 
Калашникова», а съ 1839 года постоянно. 
продолжаеть лвляться въ «Отечественныхь 
Запискахъ», Поэма его, несмотря на ея ве- 
ликое художественное достониство, совер- 
шенную оригинальность и но не 
обратила на себя особеннаго внимая всей 
публики и была замфчена только немногими; 
но каждое изъ его мелкихъ произведений воз- 
буждало общий и сильный восторгь. Вс ви- 
дли въ нихъ что-то совершенно новое, са- 
мобытное; всофхъ поражало могущество. 
вешя, глубина и сила чувства, роскошь 


таз, полнота жизни и} Алло оутитеы 
присутстве мысли въ художе! НИ 


Пока, оставляя въ сторон 


замфтимъ теперь только то, что, при. т. 
глубин мыслей, анергк вы ан 
образи содержаня, по которым 

едва ли можно бояться чьего-либо соперни- 

чества, форма его стихотвореншй, Е 
свою художественность, всегда, 

всегда одинаково безыскусственна. 

цовъ не есть только народный поэть; н®ть, 
онъ стонть выше, ибо если его ифони по- 
натны всякому п » то его думы 
нодостуины никому; но въ то же время онъ, 
не можеть назваться и позтомъ 

нымЪъ, ибо его могу"Й таланть не можеть, 
выйти изъ магическаго круга. ‚не 


ху внизъ, и послфдийя его стихотворешя по- } 


слфдовательно слабже первыхъ, такъ что те- 
перь уже перестают говорить и.о первых. 
Можетъ быть мы пропустили еще нфоволько 
стихотворцевь съ проблескомъ таланта; но 
стоить ли останавливаться надъ однолЪтни- 
ми растевями, которыя такъ не р®дки, такъ, 
обыкновенны, и цвётуть одно мгновене! 
стоитъ ли останавливаться надъ ними, хоть 
они и цвфты, а не сухая трава? Нить! 

Сияшщйй въ гроб мирно сейм, 

Жизнью пользуйся живущий 


И потому обратимся къ живымъ. Но изъ нихъ 


только одниъ Кольцовъ обфщаеть жизнь, ко- 
торая ие бонтся смерти, ибо его позайя есть 
не современно-важное, но безотносительно 
примфчательное лвлене, Никого изъ явив- 
шихся вмфстф съ нимъ и носа® него нельзя 
поставить съ нимъ наряду, в долго стояль 
онъ въ просторномъ, отдалеши оть вовхъ 
другихь, какъ пдругь на горизонт нашей 
цозаи взошло новое яркое сьфтнло н тот- 
часъ оказалось звфздою первой 

На вдры о Доронтийу коту 


_Защь жь Рус ба, о 


ко у и. дома, только своимтъ соотечествен- 

никамъ. «Ифеня про царя Ивана Василье-_ 
вича, молодого опричника и т купца 
Калашникова» показываеть, что 

умветь явлешя непосредственной русской 
жизни воспроиаводить въ народно-поэтиче- 
ской форм®, единственно свойственной имтъ, 
тогда какъ проч его произведеня, проник-. 
нутыя русскимъ духомъ, являются въ той 
обще-маровой формв, которая свойственна 
позз!и, перешедшей изъ естественной въ ху- 
дожественную, я которая, не переставал быть 
нащональною, достуйна ддя всякаго вфка и 
всякой страны. 

Въ то время какъ как-нибудь два сти- 
хотворена, помфщенныя въ первыхъ 
киижкахь «Отечественных Записокъ» м 
года возбудили къ Лермонтову Ск 








торъ двааеть намекъ иа идею романа, но 
намокъ, который только болфе возбуждаеть 
ваше нетеривн!е познакомиться съ героями 
Въ высшей отепени поэтическом 
разсказь «Тамань» герой романа является 
автобюграфомтъ, но загадка оть этого ста- 
к ты заманчив%е, и отгадка еще 
Наконець, вы переходите къ 
я Мери», и туманъ разойваетсв, 
загадка разгадывается, ‘основная ‘идея ро- 
мана, какъ горькое чувство, мгновенно овла- 
дввшее всфмъ существомъ вашимъ, при- 
стаеть къ вамъ и пресл®дуеть васъ. Вы 
читаете наконець «Фаталиста», н хотя въ 
этом разсказв Печоринъ является ие те- 
'роемъ, а только разсказчикомь случая, ко- 
тораго онъ быль свидЪтелемъ; хотя въ немь 
вы не находите ни одной новой черты, кото- 
рая дополнила бы вамъ портретъ «Героя на- 
‘шего времени», но—странное дЪло!—вы еще 
болфе понимаете его, бол№е думаете о немъ, 
и ваше чувство еще грустифе.., Эта полнота. 
впечатлён я, въ которомъ вов разнообраз- 
ныя чувства, волновавиия васъ при чтени 
‘романа, сливаются въ единое общее чувство, 
вт которомть ве лица, каждое столько’ инте- 
ресное само по себф, такъ полно образован 
ное, становятся вокругь одного лица, соста= 
вляютгъ съ иимъ группу, которой средотоце 
есть это одно лицо,—вмфетв съ вами смо- 
трятъ на него, кто съ любовью, кто съ не- 
навиотью--какал причина этой полноты вне- 
чатльня? Она заключается въ единотвь 
мысли, которая выразилась въ роман, и 
отъ которой произошла эта гармоническая 
соотвфтственность частей съ цфлымъ, это 
строго соразмёрное распредзаен!е ролей ддя 
вовхъ лицъь, наконець, эта оконченность, 
полнота и замкнутость цфлаго. 

Сущиость всякаго художественнаго ‘про- 
наведения состоить въ органическомь про- 
цесс его явлен!я изъ возможности бытя 
въ дЬйствительность бымя, Какъ невидимое 
зерно, западаеть въ душу художника мысль 
и изЪ этой благодатной и плодородной почвы 
развертывается и развивается въ опредф- 
‘лениую форму, въ образы, полные красоты 
и жизни, м, наконець, является совершенно. 

цёльнымь и замкнутымъ въ са- 

момъ себь мромъ, въ котором всьо части 
‹оразмёрны ‘цёлому, и каждая, существуя 
сама по себф и сама составляя з4- 
мкнутый въ самом себ образъ, въ 10 же 
ое существуеть для цфлаго, какъ его 
ходнман часть, и способетвуеть звпеча- 

ры Цфлаго. Такъ точно живой. челов въ 
ны _ собой также особный и за- 
мкнутый вт, самом себё ре его организм 
[а `безчисленнаго множества ор- 
и мех аъ этихъ органов, 

собою удивительную цфаость, 


1. БРИТИЧЕСЕ1Я СТАТЬИ. 


окоиченность и особность, есть живая | 
живого организма, и всё органы 
‘единый органнамъ, единое недфлимое 
ство— 1 умъ. Кавъ во. 
изведеши природы, оть ея низше) 
зан — минерала, до ея 

защи-—человка, ифтъ ничего 

точнаго, ни лишняго; но 

всякая жилка, даже недоступвая. 

женному глазу, необходима и 

своемъ мьстВ: такъ новъ, 

ства не должно быть ничего пи недокончен- 

наго, ни недостающаго, ни’ полом № 
всякая черта, всяюй образъ и 

и нь своемъ мАств. Въ тнт. есть. Ш 
наведеня неполных, уродливыя, 

несовершенства организаци; “сан. они, не 
смотря на, то, жвутьу- оз ЕО 


зивие иенормальное | 
не. составляють НЫ “орга- 


низма, идн что ненормальность ихъ не важна 
для цфлаго организма, Такъ н въ художе- 


въ совершенно правильном. 
ихъ явленя, т.е. вь большемь в 
шемль участи личной воли. и х 
ника, иля въ томъ, что онъ а 
выносиль въ своей душ идею пы 
даль ей впоан® сформироваться въ 
ленные и окончательные образы, 
проиаведеня не лишаются чрезъ_ 
ии аткя асе художественной © `и 
и цфнности. Но, какъ въ т 
природы слачикомъ о 
органовъ производить уродовъ, которые, 
родяеь, тотчас и умирають, такь и въ 
сферь искусства есть Ш 
живающИя минуты своего. рождения. 
такы-то пронаведешя искусства могуть 
быть и передфаываемы, и принораваяемы 
къ случаю и къ обстоятельствамь, и о 
тавихъ-то пронаведешяхь говорится, что 
въ нихъ есть и красоты, и недостатки. Но 
истинно - художественныя про _ ив 
\- изиноть ми красотъ, ни цедостатковь: дая 
кого доступна нхъ цвлость, тому мадАто 
одна красота. Только близорукость 
‘ческаго чувства и вкуса, неспособная м 
ЦЪлое художественнаго произведешя 
ряющаяся въ его частяхъ, можеть въ немъ 
видЪть красоты и недостатки, приписывая 
ему собственную свою ограниченность, 
Все, что ни есть въ дЪйствительности, 
есть обособлеше общаго духа жизни въ 
частномъ явленш. Всякая НЫНЕ ость 
свидътельство присутстыя духа: гдЪ ча: 
низашя, тамъ и жизнь, в тд жизнь, тамЪ 
и духъ. И потому, вакъ всякое произведене 
природы, отъ минерала и бррр лая 
зАка, есть обособлеще обухьхо ух» 





и 


зъ частномъ жизни, такъ и всякое создане 


процесса, чрезъ те является все жи- 
вое и нерукотворное, слфдовательно и вс 
произведеня природы и искусства. И по- 
тому-то ть и друмя такъ цфаостны, такъ 
полны, оконченны, — словомъ, замкнуты въ 
самихъ себ. 

Но что же такое эта «замкнутость»? спро- 
сеять насъ, наконець. Отвфчаемтъ: это вещь 
столько же простая, сколько и мудреная,— 

н удовлетворительно отвфтить на этотъ во- 
"ь столько же легко, сколько и трудно. 

то такое духъ? Что такое истина? Чао та- 
кое жизнь? Какъ часто предлагаются таке 
вопросы, и какъ часто дфлаются на нихъ 
отвфты! Вся жизнь человфческая есть не что 
иное, какъ ое вопросы, стремянуеся 
ль разушеню. И что же?—для многихъ ли 
`шена загадка и найдено слово? Отчего же 
ен 


проч. —для того слово есть мысль, и, услы- 
шазь его, онъ принимаеть въ себя значе- 
зе, заключенное въ этому, слов. Причина 
такой понятливости заключается въ срод- 
ств или, лучше сказать, въ тождествв по- 
знающаго съ познаваемымъ. Но и самое это 
тождество требует большого развит!я: иначе 
повятливость тупфеть, и вопросы остаются 
безотезтны. Но у кого вАтъ этого тожде- 
ства съ предметами его познаня, для того п 
слово — пустой звукъ: ухо его услышить 
слово, но разумъ останется глухъ для него. 
Воть почему вопросы, о которыхъ’ мы гово- 
римъ, столько же просты, сколько и му- 
дрены, и отвфчать на них столько же легко, 
сколько и трудно. Однакожь мы попыта- 
емся здёсь навести читателей на идею того, 
что мы называем, въ природф и искусств\, 
вамкнутостью. Посмотрите на цифтущее ра- 
стене; вы видите, что оно имфеть свою 
опредфленную форму, которою отличается 
оно не только оть существь въ другихъ 
царетвахь природы, но даже иотъ растенйй 
разваго съ нимъ рода и вида; его листики 
расположены таку симметрически, так про- 
поршонально, каждый изъ нихъ такъ тща- 
тельно, съ такою’ У" ор съ ее 
безконечнымь совершенетвомь отдфланъ 
„пзухрьшень до маашихь аи 
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: 


о 


Жакъ роскошно 


корень, н стволь, н красивые л 
пышный ароматическй цвфтъ! а р 
въ этомъ цвфтк® все, что ему в | 


не имфетъ ничего недостающаго ему 
чего лишниго, что оно живо и 

- но; но гдЪ же т ЖИ его И 

ный пупктъ его индивидуальности? ] 
замкнуты въ немъ, и ко 
и шенно-цфлое, оконченное—словомъ, 8 

тое въ самомъ себф органическое суп 

Но растене связано съ землею, въ которой. 
первоначально развивается и изъ 


получает питане, дающее ему м: 
_дая развития и поддержаюя его быт; по- | 


смотрите на животное; оно одарено 
собностью пронавольнаго дваженя, оно 
гда носить себя съ самимь собою: оно, 
н растене, которое растетъ изъ почвы и на. 
‚ оно есть и почва, изъ которой и на | 
которой растетъ. Смотря на него извиф, мы. 
ввдимъ явлен!е; вскрывъ его организыъ, 
видимъ источникъ яваеня: тамъ кости свя». 
заны сухими жилками, сгябы членовъ сма- 
заны п 


<по- 
все-_ 
оно есть 


вЪйнымъ изумлешемъь ота безконечность 
организащи: вы увидите, то и тысячи ва- 
шихъ жизней недостаточно, чтобы то 
перечислить эти тончайния нити, и 
первосущныхь силъ природы,—и к 
ниточка, каждая фибра необходима для. 
лаго, и не можеть быть ни Не в 
замфнена безь искаженя 


жду мвафйшими органами 
аи 
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невидимый для простого глаза атомъ; все 
внутреннее такъ тфсно и неразрывно слито 
внЪшнею формою, что оно’ звмыкаеть въ 
себ% другое, а цфлое есть замкнутое въ са- 
момъ себф существо... Человёкъ предетав- 
ляеть въ этомъ отношения несравненно 
высшее и поразятельныйшее зрфлище: с00б- 
щенный и слитый со всею природою и тай- 
вою жизни природы, — онъ во всемъ, ви® 
себя, видить осуществивииеся законы с0б- 
ственнаго разума, и великое всё нашло въ 
немъ свой органъ, отдфлившись зъ немъ 
отъ самого себя, чтобы взглянуть на себл 
и сознать себя. Общее ин безразличное ста- 
до въ немъ частнымъ и особнымъ, чтобы 
чрезь эту частность и особность снова воз- 
вратиться къ своей общности, сознавъ ее. 
Законъ обособлешя“и замкнутости въ част- 
номъ явлени общаго есть основной законъ 
мтровой жизни!.. И въ искусств® онъ от- 
крывается съ такиуъ же полновласиемъ, 
какъ и въ природб: въ уразуми тайны 
закона обособленя заключается разгадка 
тайны искусства. Творческая мысль, запавъ 
въ душу художника, оргакианруется зе 
полное, цфлостное, оконченное, особное в 
въ себф художественное бро 
ведене; Обратите всё ваше вниман!е на 
слово «организируется»: только органиче- 
ское развивается изъ самого себя, только 
развивающееся изъ самого себя является 
цблостнымь и ‘особнымъ, съ частями про- 
поршюонально и живо сочдененными в под- 
чиненными одиому общему. Воть почему 
напр. романъ Вальтеръ Скотта, наполнен- 
ный такимъ множествомъ д®йствующихъ 
лицъ, инсколько иепохожихъ одно на ДРу- мощью 
тое, представаяюний такое сцфилеше разно- 
образныхъь пронсшествй, столкновенй и 
случаевъ, поражаетъ васъ однимъ общимъ 
впечатаь ем, длеть вамъ соаерцаше чего» 
то единаго — вмфето того чтобы спутать’ и 
сбить ваеъ  этимъ калейдоскопическимь 
множествомь характеровь и событй. По 
той же причин® и каждое лицо въ роман% 
существуеть для васъ само по себ; вы 
видите его передъ собою во весь ростъ, во 
всей его характернотической особпости и А®иьги 
никогда уже не забудете его, а если и за- 
будете, то, перечитывая романъ вновь, 
хотя бы через двадцать лёть, тотчась 
увидите, что это лицо вамъ знакомо, что 
вы гдф-то уже видфли его. Но цёлое ро- 
мана — его колорить, его индиввдуальная 
особенность, его «ифчто», для выражешя 
котораго нфтъ слова,—еще памятвфе вамт, 
р ка слово въ особенности: уже 
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не перестанутъ для васъ соединяться с0= 
вершенно различныя понятйя... Какъ какое 
то неясное виде, какъ аккордъ, внезапно. 
въ вышии раздавиййся, какъ благоухаще, 
мимо васъ мгновенно пронесшееся, будеть 
замъ, какъ въ туман, представляться ‘инди- 
вндузльная общность каждаго романа... = 
Все сказанное нами очень _ при- 
ложить къ роману Лермонтова. Для этого 
мы должны просафдить въ его 60; , 
уже хорошо извфетномъ читателямъ, | 
вит!е основной мысли. Романъ начинается 
описашемт перефзда автора изь Тифлиса 
чрезъ Кайшаурскую долину. Не утомляя 
скучными подробностями, знакомить онъ 
насъ еъ м®стностью, Очерки его столько же 
кратки, сколько и р$аки, а главное—они иа- 
бросаны какъ будто бы мимоходомт. Въ 
время, какъ его телфжку тащили въ 
шесть быковъ и ибоколько осетинъ, онъ. 


эфтиаъ, о 


гая, которую тащили четыре 


шелъ ея хозяинтъ, куря изъ ‘маленькой. 
бочки. Это быль офицерь, = 


— Скажите, пожалуйета, т. 
дую. тефжку четыре быка млицить плути, в мою 
пустую шесть 


и, ты о ‘и змааеселько. пати 


"Вы зерно модлиио ка Кока 
Съ годъ--отьфчаль и. 

кз забирая иторично, 

— Да тахъ-сы ужасвые беса оти вздяты! 
думаете, оны помопиоть, ее 
ихъ знаеть, что ояи кричать? ихъ пону- 
р, ча о СВ, ВЕ 
крикнуть по своему, быки все ни ст, м®ота.., Ужас- 
ные пзуты! Л что ясь съ нихь в ,.- 

деньги драть съ профажающихь... Избазовали мо» 
шенникойъ! увидите, опи еще съ пасъ возьмуть на 
водну. Ужъ я ихь внлю, мсия ие пропедуть.» 


Такимъ образомъ завязалось у не 
комство еъ однимъ изъ интер 
‘анцъ его романа—съ Максимомъ Максимы- 
чемъ, съ этимьъ тниомъ старвго кавказскаго 





вы 
была самая р маленьюй, “сухой, 
‘широкоплечй.. а ловокъ-то 
былъ, какъ бы и всегда изорван- 
ный, въ заплаткахъ, а оруайе въ серебр. 
А лошадь его славнаась въ Кабар- 
дЬ,—и точно, лучше этой лошади ничего 
выдумать невозможно. Недаромъ ему зави- 
‚довали вс нафедники, и не разъ пытались 
ее украсть, только не удавалось. Какъ те- 
перь гляжу на эту лошадь; вороная, какъ 
смоль, ноги—струнки, глаза не хуже, чмъ 
у Бэлы, а какая сила! скачи хоть на 50 
версть; а ужь выфажена--какъ собака 0%- 
таетъ з& хозяиномъ; голосъ даже его знала! 
Бывало, онъ ее някогда и не привязываетъ. 
Ужь такая разбойничесвая лошадь’..> 
Въ этотъ вечеръ Казбичь былъ угрюмфе 
обыкловеннаго, и Максимъ Максимычь, за- 
мфтивъ, что у него подъ бешметомь надёта 
кольчуга, тотчасъ подумаль, что это не да- 
ромъ. Такъ какъ въ саклЪ было душно, овъ 
вышелъ освЪфжиться и вздумалъ котатя про- 
здать зошадей. Туть за заборомь он под- 
слушаль разтоворь: Азаматъ похваливаль 
аошадь а в на которую давно аврился; 
а Казбичь, подетр этимъ, разска- 
выволь 0 ея достоинствахъ и услугах, ко- 
Акт оказала, не разъ спасая его 
_вЪрной смерти. Это мАето повфсти 
а знакомнту, читателя съ черкесами, 
какъ съ племенем, и въ немъ могучею ху- 
дожническою кистию обрисованы характеры 
Азамата н Казбича, этихъ двухъь рьзкихь 
типовъ черкесской народности. «Если бъ у 
меня быль табунь въ тысячу кобылъ, то 
отдаль бы весь за твоего Карагёза», ска- 
залъ Азаматъ. — «Иокъ, не хочу,» — равно- 
отвфчаль Казбичь. Азамать льстить 
ему, обфщаеть украсть у отца лучшую вии- 
товку или шашку, которая, только приложи 
руБу къ лезвно, сама ВПиВается въ тво, 
кольчугу.. Въ его словахь такъ и дышить 
знойная, мучительная страсть дикаря и 
разбойника по рожденно, для котораго ить 
ничего въ мрЪ дороже орудия или дошади, 
и для котораго желаше—медленная пытка 
на маломъ огнЪ, а для удовлетворешя жизнь 
собственная, жнань отца, матери, брата— 
ничто. Онъ говорилъ, что съ ТЬхъ поръ, 
вакъ въ первый разъ увидфлъ Карагёва, 
когда онъ кружнлся н прыгалъ подъ Каз- 
бичемъ, раздувая ноздри, и кремни брызга- 
ми аетфли изъ-подъ копытъь его, что съ 
тьхъ поръ въ его душ сдфлалось что-то 
нецонятное, все ему опостылфло... Можно 
подумать, что онъ разсказываль о любви 


отца смотрваь я съ ‘презрёшемь ал 


сочинЕня в. г. въаиисклго, 


Аваматъ), стыдно было мн® на нихъ пока- 
заться, и тоска овладфаа мной; и тоскуя, 
просиживаль я на утес® пфлые дни, и еже- 
минутно мыслямьъ мовмъ является вороной 
скакунъ твой съ своей стройной поступью, 
съ свонмъ гладкимъ, прямымъ, какъ стрёла, 
хребтомъ; онъ смотрьль мн въ глаза сво- 
ими бойвими глазамн, какъ-будто хотфаъ 
слово вымоавить. Я ‚ Казбичъ, если ты 
миф не продашь его!» Г роговоривъ это дро- 
жащимъ голосомъ, онъ заплакаль. Тавъ по 
крайней мфрф показалось Максиму Макои- 
мычу, который зналъ Азамата, какъ пре- 
упрямаго мальчишку, у котораго ничёму не- 
льзя было вышибить слезъ, когда онъ 
и моложе. Но въ отвфтъ на слезы Азамата 
послышалось что-то въ родъсмфха. «И 
шай! — сказалъ твердымъ голосом 
мать, видишь, я на все рышаюсь. ки 
н украду для тебя мою сестру? Какъ она 
пляшеть! какъ поетъ! а вышиваеть з020- 
томъ— чудо: не бывало такой жены и у ту- 
рецкаго падишаха... Неужели не Бы: 
Бэда твоего скакуна?..> 

Каабичь долго молчалъ и наконецт, `выф- 
сто отвфта, затянулъ вполголоса старинную 
пеню, въ которой коротко и ясно выраже- 
на вся философия черкеса: з* 

«Много риа мы въ зудахъ у насъ, 
о 


Опь и оть, вихря въ степи пе’ и 
Опъ ие изыфшить, онъ пе обманеть.» — 
_ Напрасно Азамать упрашиваль, 
льстиль ему. «Поди прочь, безумный 
чишка! Гд® тебф фэдить на моемъ кон! На 
первыхъ трехъ шагахъ онъ тебя сбросить, 
Е равобъешь себ затылокъ о камни!» 
«Меня!» крикнуль Азамать въ бъшенств®, 
и желфзо дЬтекаго кинжала зазвенфло о 
кольчугу. Каабичъ оттольнулъ его такъ, что 
онъ упалъ и ударился головою © паетень. 
«Будеть потфха!» подумаль Максимъ Ма- 
ксимычъ, взнуздаль коней и вывелъ ихЪъ на 
задй дворъ. Между тёмъ Алзамать 1 
жаль въ саклю въ разорванномъ 
говоря, что Казбичъ хотЪаъ его ео 


Подннася гвалтЪ, раадались 
Казбичь уже вертБался на своемъ кон® течи 
улицы, и пы | 
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вать лошадь Казбича. У татарченка засвер- 


Это нодвли три; Азамать ви- 
димо блднёль и чахнуль. Короче; Печо- 
ринъ предложиль ему чужого коня за его 
родную сестру; Азаматъ задумался: не жа- 
лоеть къ сестрь, а мысль о мщеши отца по- 
лревожила его, но Печоринъ кольнулъ его 
самолюбе, назвазъь ребенкомъ (назваше, ко- 
торымъ всф дфти очень оскорбляются!), а 

такая чудная лошадь... И вотъ 
однажды Казбичь пр®халь въ крёпость и 
спрашиваеть, не надо ли барановь и меда; 
Максимъ Максимыч велфлъ привезти надру- 
той день. «Азаматъ!—сказалъ Печоринъ, — 
завтра Карагбаъ въ моихъ рукахъ; если нып- 
че ночью Бэла не будетъ здфсь, не видать 
тебф коня». «Хорошо!» сказалъ Азаматъ, по- 
скакаль въ зуль, и въ тоть же вечеръ Пе- 
чоринъ возвратился въ врпость вм®ств съ 
Азаматомтъ, у котораго, поперекъ сдала (какъ 
видЬлъ часовой), лежала женщина съ свя- 
занными ногами и руками, съ головою, опу- 
танною чадрой. На другой день Казбичь 
явился въ крёпости съ своимъ товаромъ; 
Максимъ Макенмычь попотчиваль его чаемъ, 
потому что (говориль онъ), хотя разбой- 
НИКЪ ОНЪ, «а все-таки былъ моимъ куна- 
хомъ». Вдругь Казбичь посмотрьль въ ок- 
но, вадротнуаь, поблфдн®аль, и съ крикомъ: 
*моя лошадь! лошадь!» выбфжаль вонъ, пе- 
рескочивъь через ружье, которымъ часовой 
хотВлъ загородить, ‘дорогу. Вдали сва- 
калъ Азамать; Казбить выхватиль изъ чех- 
ла ружье, выстрёлилъ и, увфрившись, что 
далъ промахъ, завиажаль, въ ‘раз- 
билъ ружье о камень, повалился на землю 
и зарыдаль какъ ребенокъ. Такъ пролежаль 
онъ до поздней ночи и пфлую ночь, не до- 
трогивалсь до денегь, которыя велъль по- 
ложить подлф него Макенмъ Максимыхь за. 
барановъ. На другой день, узнавиши отъ ча- 
оного, что похититель былъ Азаматъ, онъ 
засверкалъ глазами ‘и отправился ‘отыски- 
вать его. Отца Болы въ то время пе было 
дома, а возвратившись, онъ ие нашель ни 
дочери, ни сына... 

Какъ только Максимъ Максимычь узналъ, 
что черкешенка у Печорина, онъ надъль 
эполеты, шпагу и пошелъ нему. 

*— Г. прапорщик, вы не проступокъ, за 
который и я могу 

(И, шоаноте! что ть За бфда? Вфдь у насъ 
тая: пожазуйте вашту шагу! 
— Митька, зилагу! 

Митька принесъ шпагу! Исподнияь долгь спой, 

а ‚а къ нему на кровать и сказаль:— Посаушай, 
Азександровичь; признайся, 


что не 
„- р ии 
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прикажете 
И Одвакожть, посад 
ему сказать, что если отець станеть требовать, ип- 
до будеть ов отдать. 
— Вовсе ис падо. 
— Да отъ узиаеть, что оша эдфеь, 
— А какъ отъ узнаеть? 
я Е сталь итупикъ. т > 
— Посаушайле, Максимъ, 
Печоринъ, приподнявшиеь, —вФдь вы до 
вЪкъ, а если отдадимъ дочь этому дикарю, онъ че 
& зарфжеть пли продасть, До ве. 
только охотою портить; оставьте ое у меня, № 
себя мою тапагу.,. 
— Дл покажите миф ее,—сказать я. — =: 
— Ома за этою дверью; только и‘самь ишиче: 
напрасно хотфаъь ее нева сидить въ углу, за- 
кутавшись въ покрывало, ие говорить и. 
трить: пуглива, какъ дикая серна. Я ваняль 
духанщику, она знает 
за нею и пручить ее къ мысли, что онл моя 


Кром меня, — 

по столу,—Я и въ атомть 

кажете дфлать! у, Аха дюди, съ которыми: 
дозжио согдаситьея,» 


— 


у ли она 
Нфть ничего тяжеле и непраятнЪе, какъ 

излагать содержае художествениаго вхо 

взведоня. ит 

въ томъ, чтобы показать лучиця мфста; какъ 

бы ни ю хорошо мфсто 

хорошо но отношению кт Е. 

тельно изложен е содержаюшя должно 

цфлью — просафдить идею дфааго о 

чтобы показать, какъ в®рно она осущеотвде- 

на поэтомъ. А какъ это сдать? цфлаго оочи- 

нешя переписать нельзя; но каково же вы- 

бирать мьета наъ превосходивго цфалаго, про- 

пускать иныя, чтобы выписки ие перешаи 

должныхъ границь? И потомъ, каково свя- 

зывать выписанныя мЪфета своимъ прозан- 

ческимъ разсказомъ, оставляя въ 2 1% 

ни н краски, жизнь и душу и держась одно- 

го мертваго скелета? Теперь мы особенно 

чувствуемъ всю тяжесть и не: 

мость взятой нами на себя обязаниости, Мы 


_и до сего мфета терялись во множеств пре- 


краспыхъ частностей, а тешерь, когда начи- 
нается важиЪйшая часть повфсти, теперь 
намъ такъ и хотЪлось бы выписать отъ сло- 
‘ва до слова весь разсказъ автора, въ кото- 
ромъ каждое слово такъ безконечно-значи- 
тельно, такъ глубоко-змаменательно, ды- 
шить такою поэтическою жизнью, блестить 
такимт роскошнымъ богатствомь красокъ; 
а между тЪмЪ мы попрежнему приткааиы 
пересказывать по своему, сколько возмолеио 
держась выражешй подлинника и вынисы- 
вая мфета. р 

Холодно смотрла, ва подарки, ко- 
торые каждый день приносиль ей Печорин», 

и гордо отталкивала, ихъ. Долго имо 


ухаживаль онъ за нею. 
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'Утьшая ее, Максимъ Максимычь зам®- 
тилъ ей, что если она будеть грустить, то 
скорфе’ наскучить Печорину. 

=— П отвала опа: я 6; 
сваи! И Е и а ‘спой пн я 
ифть, плясать и прыгать около меня; только и это 
они опа упали на постель и 


— Что ССОРА оиаето, ни- 
когда съ жешцинами ие образцилея: думалъ, думать, 
чфмъ се утЫшить, и пачего неё ‘придумать; и%- 
сколько премени мы обв модчали.. Пренепрлтное 
положене-съ.» 


Вышедши съ нею прогуляться за кр\- 
поеть, Максимъ Максимычь увидфлъ чер- 
веса, который здругь выфхаль изъ лёеа и, 
саженяхь во ста оть нихъ, началъ какъ 
бфшеный кружиться: Бэла узнала въ немъ 
'Казбича. 

Наконець Максимь Максимычь объяс- 
нилсн съ Печоринымь идсчеть его охлаж- 
дешя къ БэлдЪ, и Печоринъ сознался въ 
этомъ, Итакъ, Печоринъ охладьть къ 0%д- 
ной Бэлф, которая любила его еще больше, 
Онъ ‘не анаеть самъ причины своего охлаж- 
дешя, хотя и силится найти ее; Да, ит 
‘ничего трудвфе, какъь разбирать языкъ 

хъ чувствъ, какъ знать самого 
себя! И объясненя автора для насъ такъ 
же неудовлетворительны, какт и для Ма- 
кенив Максимыча, которому онъь ихъ с00б- 
щилъ. Можеть быть и туть та же причина, 
и въ отношени къ автору, и въ отношеши 
къ намъ: ить ничего прим какъ знать 
и понимать самихь себя!... Но тёмъ ие ме- 
фа мы предложимъ и наше рьшене, или, 
лучше сказать, и наше гадане объ этому, 
столько же общемъ, сколько и грустномъ 
феномен человфческаго ‘сердиа, 
особенно часть и поразителень въ совре- 
менномъ обществв. Въ числ причинъ ско- 
раго охлаждешя Печорина къ Бэлф ие было 
ли причиною его и 10, что для безсознатель- 
наго, чнето естественнаго, хотя и глубокаго 
чувства черкешенки Иеторниъ былъ пол- 
нымъ удовлетворещемт, далеко превосходя- 
щимъ самыя дерзыя вя требования, тогда 
какъ духъ Печорина не могь найти своего 
удовлетворен въ любви по- 
лудакаго существа? ”Кь тому же в®дь одно 
наблаждене далеко еще не ‘составаяеть 
вобхъ ‘потребностей любви, а что могла 
дать Печорину любовь, кромв наслажден!я? 
О чемь могь онъ говорить съ ‘нею? что 
оставалось для него въ ней“ ие] вго? 
Для любви нужно разумное содвржанш!е, какл, 

поддержки огня: любовь есть гар- 


туръ въ чувство. 

Белы была сила, но не могло ‘быть бевко- 
нечности: свдфть съ глаза на глазъ съ воа- 
любленнымь, ласкаться къ нему, принимать 
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его ласки, ть и Е его жа- 
лая, млёть отъ его лобзаниь, въ 
его объяйяхь—вотЪ все, чего але 
душа Бзаы; при такой жизни и вАчноеть 
показалась бы для нея игновешемь. Но 
чорина такая жизнь могла увлечь ие. 
какъ на четыре мфсяца, и еще надо удие 
вляться снлф его любви къ Бол, если она, 
была такъ продолжительна. Сильная потреб. 
ность любви часто принимается за самую 
любовь, если предетавится предметь, на ко- 
торый она можеть устремиться; } 
превращаютгь ее въ страсть, & удовлетво- 
рен уничтожает. Любовь Бэлы была дл 
Печорина полнымь бокаломъ” К, 
питка, который онъ и выпиль за раз 
оставивъ въ немъ ин капли; а душа его. - 
бовала не бокала, в океана, изъ которао_ 
можно ежеминутно черпать, не уменьшая” 
его... 

Однажды Печоринъ ‘съ `Мавен- 
а Максимычемь на охоту за кабаномт. 

ранияго утра, часовь съ десяти, на- 

ираено искали они его; Макснмъ Макенмычь 
уговариваль своего товарища моротиться, 
не туть-то было: пари ла ни. 
па усталость, тот _воротиться. 
безъ добычи, м. ‘ужъ ‚человакьт 
что задумасть, подавай; видно въ 
быль маленьый ивбаловань». 
посл® полудня они без ничего. 
къ крфпости. Вдругъ 2 
взглянули другь на друга и опрометью по- 
скакали на выстрёль. Солдаты въ кучку. 
собрались на валу и указывали въ поде, а. 
тамт летитъ стремглавъ а и. 
жить что-то бёлое па свдаВ. 


Казбичь, похнтивиий и 

которая вышла за крапость к. 

чорину удалось ранить въ 

Казбичь занесъ руку падъ 

Макснмычь выстрьлиль и, 

его въ плечо; дымъ ся— на 
лежала раненая дошать м 80324 пея Баха, 
а Казбить, хакъ кошка, карабкален па 


‘утес и скоро р Они къ Бол®—она 


ры БИ 








быстрый ручей, котораго ропотъ, вмфств съ техуш: 


шелестомъ вфтра въ листахъ бузины и 6%- 
‘‚лой акации, говорить вамъ о чемъ-то твин- 
ственномъ и беаконечномъ, и надъ нею, въ 
свётлой вышинф, летаетъь и носится какое- 
то прекрасное видьне, съ блфдными- лани- 
тами, съ выражешемь укора и прощеня 
въ черныхъ очахъ, съ грустною улыбкою... 
Смерть черкешенки не возмущаеть васъ 
безотраднымь и тяжелымъ чувствомъ, ибо 
она явилась не страшнымь скелетомъ по 
произволу автора, но волфдетые разумной 
‘необходимости, которую вы предчуветвовали 
уже, и явилась свтлымь апгеломъ прими- 
ъ разрышилея въ тармони- 
ческ!й аккордъ, и вы съ умнлешемт, повто- 
ряете простыя и трогательныя слова до- 
браго Максима Максимыча: «Н\тъ, она хо- 
рошо сдфлала, что умерла! ну, что бы съ ней 
сталось; если бъ Григорй Александровить 
ве покинулъ? А это бы случилось рано наи 
поздно!»... 
И съ какимъ безконечнымь искусствомъ 
обрисованъ ый образъ нитель- 
черкешенки! Она говорить и дфйотву- 
етъ такъ мало, а вы живо видите ее передъ 
глазами во псей опредфленности живого су- 
щества, читаете въ ея серди®, проникаете 
вс№ изгибы его... А Макснмъ Максимыч, 
этоть добрый простакъ, который и неё подо- 
зрАваеть, какъ глубока и богата его нату- 
ра, какъ высокъ и благороденъ окъ? Онъ, 
грубый солдатъ, любуется Бэдою, какъ пре- 
краснымъ дитятею, любить ее, какъ милую 


дочь, — и за что? — спросите его, такъ онъ 


отвЪтить вамъ; ‹не то, чтобы любилъ, & 
такъ — глупость» досадно, что его ни 
одна женщина не ила, такт какъ Бэла 
Печорина; ему грустно, что она ие вепо- 
минла о немъ передъ смертью, хоть онъ и 
самъ сознается, что это съ его стороны не 
совеёмъ справедливое требоваше... Остана- 
вливаться ли на отихъ чертахъ, столь пол- 

ныхъ безконечностью? Нёть, онё го 
сами за. себя; а ть, `дая кого она о 
не столтъ, чтобъ тратить съ нимя слова и 
время. Простая красота, которая есть одна п 
истинная красота, не для всфхъ доступна: у 
большей части людей глаза такъ грубы, что. 
на нихъ дЬйствуеть только 1 узо- 
`рочность и ая краска, густо и ярко на- 
‘мазанная... Азамата и Кааби- 
ча — эт0 таве типы, которые будуть равно 
повятвы и англичанину, и ифмцу, и фран- 
понятны они русскому. Воть что 


мы е Е и 


натяжекъ, такъ плавно 
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очень естественно. 


аго собственною силою, безь помощи 
автора. Офицеръ, возвращаюнийся изъ Ти- 


флиса въ Росошю, встрёчается въ горахъ 
съ другимъ офицеромъ; одинокоеть дорож- 


наго положеншя давтъ одному право начать 
разговоръ съ другимъ и такъ естественно 
доводить ихъ до знакомства. Одинъ прец- 


_ лагаетъ чай съ ромомъ—тотъ отказывается, 


товоря, что по одному случаю онъ зарекся 
пить. Очень естественно, что, сидя въ дым- 
ной и гадкой сакл%, путешественник 38- 


водить съ товарищемъ разговор объ оби- 
‘тателяхъ сакли: товарищь этотъ — пожилой: 


офицеръ, много лфтъ проведший на Кав- 
каз, остественно, очень охотно” 
рился объ этомъ предметь. _ моло- 


‘дого офицера: ‹А что, много оъ вами бы- 
вало приключен!@?» так же естественъ, 


какъ и отвЬть пожилого: «Какъ не бывать’ 
бывало...› Но это не приступъ къ повфети; 
а только еще, какъ и должно, слабая на- 
дежда услышать повфеть; авторь не пого- 
няеть обстоятельствь, какъ зошадей, но’ 
даеть имъ самимъ развиться. Онъ предда- 

таеть Максиму Максимычу чай съ ромом 


шемъ его заречься пать вино, Е 
дается самимъ читателемъь. © 
чисто кавказскЙ: офицеры ЗНА 


Максима Максимыча, что иногда’ Живи. 
ги ит, «да какъ тутъ еще водка— 
пропадиий челов», отнимаеть всякую на- 


рт одьлалась тревога. Но | 


‘дежду на повфеть; какъ вдругь онъ обра- 


щается къ черкесамъ, которые, если на» 
пьются бузы, такъ и начнуть рубиться, и 

вспоминаеть одинъ слу- 
чай. Онъ и расположень его расказать, 
но какъ бы не хочеть навязываться ©ъ. 


съ притворнымь равнодушцемт спраш 

«какъ же это случилось?» —«Вотъ паволите 
видЬть> — и ‘повфеть ‘началась. Исходный 
пунктъ ея — страстное желан!е мальчика- 
черкеса имфть лихого коня, и вы помните 
эту дивную сцену изъ драмы между Азама- 
томъ и Казбичемъ, Печорин — челов къ 


все вышло изъ характеровъ. ДАЙствующихт, 
лиць, по законамь строжайшей необходи- 
мости, а не по произволу автора. В 
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быстрый ручей, котораго ропотъ, вмфсть съ текущаго собстванною силою, безь помощи’ 
шелестомь вётра въ листахъ буз ‚ автора. Офицеръ, возвращающиеся паъь Ти- 
о са въ Росс, вотрфчается въ горахъ 


отказывается, 

ват, говоря, что по одному случаю онъ зарекся 

‚ пить. Очень естественно, что, сидя въ дым- 

и ГАДКОЙ сакл, путешественникъ э8- 

иной водитЪ съ товарищемъь разговоръ объ оби- 

у у тателяхъ сакли: товарищь этоть — пожилой: 

уже, и явилась свфтлымъ ‘ангел р офицеръ, много дётъ ‘проведший на Кав- 
рен. Днесонансъ разршился К казф, естественно, очень и: 

`рился объ этом предметв. Вопросъ. 


о ‘ириключенИ» такъ же естественъ, 
рошо одблала, что умерла! т что бы съ ней какъ и отвёть пожилого: «Кавъ не бывать! 
сталось, бъ Григорй Александрович бывало...» Но’ это не приступь къ повъети, 
ве покину. это бы случилось рано или а только еще, какъ и должно, слабая на- 
повдио»... 5 дежда услышать повфеть: авторъ не =. 

езконечнымъ м твомъ няеть обстоятельствь, какъ 


оть такъ мало, в вы живо видите ве поредъ 

глазами во всей ‘опредъленности живого су- р. 

щества, читаете въ ея сердиЪ, проникаете офицера такъ же не можеть | 

всв изгибы его. А Макенмъ Максимычь, натяжкою, какъ откликъ Е: 


этоть добрый прост: Серии 1 Отв®ть 
Е ‘которомъ онъ говорить о> сарчев, заставив» 
шемь его заречься шить вино; 


ему грустно, у 
передъ смертью, 
самъ сознается, что это съ его 
<овефмь справедливое требоване... Остана- 0 
ь ли на этихь чертахь, столь нод-_ 
нечностью? Нёть, он и 
п жы тен 


< идЬть> — и повфеть ‘началась: Исходяый 

асная краска, густо и ярко ункть ея — страстное желаше’ мальчика- 
Азамата и Кааби- черкеса имфть лихого коня, и вы помните 

эту дивную сцену ‘изъ драмы между Азама- 

томъ и Казбичемъ. Печоринъ’ — челов к 

рмшительный, зачунИй тревогь и бурь, го- 

ти ТОВ В О 


всякихъ натяжекъ, такъ плавно 
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бездонную пустоту своего духа, хотя бы и 
двятельностью безтъ всякой пли. 


Наконець, воть и «Княжна Мери». Пре- 
дислове нами прочитано, теперь начинается 
для насъ романъ. Эта попеть разнообраз- 
ифе и богаче вовхъ другихъ своимъ. содер- 
жашемъ, но зато далеко уступаеть имъ въ 
художественности формы. Характеры ея или 
очерки, или силуэты, и только разв одинъ— 
портретъ, Но что. составаяеть ея недоста- 
токъ, тоже самое есть и ея достоинотво, 


и наобороть. Подробное  разсмотруе ея’ 
объяснить 


нашу мысль. 
Начинаемь съ седьмой страницы. Печо- 


ривъ въ Пятигорск, у Елисаветнискаго ис- 


точиика, сходится съ своимъ знакомымъ— 
юнкеромъ’ Ррушницкнмъ. Ио художоствен- 
ному выполнен!ю, это лицо стоить Максима 
а; подобно ему, это тип, предета- 
витель цфлаго разряда людей, имя нарица- 
‘тельное. Грушницк!Й— идеальный. 
чедов®кь, который щеголяеть своей идеаль- 
ностью, какъ записные франты щеголяють 
моднымъ платьемъ, & «львы» —ослиною глу- 
постью. Онъ носить солдатскую шинель изь 
толстаго сукна; у него геормевскЙ солдат 
ев й крестикъ. Ему. очень хочется, чтобы его 
очитваи не юнкеромтъ, а разжалованнымь изъ 
офицеровъ: онъ находить это очень эффект- 


нымъ и интереснымъ, Вообще. «производить 
эффекть»—его страсть. Онъ говорить вы- 
чурными фразами, —словомъ, это одннъ изъ 
тЬхъ людей, которые особенно павняють чув- 


ствительныхъ, романическихь и романтиче- 
<кихъ провиншальныхъ барышень, одинъ изъ 
тЬхъ людей, которыхъ, по прекрасному вы- 

автора записовъ, «не трогавть про- 
сто-прекрасное, и которые важно драпируют- 
ся въ необыкиовенныя чувства, возвышен- 
ныя страсти и исключительныя страдашя». 
«Въ ихь душ, —прибаваяеть онъ,—чЧвото 
много, свойствъ, но ни на грошъ 
позз!и». Но вотъ самая лучшая и полная ха- 
рактеристика такихъ людей, сдвланная ав- 


торомъ же журнала: «подъ старость они дь- 


‚даются либо мирными помциками, либо пья- 
ницами,—иногда тфмъ и другимъ». Мы къ 
этому очерку прибавимъ отъ себя только то, 
ято они страх какъ любять сочинения Мар- 
лнискаго, и чуть зайдеть рёчь о предметахь 
сколько-нибудь не житейских, стараются 
говорить фразами изъ его повёстей. Теперь 
вы волн знакомы съ Грушиицкимъ. Онъ 
очень не долюбливаетъ Печорина за то, что 
тоть его понялъ; Печоринъ тоже не любить 

и чувствуеть, что когдаени- 
будь они столкнутся, н одному изъ нихъ не 


_ Они вотрытилиеь вакъ знакомые, ну нихъ 


начался разговоръ. Грушвицюй наналь на 
‘общество, съфхавшееся въ ототь годъ на 


дочерью Мери. Онъ съ ними. 


молодой Я 


Т. БРИТИЧЕСКИЯ ОТАТЬИН, 


воды. «Нынфяций  годь; 

иаъ Москвы только одна княгиня 
ст дочерью; но-я съ ними. 

датская шинель какъ печ; 
`Участе, которое она 2030; 

какъ мнлостыня». Въ это время 
мо ихъ къ колодцу дв дамы, 
&Ш сказалъ, что то квягиия 


тому тто «этой гордой знати ныть дьла, 

ли умъ подт, нумерованной жы ой и се 

це подъ толстою. шинелью!> Звоикою фр: 

тромко сказапною по-французски, о 

Тиль на себя винмаше княгини. Пе 

сказалъ ему: «эта княгиня Мери прехоро 

шенькая. У нея таке барха - 

именно бархатные; я тебъ т во: 

ить это выражеше, говоря о ея г. = 

нижня и верхшя ресницы такъ, у 

лучи солнца не отражелотся вт _зра’ 
аюблю эти г . ‚блеска: ‹ 

мягки, они будто бы тебя гладятъ... 

чемъ, кажется, въ ел лиць только. 

хорошаго... а что у нея_ _ 6% 

очень важно! жаль, что она не улыб 

на твою пышиую фразу!» —‹Ты 

хорошей какъ. 

лошади», сказаль Гр 

шемъ. Они разошлись. — 


Возвращаясь мимо того ивста, Ш " 
невидимый, былъ свидЪтелемь сл 
сцены. Грушницей быат, раненъ, или хот% 
казаться раненымь, и потому хромаль на 
одну ногу. Уронивъ стаканъ на песок’ ъ 
ее. 2. 
$ ет и я 
канъ, подала ему его съ тваодвижешемь, 1 
полненным» невыразимой прелести. Изъ это- 
то выходить цЪлый рядъ смфшныхь ‹ ь 
худо кончившихся для Грушцицкаго. 0 
шится. Онъ хочегь ему показать, что’ 
поступк% княжны не видить дая "Грушияд: 
каго никакой причяны къ восторгу или да- 
же просто къ удовольствию. Печоринь при- 
писываеть это своей страсти къ противо- 
рЬчНю, говоря, что присутстые энтузазма 
обдаеть его крещенскимь холодомъ, а ча- 
стыя сношеня съ флегматнкомъ мо 
дать его страстнымъ мечтателемт. 
ное обвинеле! Такое чувство прот! 
понятно, во всякомъ человк съ т: 
душою. Дытская, а твиъ болфе фальшивая 
идеальность обет, чувство до том, 
что прятно увфрить на ту ми ) 
сововмь не имфешь чувства. ВО 
ль, лучше быть совефмь безъ чувства, не- 
щели съ такимь чувствомъ. Нап ь, со- 
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вершенное отсутствие жизни въ 9 
риться въ. ‘собственныхъ глазахъ, чта. 
к 


буждаеть въ насъ невольное желане 
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$60 не хотфло’ соединить ее.съ нимъ, потому 
что из пемт ‘была солдатская шинель, хотя’ 
подъ этой тодотой сФрой шииелью билось 
сердце страстное и благородное... Грушнии- 
вйй удариль по столу кулакомъ и сталъ хо- 
дить взадъ и впередъ но комнатЪ. «Я вну- 


тренно хохоталь (слова Печорина) и даже 


раза два улыбнулся, но онъ, къ счастью, 
этого не замфтилъ. Явно; что онъ влюбленъ, 
потому что еще довфрчивфе прежияго; у 
него даже появилось серебряное кольцо съ 
чернью; адфшней работы... Я сталъ его раа- 
сматривать, и что же?.., мелкими буквами имя 
Мери было вырЪзано на внутренней сторон%, 
и рядомъ-—число того дня, когда она подняла 
знаменитый стаканъ. Я утаилъ свое открыт; 
я не хочу вынуждать у него признаний; я 
чу, чтобы онъ самъ выбралъ меня въ овон по- 
въренные;—ин тутъ-то. н.буду наслаждаться!» 

На другой день, туляя по виноградной 
зллез и думая 0 женщин» съ родинкой, онъ 
въ грот встр\тился съ нею самою. Но Здбсь 
мы должны выпнекою дать поняте о ихъ 
отношенях%. 


«- ВЪра! пскрихиуть я певольно. 

Она вздрогнула п побабхифла.—Я зиала, 
здфесь, сказала опа, Я сть воза ней п паяль 0 
за руку. Давно забытый трепеть пробфжааль по 
монмь жизамь ри знук® этого милиго голоса; ояа 
посмотрАаа миф въ глаза своими глубокими и спо- 
койными глазами, —пъ нихъ выражалась недов рить 
пость и что-то похожее ня упрекъ, 


ты меня пб любиить?.., 
мужезгь!.. сказала она. 
— Опять? Однако ифсколько лЬть тому назадь 
эти причина также существовала, но между тфизь... 
Она выдернула спою руку изъ эоей, и щеки ся 
запыаьдли. 
— Можщеть быть, ты любишь своего второго 


мужа? 
`Опв т ‘отибчаза о 

= оъ очень 

`Моачаше, 

— Что жы онъ молодъ, ег ифрио, 
_богать, и ты бониься... РА 


пеаталя она, — 
бы тебя должна 


 ВВрь никакъ не хотВла, чтобы Печоринъ 
позиакомнлея съ ея мужемъ; но такъ какъ 
онъ дальн! родственникъ Лнговской, н какъ 
потому Вфра часто бываеть у ней, то она 
и взяла съ него слово познакомиться съ 


княгинею.. 
_Такъ какъ «Записки» Печорина есть его 
‘автобюграф!я, то ин невозможно дать пол- 
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наго, понятя о немь, не прибъгая къ вы- 
пискамъ, а выписокъ нельзя дфлать, и 
реписавши большей части повЪоти. 
мы принуждены пропускать множество} 
 дробностей самых х, 
слфдить только за развяемъ. ыы . 
Однажды, гуляя верхомъ, въ че] 
платьЪ, между Пятигорскомь и 
водскомъ, Печорянъ спустился въ. 
закрытый кустарникомъ, ыы и не 
ня. Вдругь онъ видить — 
вальвада; впереди Фхалъ 
княжной Мери, Онъ быдъ Е 
шонъ въ своей сфрой солдатской 
слерхъ которой у него надёта была 
.и пара пистолетовъ. Причина такого в 
жешя та (говоридъ Печоринъ), что дамы на 
водахъ еще вфратъ нападению и 
*— И вы цфлую жызит, хотите. = 
киа? —говорила княжил. = | 
— Что ддя меня Россзя? отевчаь вая 


меня, бу) 


ЗО ЕВ обо одбеь 
 вомшаав 


‚ княжна, по 
Въ это время они пораввялись со 


И: 


Княжна смутилась оть этого отвёта. Ве- 
черомъ того же дня Печорин встретился 
съ Грушницкимъ на бульварь. 

«— Откуда?—Оть княгини Лиговской, 
отъ очень взжно. — Какъ Мери посты — 
ли что? — сказаль я ему, я пари держу, тто она 
‚ие ипасть. что ты юнхеръ; она думпеть, что ты 
`разжалованятай. 

— Быть можеть Какое мн дЪо.. сказать овъ 
разсфянно, 

— Нёгь, я только такъ это говорю... 


пе едит. А ты по ша 
> нве вступиться? 
— Миф жаль, что я не имю еще этого права... 
Ого! думаль я, у шего видно есть уже па- 


дежда... 
— Впрочежъ, для тебя жю хуме, — продозжаль 
Грина, еперю зоб трудно побив оматня 


Я внутренно улыбиу. ‘прытенайй 
для мепи теперь мой, сказаль и, эфьвя, и вствяъь, 


И то, завтра жь 
О н- Я 


осмотризь, 
— Даже, чтобъ туб сдЪзать удовольстей, стану 
воздочиться за княжной,» > 
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чего хлопочете? за что | ‘есь? Право, 
намъ кажется, вы пряшаи не въ свое мфето, 


влено прибора.. Не подходите, слишкомтъ 
близко къ этому человфку, не нападайте на 
него съ такою запальчивою х. 
на ваеъ взглянетъ, ‘улыбнется, и вы будете 


осуждены, и на смущенныхь лицахЪ вал 


шихь вов прочтуть судъ вашь, Вы предаете, 
ото алавемв не за ‚пор 
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шивая юность съ вовмужалость®; — пусть. 
Настанеть 


разрозненные звуки души сольются въ одинъь 
тармоническй аккордъ!... Даже и. уь 


'510: ОНЪ ОНЪ проговаривается и 


уничтожая одною страницею вов 
пи; такъ глубока его 


ва ему разумность, такъ силен 
‚ стинкть истины! И! 


больше, н въ васъ они чернфе и позорифе,— ‚он 


но за ту смфлую свободу, за ту жбачную. 


откровенность, съ которою онъ говорить 0 
нихъ, Вы позволяете человёку дфлать все, 
то ему угодно, быть вефмъ, чфмт, онъ_хо- 
четь; вы охотно ‘прощвете‘ему и безуме, и 

низость, и ‘развратъ; но, какъ пошлину за ! 
право торговли, требуете’ оть него мораль- 
ныхъ сентеншй о томтъ, какъ долженть чело- 
въкъ думать и дьйствовать, и какъ онъ въ 


роятно таку возмущает мораяистовь? 
«Страсти но что иное, какъ идем И. 
споемъ развитйе: он принадлежность 


дца, и тлупець тотъ, кто _ ими. 
жизнь любопиться: миотя т 


самомъ-то дъл® и оне думаетъ, и не дьй- 


ствуетъ... И за то ваше инквизиторское ауто- 
да-фь готово для всикаго;, кто имфетъ. бла- 
тородную’ привычку” смотрть дьйствитель- 
ности прямо въ глаза, не опуская. своихъ 
глазъ, называть вели” ‘настоящими ихъ име- 
вами и показывать другимъ себя не въ 
бальномъ костюм}, не въ мундир, а въ ха- 
зат, въ своей комнат, въ уединенной бе- 
сЬдВ съ самимъ собою, въ домашнемь раз- 
счеф съ своею совфотью,.. И вы правы: 
покажитесь передъ людьми хоть разъ въ 
своемъ позорномъ неглиже, въ своихъ. за- 
саленныхь ночныхь колиакахь, въ своих 
оборванныхь халатахъ, люди съ отвраще- 
емъ отвернутся оть васъ и общество из- 
вергнетъ пасъ изъ себя. Но’этому челов ку 
нечего бояться; въ немъ есть тайное созна- 
н!е, что онъ не то, чёмъ самому геб% кажется, 
н ито онъ есть только въ настоящую мину- 
_ тр: Да; ль атомъ человфк®. есть сила духа же 


и могущество воли, которыхъ въ васъ выть; 


въ самыхь порокахъ его проблескиваетт 
_ чтото великое, какъ молю пъ червыхь 
тунахъ, н онь прекрасенъ, полонъ поза и 
даже и въ 1% минуты, когда челов®ческое 

возстаеть на, него... Ему. другое на- 
значеше, другой путь, чфмъ вамъ. Его стра- 
сти— бури, очищаюнщия сферу духа; его за- 
блужденя, какъ пи страшны они, острыя 
болфзни въ. поме 


хорвдки и горачки, в ие подигрь, ие ревма» отриотьв 


тизмъ и гемо которыми вы, бЪдные, 
такъ а еле 
щетъ на вЪчные законы разума; поставляя 
высшее че въ насыщенной гордости; 


Но пока, прибавит мы отъь себя), пока 
кВ ‘ие дошелъ до отого высшаго 00- 


заблуждения переходить къ 


‘оть истины къ истинь. Вов 


друме должны з 
стей и Е А-раавь 
немъ иногда какл, отъ’ собстненныхь, такъ 
и оть чужихь? Кто вышелъ изъ 
нопытаний чисть и свфтеаъ хакт, золото, на- 
тура: того — благородный металлт; кто сго- 
р®лъ вли не очистился, | - 
наи желфзо; И если, мночя 
туры погибают жертвами. 
ршени 


ныть плодородя, и природа изнываеть; безъ 

и противор\ч1й нфтъ жазни, в%лмь 

позаи. Лишь бы только въ этихть страстяхь 

чНяхь была разумность и чело- 

р и ихъ результаты волн бы чело- 

въка къ его. АА вудь привадяежить 
‚человька 
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если поэтъ захочеть въ своемъ произведен 
доказать; что ‘результаты добра и зла оди- 
наковы для людей, — оно будетъ’ безнрав- 
ственно, ‘но когда уже оно ‘и не будетъ про- 
изведешемь искусства, — и какъ крайности 
сходятся, то оно, вмфеть съ моральными 
произведещями, составить одни, общий раз- 
рядъ ‘непоэтическихь” произведен, писан- 
ныхъ съ опредфаяенною цзаью. Далфе мы 
изъ самаго `раабираемаго нами сочинения 
докажемъ, что оно ‘ие принадлежить ни къ | 
Ее ни къ другимъ, и въ основания своемь 


праветвелно. Но пора намъ обра- _мо 


и къ нему. 

На отлогости Машука; въ вереть оть 
Пятигорска, есть провалъ. Въ одикъ дель 
тамъ назначено было гулянье и родъ бала 
подь открытымть нобомть, Печоринъ спросить 
Грушницкаго, произведеннаго въ офицеры, 
идеть ли онъ къ провалу, и тотъ отвфчалъ, 
что ни за что въ свфтф не явится передъ 
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ниж > 


‘алопамятень; быль 
угрюмъ--друйя дфти ресезы и аш 


 тупстпопать себя пышеё пхъ—меня ставили ниже: 
‘зюбить в 


сдфлазея вавистлить, Я быль готоръ. 
эйрз,--мемя инхто ие понязъ, п и выучилея воия- 
видфть. Моя безциётная мозодость протевла иъ 


‘борьбф съ собой и свЪтомь; В а 


боясь нас Чынки, я хороныаь въ 


сфчать, дуломъ пистодета,-—ио 
отчаяяйе, прикрытов дюбезиостью п’ 
улыбкой; я сдЪаалел прапетвенныжть 
полорший души моей пе мис: 
‘умерал, и ее и бросить, тогда каж дру» 
Тая шеведнлась и жида къ _ феи 
этого никто не замфтилъ,, 
аналь о существовании поги 

‘разбудили 


вняжною прежде, нежели будет готовъ его 3 
мундирь, и не ‘ие предувдомлять вау, 


ей о его производ 


«— Скажи мя одизко. какъ тзош дЪда съ ною?,.. 
Онъ смутился м 


арравий реь ао ат ‘порядочный 


чезовфкъ долщень 
и ‚все есть мамерв; многое не 
а . 
— Это Только зюбовь, которую хы 
патлемъ въ Глазахь. ии Мь чему женщину не обя- 


ЭР КИ АКЫ слова... Берегись, Груплииаки®, 
опа тебя х 


модчать о © 


Многочисленное общество отправилось 
_вечеромъ къ провалу. Взбираясь на гору, 
_Печоринъ подалъ руку княжнф, н она. ых 
покидвла ея въ продолжен!е всей прог 
Разговоръ ихъ начался алословемъ. нь 
Печорина взволновалась—и, начавши путя, 
онъ кончиль исвреннею злостью. Сперва 
это забавляло княжву, а потомъ испугало. 
Она сказала ему, что лучше желала бы по- 
пасться. подъ ножь убЙцы, чёмь ему на 
язычокъ. Онъ на минуту задумался, а по- 
томъ, принявъ на себя глубово-тровутый 
видъ, началь жаловаться на свою участь, 
которая, по его словамъ, тавъ жалка съ 


другое. 
борьб% съ. выыинимъ мромъ и съ самими 
собою, всегда недовольны, всегда _ 


.. и желчны. Огорчене есть постоянная. 


ихъ бытя, и чтб бы ни попалось имъ на’ 
глаза, все служить имъ содержаемъ для 
обл. этой формы. Мало того, что они ро 
помнять свон истивныя страдашя, — 


рестей 
оскорбятся. Помогите имъ бранить самихъ 
себя, небывалыя обиды 


‚лки. пороки въ ихъ характер — вы польстите 
имъ и выиграете ихъ расположен». Есан вы 
попадете на человка недостаточно глубо- 
ваго и сильнаго, — будьте осторожны: вы 
можете или оскорбить его самолюбю такъ, 
что. возбудите къ себ его ненависть, или. 
убить въ немъ всякую увфренность въ себя 
и возродить отчаяне,—и тогда вамъ пред- 
стоить горькая н мучительно скучная роль 
утышителя и повфреннаго одн®хъь и тёхь 
же жалобъ. Если же это человфкъ глубок!й 
и сильный, — не бойтесь слишкомъ далеко 
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$15 А 18, вадыхаль п мадофдаль ей’ моль- пошла, зачфгь на сотню пустыхъь людей 
бами и ‘упреками. Посл ов хадриля едва вотрётишь одного порядочнаго чело- 
она ужъ его ненавидёла. вка.. Онъокакъ будто ие знаетъ, что если. 
ие же В: тавя пылыя и сильвыя души; которыя въ 
т о ТЕ зору" ту эпоху своей жизии находлть нензъясни- 
Чего? мое наслаждеше въ сознанйи ‘своего пре 
— Ты съ иею танпуешь мазурку?— спросыхь восходства, мотять посредственности за ей 
онъь торжестибииишиь годосомь, Она, мн призна” ничтожность, вмышиваются въ ви» равсчеты 
ве; Ну. такъ что г в ‘разв это ‘секрете? _ и дьла, чтобы мфшать ей, | ихъ... 
Равумфется... © этого ожи- Но еще болфе, онъ какъ будто’бы не знал 
= у! етъ, что для нихъ приходить другая ‘эпоха. 
одоты, жизни—-результать первой, когда они’ нан 

нь Чья отт, о равнодушно па все смотрять, не 
— Зачфить же подапать надежды? добру, ие оскорбляясь зломъ, или’ увфря- 
Ш Заябьсь. ие ты падфллся?» кигся, что въ жизни и ри: 
у какъ и что въ арм _чело- 
о о в ыы Грушниц- ие. И всегда должно быть 
«1 отошель ЕСИ ВЕ. родЬ больше, чвмгь офицеровъ, что глупость доле 
’ жна быть глупа, потому что она глупость, 
ма >. а подлость подла, потому’ что, она” подлость, 

дало, по облуманном : 
это: слёдотые праздности ума, иди малкостн нобритаеныулеия 

души? Вотъ что. думаль объ ото от сам, Вх: ря те. аи 


улыбкою; «и все то благо, все 


чужихь дримь. какъ бу) ‘бол т, 

мчия викто ие могь бы ши умереть, ни прийти въ ды ‘падь `Грушиицкимть, онь 
отчаяа1е! Я быль нообходимое Е ееханыый позабавился и надъ княжною, хотя ‘сонефмть 
‘невольно я разыгрывазь розь падала ‘предь- другим обравомь: ооо По св. 
теля. Какую цфль нфла на это судьба?..: Ужь не 

пазиачень ди я ею въ сочинили мЧыцаискихь тра: = «Я два раза пожать р, зо второй рахь 
ей они ве выдёрнула, яв говоря’ АН, 

поставщику отеки: Я дурно буду спать эту 
ны `Почему зваль?.. вы зд ае ‚мн, поела жыры монтол дну №191 ауте 


ная женань, думають кончать Азвксапдръ вать Г поиицкуй. ря м 
Великий ‘или аорхь Байронь, в м виху эм цф- Е о ь НЫ 
ый вфакь остаются титулярвыми соя тячками, вое 5» п дать себ ‘слово въ Ч 
ы ино поцфзотать ея руку. — 


‘одну изъ самыхть характериотическихь черть ®. бихра, 
Бы `Печорини. Въ самомь дваб, О 
в, немъ два человфка: первый, дЪйствуетъ, в 
второй: смотритъ на ‘дфйствя перваго и раа- “ 


глубоки, и въ нихъ же заключается проти- должна заключаться ‘истиннан ‘нранетвен» 
зорёчие между гаубокостью натуры н жёл- ность ‘поотическаго произведена, а.” Ч 
костью дфйствй одного, н того же человфка. пошлыхъ сентенщяхь: оо 
ие мы коснемся этихъ причинъ, а пока ’Грушницк!, наконецт, понялъ, оке 
зазИугимеь только, что Печорин, ошибочно одураченъ, но’ вместо того, ‘чтобы вто са= 
АЧЙствуя, еще ошнбочийе судить себя. Он момъ себф увидёть причину своего позора, 
смотрить ва’ рые онъ увидьлъ ее въ Цечорин®. Къенему при 
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ДрагунсюйЙ капитанъ кричал, что’ его: надо 
проучить, что эти петербу 

знаются, пока ихъ не ударишь по носу; что 
п 


1. КРИТИЧЕСКЕЯ СТАТЬИ, 


ргокйе слетки за- какъ 
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ною прозою, объясннаъ причину этой сцены; 
какъ бы желая оправдаться въ ней. Онь 
‘говорить, что какъ бы страстно ни’ любилъ 
онъ женщину; ‘но каКЪ ‚скоро она’ дасть ему. 


почувствовать, что онтъ долженъ на ней же= 


и ниться-— прости’ любовь. Этоть страхь ли 


емъ драгунскй капи’ 
хочеть только’ позабавиться надъ Печори- 
нымъ, заставить его обна] ь евою тру- 
сость. Онъ предлагаеть, иены вы- 
звать его на дуэль, а себф предоставляеть 
поставить ихъ въ шести шагахь и въ пи- 
оТОЖОТЫ ИБ ’ПОЛОЖЯТЬ Пу к 


мы я бт и 


стить все. 


про- 


я: ар уы еко- 
рт. АЙ `валие оведи `ы р 
боитесь препитотий 


разъ 
или ненавидить_ 
” какъ иден; профанирующей ея ндеальность, 


шиться постылой и ни ддя чего. не нужной. 

свободы онъ’ ириписываеть предсказа- 

старушки, которая, когда еще онъ быль 

енкомъ, гадала про него его (и 
дрекла ему смерть отъ.злой жены... 

все не то!.. Печорин не’ любилъ княж». 

: онъ’ оскорбиль бы самого себя, если: бы. 


ъ назваль любовью легонькое чуветво, возбуж» 
_денное его собственнымъ ‘кокетотвомъ н са- 


молюб1емъ. Потомъ: бракъ есть. дьйстви» 


тельность любви. Любить истинно можеть 


нымь иди. мнимымъ сходетвомЪъ съ ея’ ндел 


аломъ, и такъ же скоро погасаеть, какъ и 
вспыхиваетъ. Такая ‘любовь’ можеть много 

‘повториться въ жизни. человфка;. она 
бракъ и отвращаетси его, 


или представляеть его высочайшимь бла» 


›6- женетвомъ и’стремится въ ‘нему’ только до. 
`’ твхъ поръ, пова онь не ‘иредотанеть кленей 


съ своим тина 


: ирония взоромъ:. тогда’ б®дная 


передъ`нимъ свои» 
- ребенокъ, застигнутый, въ ошахости 
‚ строгим ман дана енате-? 


го ’бываеть, ка бракояькцосхииь 


‚и ви»... 'Голько двйствительное ‘чувство ‘пе ›бо- 


ится. своего’ 
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` ною ‘ночной тревоги были пе черкесы, а 
` одижь человфкь, имя котораго он должен 


утаить, и который былъ у княжны. «Как 


` онъ сталь увфрять | гьо словомь въ 
справедливости разсказаннаго имъ и, нако- 
нець, даже изъявиль готовность назвать 
вивовника’ истори. ы 
«— Скажи, скажи, кто жъ оны раздьлось со 
зофхь сторон: 
— Печорин, —отифчать Грушийцийй, 
Въ эту минуту омь подинль гдаза,-—и столль 
вт, даерихь протиить мего; он», ужасно покраснЪхь. 
” Й подошехь къ ивму и сказаль медленно и 
внятио: 0 
== Миф очень жаль, что я вошехь посаф того, 
какъ вы уже дьды честное слово въ  подтвер- 
| ждее самой _ ой хлопоты. Мое при- 
хутотйе — избявиао бы васъ оть лишней под- 
дости.» В 
Грушницюй вскочилъ съ своего мфста и 
хотВаъ разгорячиться. Иечоринъ, разумфет- 
ся, сталъ требовать отъ него, чтобы онъ 
отказался оть свонхъ словь. Грушницкй 
стояль | передъь нимъ, потупивъ глаза, въ 
сильномъ волнени; но борьба совести съ 
<амолюМемъ была иепродолжительна, тёмъ 
болфе, что драгунсюй капитанъ толкнул 
ето локтемъ; не подымая глязъ на Печори- 
на, снова подт онъ ему истину сво- 
его обвиненя. Печоринъ отвелъ капитана 
н пореговориль съ лимъ. На крыльц® ресто- 
ращи мужъ Вфры схватиль его за руку съ 


1. КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬИ. 


_онн догадались, на что посл®днИ рёшитель- 


но не согласился, говоря, что онъ и бёзъ 
того разстроить ‘ихъ планы. | 5 - 

Вечеромь къ Печорину приз лакэй 
съ приглашенемь оть княгини, ко онъ ска- 
зался больнымъ. Всю ночь опъ ‘ив спвать, 
въ голов его пробфгали мысли за и 
Огь угрозь Грушиицкому, хотораго | 
почиталь вфрною жертвою своею, онъ иё- 
решель къ мысли о непостоянствь счастья, 
которое ‘досел® иеизмёинно изо ему. 
«Что жъ, — думаль онъ, — ет 
‘умереть потеря для мара дак 
мн® самому порядочяо ужу скучно. Я—какъ 
челов® къ, эовающи! на бал, 


здеть спать только потому, что. 
"Прощайче!... > 

Затьмъ онъ обращается на’ всю жизнь 

и ему невольно приходить в% гол 

0 цбли его жизни. «Вачёыуь я’ 


его кареты. Но карета готова... 
какой пли я родился? А вфрно она суще- 


ствовала, и врно было миб и: 
высоков, потому что яч 
необъятный. 


` Поучительна иЪмая. 
собою человёка, который за! 
быть или убатымъ, или 90) 
гна себя, и 


чувотвомь, похожимь на восторгь, называль пр 


его благороднЪйшимъ  человфкомъ, а Груш- 


номЪ на томъ, чтобы 
было глухое ущелье, верстахъ въ пя- 
ен и Е па 
й день, въ четыре часа утра, въ ше- 
сти шагахъ, а убитаго-—на счеть ь 
в, что капитант, намфрень положить пулю 
ъко въ пиетолетъ Грушиицкаго, и спро- 
Печорина, должно ли имъ показать, что 


въ, которые сами 


въ жнани, но на в 
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столи!е! Даже въ объятахь любви, среди. 


блаженаИншаго упоен!я и полноты жизни, < 
возстаеть этоть враждебный внутрений го- 
лосъ, ттобы заставить человфка думать, и, 
вырвавъ изъ его рукъ ель ск 
янь к его отвратительным ске- 


5: м такое время, 
Когда ше думасть нибто, 

Но это состояше сколько ужасно, столько 
же необходимо. Это одянъ иаъ величайших 
моментовъ духа. Полнота жиани въ чувств®, 
но пувство не есть еще послфдняя степень 
духа, дальше которой онъ нё можеть раз- 
виваться. При одномъ чувств 

ственныхь ощущенй, кака, жи- 

хобственнаго инстинкта. 

| духа человфче- 

скаго ‘ааключается въ его разумноети, а 

послёдийЙ, высш акть ра: и есть 

мысль. Въ мысли независим и свобода 

человёка отъ собетвенныхь страстей и тем- 

ныхь ощущенй. Когда человфк подни- 

мцеть въ гнфвф руку на врага своего—он® 
сафдуетъ он его одушевзяющему; но 


о со врагомь можеть удержать 
порывъь гифва и обезоружить поднятую 
длн убетва руку. Но переходъ наъ непо- 
въ разумное сознаше необ- 

через рефлекстю, болфе 

‘0, смотря по свойству 


1 КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 
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оо Пушкина представляеть собою высок й 
образ» рефлекси, какъ болёани многих 
индивидуумов нелиего общества: Ея харах= 
теръ — апатическое охлаждан!е къ благамь, 
жизни, волфдетие невозможности преда- 
ваться нм со всею ‘полнотою. Отсюда: то 
мительная бездьйотвенность въ’ 
отвращеше ко всякому и. 
всякихъ интересов въ души, 
ность желайй и отренаедный `безотчетная 
тоска, мечтательность при набътк® внутрен= 
ней жиани. Это противорйе превосходно 
выражено авторомъ разбираемаго 
мана въ его’ чудно - поэтической _ 


челов къ › 


дить и недостаток 
изображения 


индивидуума. Если человыкъ чувствуеть дить и его высоча! 


хоть сколько-нибудь свое родство съ чело- 
сколько-нибудь 


или аа людьми мелкими и ничтожными, ко“ 
торые чужды интересовъ духа, и которых 
дремота. И 1 въ 


для вобхть, 


въ атому роди 
не соде 
о, 
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ное трагическое положене, въ воторомъ 


самолюбйе его играло бы напропалую, необ- | 


ходнмо должно было возбудить вЪ немЪъ ты 


мгновенный и смфлый порывъ страсти. Са- 


молю е увфрило его въ небывалой любви 
къ княжн и въ любви кляжны къ пему; 
самолюбМе заставило его видфть въ Печо- 
ринВ своего соперника н врага; самолюбе 1 
р®шило его на заговоръ противъ чести Пе- 1 


чорина; самолюбе не допустило его послу- 4% 


шаться голоса своей совфоти и увлечься 


своимъ добрымъ началомъ, чтобы признаться. 


въ заговор; самолюбе заставило его вы- 
стрёлить въ безоружнаго человЪка; то же 
самое самолюб]е и сосредоточило всю силу 
его души въ такую ршительную минуту и 
заставило предпочесть взрную смерть в\р- 
ному спасено чрезъ в. 


слабости характера: отсюда ‘вев его по- 
ступки, — н, несмотря иа кащущуюся силу 
его послфдняго поступка, онъ вышелъ п 

изъ слабости его характера. СамолюбМе— 
велиыйЙ рычагь въ душ человфка; оно ро 
датъ чудеса! Бызають на свфтв люди, ко- 
торые, не блфдифя, какъ ипередъ чашкою 
чая, стоять передъ дуломьъ своего против- 
ника, и которые прячутся подъ фуры во вре- 
мя сражешая, 

Спускаясь по тропинкф внизъ, Печоринъ 
замётиль между и скаль окро- 
ето трупъ, и ииницкаго,—и неволь- 
но закрылъ глаза. Возвращаясь въ Кисло- 
водскъ, онъ опустилъ поводья и даль волю 
коню. уже садилось, когда, изму- 
ченный на измученной лошади, прИхаль 
онъ домой. Тамъ засталъ онь Е ‘записки 
одну огь доктора, другую оть Вёры. 

Докторъ увфдомаяль его, что тЬло уже 
перевеаено, но что, благодаря ихъ м5рамъ, 
зараяфе взятым, подозрьи! нфтъ ника- 
кихъ, и что онъ можеть сиать спокойно... 
всли можеть... 

Долго не рфшался онъ открыть вторую 
записку; тяжелое предчувстве мучило его, — 
и оно не обмануло его. Письмо Вфры на- 
чинается прощащемъ навсегда. Мужь раз- 
сказааъ ей о ссорь Печорина съ Грушииц- 
кимъ,—и это такъ поразило и взволновало 
ее, что она не понимала, чтб отвфчала ему, 
и только догадывалась, что то было при- 
знан!е въ своей тайной любви, потому что 
муть оскорбиль ее ужаснымъ словомт и, 
вышедь наъ комнаты, вельлъ закладывать 
карету. Мысль о в\чной разлукь увлекла 

ъяснению своих отношен!Й къ Пе- 


чорину, — и воть примфчательнЫинее м%- 
«то письма; 


однакожь ты можешь 


чюбит, МАИ ©ГО горящую голову 
Во сши ЧРО тОорББИ прощальный пода 


Этоть че- 
ловфкъ—цпотеоаъ мелочного самолюмя и. 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


сокрошицл, спой слезы и падожды, 
разь не можеть ТИ безъ 


Любившая 
презрышя ца прочихь муже и 
быль аучше ихъ, о ныть Ня :- 


ров есть что-то особенное, 100% одно! 
ственное, р гордое и таинственное; въ твоемь 
зы 


_ныкто не можеть быть такъ истинно 
какъ ты, потому что нивто столько ме старлется, 
‘увфрить себя въ противномль.» 
`Письмо заключается изъявлешемьъ сомни- 
тельной увфренниости, что онъ не любить, 
Мери и не женится на ней. ты 
должень мн® принести эту жертву: я дая 
тебя потеряла все на ©в%т%.,.> . 
Велфвъ осфдлать изм: ченнаго _Боня, ‘как 
безумный помчался въ Пати- 
горскъ. При возможности. “потерять ‘ВАР рука 
стала для него до всего на 
жизни, чести, счастя! Натискъ судьбы взвол- 
новалъ могучую натуру, ианемогавшую въ 
спокойствии мир, и возбудиль ыы 
шое чувство... Здфеь невольно. 
на умъ эти стихи Пушкина; 


Стремглавъ скача и погоняя безнощадно, 
онъ сталь замфчать, что конь его тяжело 
дышить и спотыкается, Оставалось 
верстъ до Есентуковъ, казачьей станицы, 1 
бы могь онъ нересфеть на другую лошадь, 
Еще бы только десять минутъ, но конь рух- 
нулся и издохъ.. Печоринъ хотвлъ идти 
ишкомъ, но, изнуренный тревогами дня и 

ею, онъ упалъ на сы травун 
какъ ребенокь заплакалъ.. Напраженная 
гордость, холодная твердость — _ву- 
хого отчаяния, софизмы свфтокой Филосо- 
фин—все исчезло и умолкло; уже ме стало 
человфка, волнуемаго страстями, потрясае- 
маго борьбою внутренних протяворч1,— 
передъ вами бЪдное, безсильное дитя, сле- 
зами омывающее грёхи свон, чуждое, на эту 
минуту, ложнаго стыда и не жалующееся ни 
на судьбу, ни на людей, ни на самого себя... 

«И доаго лежаль я неподвижно, и плакаль 
горько, не Я удержать саезъ и ‘рыданШ; 
‚думазь, гр: 

На НН ом замодкъ; и С эту 
ро Буки „бы съ пре- 
эрыемь, отвернулся. 

Когда ночная роса и горный вётерь осв%- 
нь р 


я 
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него выписокъ, Въ обществ» офицеровт» за- 


шель епоръ о восточномъ фатализм, п мо- / 


додой офицерь Вуличь предложиль паря 
противъ предопредьлешя, схватил со. ие 
первый попавшийся ему изъ множества ви- 


1. КРИТИЧЕСЕТЯ СТАТЬИ, 


яснимой меназисти, которая. таясь ых 

дружбы, ожидаеть только смерти наа 
любимого предмета, чтоб 

пою громомъ упреков, со: м сс 


Несмотря на всю 


сЪвшихь на отн пиотолетовъ, насыпалъ ность этой горькой выходки, — самая же 
на полку пороха, приставилъ пистолеть ко жолчность свидфтельствуеть же. что въ ней 


лбу, спустиль курокъ-—осфчка|.. Захотьли. 

узнать, точно ли пистолеть былъ заряженъ, 
оысрниая = въ фуражку,— и когда дымъ 
`разефялся, всф увидфли, что фуражка была 
прострьлена: Еще до выстрьла Печорину 
въ лицв и гол0с% Вулича показалось ято-то 


‘такое странное и таинственное, что онт не- ‘здать ее по своему, н въ м и 


1 
И 


вольно убФдилен въ близкой смерти этого 
человёка, и предрекъ ему смерть. Въ самомъ. 
ДЬлЬ, выходя ивъ общества, Вуличь быль. 
Убить на улиц станицы пьянымъ каза- 
комъ.. Да аэдраветвуеть фаталиамъ.. Все, 
чтб мы пересказали въ иЪсколькихъ те 
кахъ, составляеть въ романф порядочный 
отрывовь съ превосходно изложенными 
ь увлекательный по разсказу. 
Особенно хорошо обрисовань характеръ ге- 
роя,—такъ и видите его передъ собою, тмъ 
болфе, что онъ очень похожь на Печорина, 
Сазгь ’Петоринъ является туть дЪйствую- 
зщимъ лицомъ, и едва ли еще не болфе па 
первомъ план, чфмъ самъ герой раасказа. 
Свойство его ‘участя нъ ходь повфоти, разно 
какъ и его отчалиноя, фаталическая смф= 
лость при взят! вабфеввшагося казака если 
не прибаваяютъ пичего нозаго въ даннымь 
© его характер%, то все-таки добавляють уже 
извъотное намъ, и т№мъ самымь усугуб- 
‚лнютъ единство. мрачнаго и терзающаго ду- 
шу виечатаЬ я пфлаго романа, который 


есть своя истинная сторона. 

4%, и дружба, подобно любви, т 
`робкощиымсь цвфтомъ, ‘упонтельнымт, 
‘матомъ, но и ©ъ колючими шяпами. 
индивидуальность, какъ бы по природ 

ей, враждебна другой, и силится пе 


гда сходятся дв» субъ 

сказать, чрезъ взаимное треше ' 

друга сглаживаются и измфняются, 

ствуя одна отъ друтой то, чего 1 

стаетъ. Отсюда это взаимное 

дружбЪ, эта страсть разражаться над 

вою друга градомъ упреков, к 
а те туть играетъ св 

роль; но У дружба основана не на 

ской р, или ен 

вн\шней связи, — т 

внутреннее. человфческое А 

раетъ тутъ свою роль. Авторъ 

дружбь одни шипы-—и его ошиб 

ложностя, а въ одпосторопности 

видимо находится въ томъ, у 

когда въ нашемъ, с всякая мы 

распадается на свон же ——- 

ты, до тЬхъ поръ, пока духъ нать 

зрфетъ для пеликаго процесса я 

примирешя противопол 

и томъ же предмет. Вообще, пи 

и выдаеть себя за человъка, соверше 


есть бюграфя одного лица.—Это усилеше чуждаго Печорину, но онъ сильно симиати- 
виечатафийя особеняо‚заключается въ основ- зируеть съ нимъ, и въ ихъ взглядь на 
ной идеф разскааа, которая есть фаталиямь, вещи-—удивительное сходство, 

вура въ прно, ‘одно изъ самыхь м®сто изъ «Предисловя» еще боле под- 


мрачныхь 
<удка, которое лишаетъь ‘человфка нрав- 
ственной свободы, изъ слфпого случая дфлая 
необходимость. Предразсудокъ—явно выхо- 
дящЙ изъ положешя Печорина, который ие. 
знаеть, чему пфрить, на чемь опереться, и 
съ особеннымъ увлечешемъ хватается за са- 
мыя м ‚ аншь бы только. 
давали они поэао его отчаяню н оправды- 
вали его въ соботвенныхь глазах. 

Что же за человфкъ этоть Печоринъ?— 
Здёсь мы должны обратиться кл «Преди- 
слов», написанному автором романа къ 
журналу Печорина. 


заблужден!й человфческаго раз- тверждаеть нашу. мысль: 


«Можеть быть, ифиоторые читатели 


ре ны 


скажуть оми.—Не з0аю,> 

Итакъ, «Герой нашего времени» — воть 
ословная мысль романа. Въ самомъ д®л%, 
п0слф этого весь романъ можетъ почесться 
злою Е п что большая часть чи 
тателей наз®риое воскликнеть: «Хоронгь ие 
терой!›—А чамь же онъ дуренъ?—смфемь 
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«Хорошъ же современный человькь!» вос- 
кликнуль одинъ нравоописательный ‹сочи- 
нитель›, разбирая илн; лучше сказать, ру- 
гая седьмую главу «Евген Опфгина». Здусь 
мы почитаемь кстати замфтить, что всяк 
современный человъкъ, въ смысл® предста- 
вителя своего вфка, какъ бы онъ ин ‘былъ 
дурень, не можеть быть дуренъ, потому что 
ифть дурныхь вёковъ, и ни одинъ вЪкъ не 
хуже и не лучше другого, потому что он 
есть необходямый моментъ въ развит: че- 
зовфчества или общества. 

Пушкин спралриваль самого себя о-сво- 
емъ Онфгин: 


Сей аигель, сей адменинай б%сь, 
Что жь он? Ужели ‘подражанье, 


ужихъ причудъ ван, 
Сдовъ модныхъ. ст лекслхонъ,— 
Ужь не пародл ди онгь? 

И отямъ самымъ вопросомъ онъ разрЪ- 
шилъ загадку и нашелъ слово. Онфгииъ не 
подражаше, а отражеще, но сдфлавшееся 
не въ фантаз!и поэта, а въ современномь 
обществ, которое онъ изобразиль въ лиц 
тероя своего поэтическаго романа, Сближе- 
н!е съ Европою должно было инымЪ 
об мт отразиться въ нашем» обществ, — 

ушкинъ гевальнымь инстинктом веди- 
и х И, овилъ это отражеще въ 
‘лиц о Онфгинъ для насъ уже 
т п прошедшее невозвратное. 

Если бы онъ явился въ наше время, вы 
им®ли бы право спросить выфотв съ по- 
этомы 

Вее тоть же дь ояъ, иль усми] 

Иль корчить так» же чудика’ 

Ебиь Ури, онъ ый 
‘ивыь представить онъ охл: 

р зы явится? — Медьмотомт, 

Космополитомть, питруотомль, 

оны ‘квакеромз, ханжой, 

т ры 6 омирий мазый, 

Какъ ты да я ‘какль цуылай свфлть? 

Печоринъ Лермонтова есть лучпий отв ть 
на всв эти во! . Это Овфгинъ нашего 
времени, нашего времени. Несход- 
ство ихъ между собою гораздо меньше раз- 
стояня между Онзгою и Печорою. Иногда 
вЪ самомъ имени, которое истинный пот 
даетъ своему герою, есть разумная необхо- 
димость, хотя, можеть быть, и невидимая 
самимъ поэтомъ, 

Со стороны художественнаго выполнешя 
‘нечего и Онфгияа съ Печори- 
нымъ, Но какъ выше Онфгняъ Печорина въ 
художественном Соиванния такъ. Печорянъ 
выше Онфгина по. ндеф. ‘это пре- 
‘имущество принаддежить нашему времени, 
‚а ве Лермонтову. = 


си? 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


78 


Что такое Онфгинь? — Лучшею. `характе- 
ристикою и истолковашемь этого лица мо- 
жетъ служить фрай ск эпнграфъь къ по- 
эм: «Рем Че уап ауа епсоге р1шз 48 
сейфе оврёсе Ф’откцеШ чит {а ауоцек ауес 
1а шёше шаТвеенсе 1е8 Ъоппез сошше 1е8 
не очи, ры к. м. 
зирёготИ 6, реш-ё ге ппахтайге». 
емъ, что это превосходетво въ к 
сколько не было воображаемымт, к 
что онъ ‹вчужб чувства уважал» и 
въ ‹его сердиё была и гордость, и прямал 
честь». Онъ является въ 
комъ, котораго убили воспиташе и свт- 
ская жизнь, которому все пр! ‚ все 


ир лось, нее прилюбилось, и котораго вся 
жизнь состояла въ томъ: 
Что онъ равно звал 

Средь модныхь и отариплыхь заль. ыы 

Не таповъ Печориит, Этоть человёкь пе 

равнодушно, ме апатически несеть свое 

страдане: НЫ тоняется ойъ за ыы: 

‘онъ. 


каждое д 
жен!е своего сердца, раасматриваеть каж- 
дую мысль свою. Онъ сдфлалъ изъ, и 

мый любопытный предметт, своих _ 

ре и, старансь быть какъ можно в 
н/е въ своей исповфди, не только о 
но призидетсл въ своихъ истянныхь 
вы статкахь, по еще и выдумываеть 
лые, или ложно истолковываеть самыя есте- 
ственныя свои движены, Какъ въ зак 

истик» современнаго зелов\ка, 

ушкинымъ, выражается весь 
такъ Печоринъ весь въ этихъ 
монтова: 

и о мы, п аюбимь мы. ры 

ее е жертвуя ни эл ви аюбьм, 

въ душ и хозодь тайный, 

т огонь книить въ крови. 

«Герой нашего времени» — это грустная 
дума о нашемъ премени, как и та, кото- 
рою такъ такъ энергически воз- 
обновиль цовть свое поэтическое поприще, 
и изъ которой мы взяли эти четыре стиха... 

Но с0 стороны формы изображеше пе: 
чорина несовевхь художественио. Однако 
причина этого не въ недостатк® таланта &в- 
тора, а въ томъ, что изображаемый им 
характеръ, какъ мы уже слегка и намекну- 
ди, такъ близовь къ нему, что онъ пе въ 
силахъ быль отдфлиться отъ него и объек- 
тировать его. Мы убфждены, что никто не 
можеть видфть въ словахъ нашихь жела- 
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‘легко было обольстить 6е: стоило только ка- 
затьея непонитнымь и тапиствениымь, и 
° быть дерзкимь. Въ ей направлен есть нЪ- 
" что общее съ Грушняцкимт, хотя она и не- 
сравненно выше его. Опа допустила обма- 
нуть себя: но когда увидула себя обману- 
тою, она, вакъ женщина, глубоко ‘почув- 
ствовала свое оскорблеяе и пала его жерт- 
вою, ‚ безмолвно страдающею, 
но безъ унижения, —н сцена ея’ иослздиягюо 
свидашя 6ъ `Печоринымь возбуждаеть къ 
ней сильное учасме и обливаеть ея образъ 
блескомъ позаи. Но, несмотря на это, и въ 
ней есть что-то какъ будто-бы ‘недосказан- 
‘ное, чему опять причиною то, что ея тяжбу 
съ Печоринымь судило не третье лицо, ка- 
кимЪъ бы дохжень быль явиться авторъ. 

Одивко, при вобмт, этомъ недостатев ху- 
‘дожественности, вся повзсть насквозь про- 
никнута поэзйаю, исполнена высочайтаго ин- 
тереса. Каждое слово въ ней такъ глубоко с: 
анаменательно, самые парадоксы такъ по- 
учительны, каждое положен такъ инте- 
ресно, такъ живо обрисовано! Слогь пов%- 
сти—то блескъ моль, то ударъ меча, то 
‘разсынающЙся по бархату жемчугь! Основ- 
зая ндея так близка сердцу всякаго, кто мы- 
едит и чувствуеть, что ‘вск изъ таких, 
какъ бы ни п] оложно было его нило- 
жене поаожешямтъ, въ ней представленным, 

’ увидить въ ней исповбдь собственнаго сердца. 

Въ ‹Предислови» кт журналу Печорина п 
авторь между прочим говорить; 

«Я помфстиль въ этой книг» только то, что от- 
‘посилось хъ пребыванию Печорина на Канказь, Въ 
моихь рукахь осталась ще толстая тетрадь, тдЪ 
хнъ разсказываеть пию жкизиь свою. Когда-нибудь 
она ивитен ма. софта, о теперь я не м 
взять на себя т ея 

Благодарим, за приятное об®ща- 
1е, но сомифваемся, чтобъ онъ его выпол- 
нилъ; мы крёико убфждены, что онъ на- 
зсегда разеталея съ свонмъ Печоринымь. 
Въ отомъ убфжден!и утверждаеть наеъ при- 
энаше Гёте, который говорить въ свонхъ 
запискахт, что, написавь «Вертера», быв- 
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шаго плодом тяжелаго состоянзя его’ духа, 
‘онъ освободился отъ него, и быль такъ да- 
лекъ отъ героя своего романа, что ему 
смбшно было видФть, какъ сходила отъ него 
съ ума пылкая молодежь... Такова благо- 


дарная природа пота; собственною силою 


своею вырывается омь изъ воякаго момента, 


 ограпичениоети и летить къ новым, жен 
славы т80- 


вымь авлешямъ м!ра, въ полное 

‘'ренье... Объектируя собственное страдаше, 
онъ освобождается оть него: ыы на 
поэтическйе звуки дисеонансы духа своего, 


‘оиъ снова входить въ родную ему эму офеРу 


вЪчной гармонии... Если же Лермонтовь и 
выполнить свое обфщане, то мы увфрены, 


что омъ представить уже не стараго и зна- 
комаго нам, о котором и уже всё ска- 
залъ, а сонершенно новаго о ко- 
торомъ еще можно много” "а 
р онъ покажетъ его намъ 
признавшимь законы ираветвенности, 
+9 врно ужь не въ утбшон!е, в въ пуще 
огорчене моралистовь; можеть быть, онъ 
заставить его признать разумность и бла- 
женство жизни, но для того чтобы 
'ься, что это не для мего, что опъ. 
ани силъ въ борьбь, ожесто- 
чился въ ней, и не можеть сдлать эту раз- 
мность и блаженство своим достоящемть „. 
Х можеть быть и т0: онъ сдфааеть его и 
аа жизни, торжествую- 
надь злымъ гемемь 
Затв Н5: или другое, & во всяком 
случа искуплеше будетьъ совершено черезъ 
одну изъ тёхъ женщин, существованию 
которыхь Печоринъ такъ упрямо не хо- 
тфлъ вфрить, основываясь не на своем 
внутренниемъ созерцая!и, а на бфдныхь опы- 
тахъ своей жизни... Такт, сдфааль и Пуш- 
кинь съ своимъ Онфгинымъ: отвергнутая 
имъ женщина воскресила его изъ смертна- 
то усыпления для прекрасной жизни, но не 
‘для того, чтобы дать ему счастье, а для 
того, чтобы наказать его за незЪре въ 
таннотво любви и жизни, въ достоинство 
женщины... 


И. 
СТИХОТВОРЕНИЯ М. ЛЕРМОНТОВА. Санктиетеубурт, 1840. 


`Вов товорянмь 6 аби, всв требуютъ поз- 
эн. это слово для вофхъ имфетъ 
такое яеное и опредфлениое эначене, кавъ 


а рии 
И каждый мигь въ ней воскрешай, 


На каждый звукъ ея рнкый 
Отзывной еью отвфчай! 


Вкнквитиновъ. 


наприм®ръ слово «хл®бъ», или еще болве— 
слово ‹деньги». Но когда только двое нач- 
нуть объяснять одинъ доухом<, < малек. 
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мифе тотчась же превознесло имя моло- 
дого поэта превыше вовхъ поэтических лау- 
реатовъ, прежде его и при немъ бывшихъ. 

Но это торжество единства надъ разно- 


обрашмемъ и противорйемь во мнёвяхь о. 


такомъ неопредфленномъ и неточномъ пред- 


мет, каково искусство, выходить не изъ 


множества, не изъ толпы, | но отъ немногихь 


могуть и не всЪ должны понимать изящное; 


его понимають только немноме избранные, 
Кто, по натур® своей, есть духъ отъ духа — 
тотъ по праву рождешя причастень вовхь 


умъ дфааеть его челов®комъ по превосход- 


ству. Разсудокъ не шагаетъ далфе «точныхъ> 
наукъ и не понимаеть ничего, выходящаго 
изъ тёенаго круга «полезнаго» и «насущ- 
наго»; разумъь же объемлеть безконечную 
сферу сверхъ-опытнаго и сверхъ-чувствен- 
наго, дфлаеть яснымьъ непостижимое, оче- 
виднымъ — нео! , опредфленнымь 
—«неточное». ры принадлежить къ 
этой сферь бытя, доступной только раз- 
уму—и потому понимать позайю нельзя вы- 
учиться такъь же, какъ нельзя выучить- 
ся инсать стихи. Воспремлемость впе- 
чатльнй изящнаго есть свосго рода таланть: 
она не’ прюбртается ни наукою, ни обра- 
зоваШемъ, ни упражнежемь, о двется при- 
родою. Постижене поэаи есть откровене 
‚духа, а таинство, откровения сокрывается въ 

натурв челов®ка; между т®мъ деи, что 
натуры людей разнообразны до безконеч- 
ности и собою. безконечную 
аъстницу съ безконечными , ступенями — 
снизу а и сверху внизъ, смотря по 
лому, съ аго конца будете смотрть 


на нее. Пожия первоначально восприни- 


изется сердцемъ, и уже имъ передается го- 
ловф. Потому, чье сердце жестоко и черство 
отъ природы для воспринятя впечатльей 
изящнаго,окружите его съ малолфтства 
искусства, толкуйте ему ц\- 
‚ую жизнь о позв!и,—онъ прИобртеть только 
навыкъ къ ея формамъ и прручится судить 
о ихъ внышней отдфякАу; но сущность твор- 
чества навсегда останется для него тайною, 
которой онъ и подозрЪвать не будетъ. И та- 
кихъ людей, чуждыхь поза по натурв ©во- 
ей, несравненно больше, чёмъ людей, ода- 
ренныхъ инстинктомъ изящнаго. а же 
ре ще, почему число художни- 
кОВЪ ОТНОСНТСЯ КЪ ТОЛИ, 


_н предана польз;—и поэт 
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Когда бы всф такъ чупстпоплли смау. 
Гармоийй Но ифтъ: тогда бъ ив могь 
И мръ существовать; никто бъ не сталь — 
Заботиться о нуждахь низкой жизни; 
Веф предваись Ее возьному искусству. 
мало избранныхь — счастливцевь празд- 
‚опыхъь, 
Пренобрегиающихль презр\икной пользой, 
Едиивго прекрасийго жрецонъ. 


Обыкновенно толпа такъ же холодна и 
равнодушна къ искусству, как о 
право, въ, порывв благороднаго 1 я 
отвВчать на ея безсмысленные крики: 


Молчи, безсмысленный экоохьей о 
Подешцикъ, рабъ нужды, 

Несносень миф, тво) вр ‚деракув, 
“Ты червь земап, не сынъ небесь; 

Тебф бы пользы все—пна вст 


Печной горшокъ теб® дороже: 
Ты пишу въ имемь себф варилиь... 


Но чвмъ равнодушнфе и холодяфе толпа. 


зу—этоть идолъ толиы--презрёниою, поэт 
зозбуждаеть къ себ суевфрное< удивлено 
лолны, сбираеть дань ел рукоплескан!й, воз- 
буждасть въ ней восторгь своимъ появле- 
немъ. Это такое явлеше, передъ которымъ 
поневолв задумается самый жарю поклоя- 
никъ И постигиИй всю) 

точной премудрости. 

Итакъ, оставимт въ сторон всфхь вра- 
говъ изяшиаго; забудемъ о равнодушии тол» 
пы въ дбау искусства н не будемъ боять- 
ся, что одни насъ не поймутъ, друме съ 
нами не согласятся, а третьи будуть надь 
нами емфяться—и звозвратимся къ вопросу, 
которымъ мы начали статью: что такое 
по0зя? Только во дни кипучей и ненеку- 
шенной опытами жизни юности человфку 
сродно питать благородное, но несбыточ- 
ное желан!е— ть весь свфть въ истин® 
свонхъ у олинаковымь языкомъ 
и съ одинаковымь жаромь говорить со 
всфми о томъ, что достуино только ифко- 
рымтъ, и огорчаться, что ифкоторые не ио- 
нимаютьъ того, чего и не дано, и не нужно 
имъ понимать... Будемъ говорить для всфхЪь 
> н всьмъ, но. будемъ надфяться только на 








номъ образован:и металловъ, въ твинетвен- 
ной лаборатории нфдръ земныхь, и въ завы- 
зави вётра,—тамъ, у подюсовъ, въ царств | 
вфчной зимы и смерти, на звонкихь льдахъ. 
воздымающаго пушистыя вьюги; вт прилив 
и отлив водъ онъ видить какъ бы тяжелое, 
напряженное дыхаше исполинской груди 
сФдого старца окевна.. Полонъ таинст 
ной думы для души нашей черн®ющи 

вдали лЪеъ, и когда подходимъ мы къ нему, 
нами невольно овладфваеть какая-то д®т- 
ская робость, какой-то мистичесий, ио пол 
ный обаяшя ужась,—и мы повторяемь съ 
поэтом; 

О чемь шумить сосповый ас? 

а Зри, 

Затаена живал Ее — 


ых 
и онбеаы, вто выходят», 
а 20. юдят» страхь, 
с» их дия уходить тии, 
Сафдонь ихь ифт лишь на вершинах 
‚ди, въ темной грусти, 


Е ‚дожить... 


Е ЬЖ 25% 


Ньть, не безсоанательность, но чувство 
своего сродства, своей общности, своего 
тождества со всфыъ велнкимъ царотвомь 
визни заставаяеть нашъ духъ видёть свое 
отраженше въ таинственныхь явлешяхъ при- 
роды!. Повидимому отторгвутый отъ 0б- 


въ нась есть духь ирироды, ибо’ 
быта зто высшее необходимо заклю- 
чветъ въ о Да, у духа нашего 
есть общее съ природою,—и это общее есть 
зкизнь, и потому-то она говорить ему таким 
понятнымь и родственнымъ языкомъ, и все 
въ ней влечеть оны 


И Аавимих, ет предметы 
м1ра, но в нихъ есть единство, и 
они—частныя явления общаго. Воть почему 
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философия говорить, что существуеть одно 
общее. Вадохи дышащей груди жиани—ея 
частный лпаеня— рождаются и умирають, 
приходятъ н преходятъ, а жизнь накогда 
не умирает, никогда не преходитл: такъ 
вт окезиз рождаются волны, и волна го- 
пить волну, волна смфняеть волну, —& 
ОБовнъ все такъ же великъ и 

такъ же живет и движется на своемь без- 
донномъ, необъятномъ 40%; й въ его кри- 
сталл® все такъ же торжественио отражщется 
‘аучезарное солице, и все такъ же, 

и тренещеть ночное небо, усыпанное_ 

дами эвфздъ, Каждый человёкъ есть от- 


дльный и особенный мцуь страстей, чув- 


ства, желанайЙ, сознанйя; но эти страсти, это. 
чувство, это желаше, это соанаше а 
лежать ие. одному какому-нибудь 

вфву, но составаяють достояше В. 
ской природы, общее вофхтъь зан 
въ комъ больше общаго, тотъ 

живеть; въ комъ ить О нь ыы 
мертвець. Чёмъ же джаетсл причаете 
ость человёка общему?—Въ остро 
всему, что сродно челов’ Не натур хе 


прав® сказать 0 об & человкь — я 
Е чедов®ческое не чуждо мнф»._ Ето 
причастент общему, для того личиыя 
и потребности житейсвя— интересы в 
отепенные, а и чел 
главийщие интересы, Чья анчноеть. 


кроткаго счастья 
в! чувства, бурь и непогодь живяи, | 

съ препятстмями; тоть все К 
все откликается: и въ раззолоченныхь па- 
аль ‘среди а и роскоши, 


‘кается на вопль и слезы вчной а р 
невозвратимой утраты и плачеть о ре 
тор, котораго самъ ие пспыталъ; 
юноша—онъ умёряеть рёекоеть свонхъ 
движен!Й, смягчаетъ снлу свонхъь порывов 
и благоговьйно, ‘стыдливо, дфиственно опу- 
скаеть пламенные взоры въ присутотни 
старца, на лиц® котораго ана ий 
свфть чувства, 
льется свфтлою волною любви; А = 
лфтами старець — одЪ съ "умидьшомь ©мо- 
тритъ на рфзвое дитя, которое по зеленому 
лугу гонится за пестрою бабочкою, онъ ра- 
дуется его дЬхекой р принимаеть 
учасе въ его младенческой печали; онъ 
заблуждене, юности, 
одичеВнЫ ЖИВА, ея порывистыхь 
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момъ, который любитъ свое только за то, 
что оно свое, п ненавидить всё тужое за то 
только, что оно чужое, и ине нарадуется 
собственнымъ безобрамемь и уродотвомъ. 
Романъ англичанина Морьера «Хаджи-Ба- 
ба» есть превосходная и вфрная картина 
подобнаго квасного (по счастливому вы- 
раженю князя Вяземскаго) патрЮтизма. Че- 
‚лов®ческой натурв сродно любить все близ- 
кое къ ней, свое родное и кровное: но эта 
‘любовь есть и въ животныхь, слфдователь- 
но, любовь человфка должна быть выше. 
Это превосходство любви челов®ческой ие- 
редъ животною состоить въ разумности, 
которая тфлесное и чувственное просвт- 
ляеть духомъ, а этоть духъ есть общее. 
Примфрь Петра Великаго, говорившаго о 
родиомъ сып, что лучше чужой, да хоро- 
Пий, чфмь свой, да негодный,— лучше все- 
то поясняеть и оправдываеть нашу мысль. 
Конечно изъ частнаго нельзя дфаать пра- 
вило для общаго, но можно черезъ сравие- 
ще объяснить частнымъ общее. Можно не 
‚любить и родного брата, если онъ дурной 
человЪкъ, но нельзя пе любить отечества, 
какое бы оно ни было; только надобно, 
бы эта аюбовь была не мертвымт доволь- 
ствомъ тЬмъ, что есть, но живымъ жела- 
в1емъ усовершенствования; словомъ—любовь 
къ отечеству должна быть вмфстф и лю- 
бовью къ человчеству. 

И воть мы сказали о жизни все, что хо- 
тли сказать о ней, и хотя повидимому от- 
далнансь черезъ это оть нашего вопроса, 
но въ сущности только приблизились въ его 
ршенню. 

Поуйя веть выражене жизни или, лучше 
сказать, сама жизнь. Мало этого: въ поз 
жизнь болфе является жизнью, нежели въ 


‘вопросъ, руишен!е котораго и будетъ 
ршешемъ вопроса о поэви,— съ: ес- 
ли сама жизнь заключаеть въ столь- 
ко’ пожун, такъ, что въ сущности своей 
жизнь и поэйя тождественны, —то зачфмъ 
же еще позИя, и какую необходи- 
мость можеть носить въ себЪ искусство, и ка- 
= ‘самостоятельное значене можеть имфть 
© 

Много прекраснаго въ живой д®йствитель- 
ности или, лучше сказать, все прекрасное 
заключается только въ живой дЪйствитель- 
ности; но чтобъ насладиться этою д®йстви- 
тельностью, мы сперва должны овладфть 
ею въ нашемъ разум и, а это возможно 

двухъ условахь: мы должны 
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какого-то внезаинаго внутренняго откро- 
вен!я; по большей части мы теряемся во 
множеств частностей н, не видя за ними 
цвлаго, ничего въ нихъ не нонимаемъ, Даже 
соботвенныя наши чувства Только тогда 
бывають предметомь нашего я, 
когда мы освобождаемся оть ихъ томлщей 
тяжести или отъ ихъ трепетиаго в Ня 
въ которомъ занимается дыхаше, теряется 
сознанте, и когда мы возобновляемъ ихъ въ 
воспоминания. Настоящее никогда не наше, 
ибо оно поглощаетъь насъ собою, и самая 
радость въ пастоящемъ тяжела для насъ, 
какъ и горе, нбо не мы ею, но она нами 
‘иреобладаеть. Чтобъ насладиться ею, мы 
должны отойти оть нея на ут зе 
‘стояше, как оть картины, по тре! 
освфщеня,—должны взглянуть на нее, сво- 
бодные отъ нея, какъ на нЪфчто внф нас 
находящееся, предметное. Вотъ отчего мы 
облегчаемся  отъ т тяжести. 
горя, какъ скоро 60 мъ его другому 
нлн язольемъ его на бумагь для гамихъ же 
себя: мы видим его отдвленнымь отъ 
нашей анчности, маша личность не заело- 


что- няеть его оть насъ,—н тогда намъ мило 


наше горе, мы любимъ вопоминать о немъ, 
любимъ говорить о немъ, какъ воннъ о 
своихъ походахъ ин опасностяхь, которымъ 
онъ подвергался. Все врошедшее получаеть 
для насъ новый колорнть, явалется какъ бы 
преображеннымь: вчасте Не 
нежели тогда, какъ мы имъ наслаждались; 
въ самомъ несчаст?и видимъ мы одну поэти- 
ческую сторону. Причина этому та, что 
_ оть 


стыя пятна, ЕЕ 
ются въ глаза. Въ 
покорно законам 

естественнымь требо! 


2 Е 
ва и времени, 
: и тором Фдятв 
п пьютъ, чувотвують холодъ и голодъ, какъ 
и ые 


обыкновенные люди. Вы видите въ при- 


же андшафть, какт 
ми ино, В, и РЕ извфот- 


ной точки зря: отдаленность придаеть 
ему живописную прелесть, точка зря при 
даетъ ему цвлость. Сдфлайте шагъ, пере- 
мЪиите точку зрийя—и ландшафть нечезь: 
передъ вами что-то нестройное, разбросан- 
ное, безъ начала, безъ конца и середивы, 
безъ всякой общности, безъ всякой физ!о- 
ном!и. Подойдите вблизь къ очаровавшему 
васъ лаидшафту-и вы очутитесь у какой- 
нибудь негодной избушки, дрянной мельницы, 
ничтожнаго ручья, обыкновенной рощи, тд8 
на каждомь шагу спотыкаетесь оть неров- 
ностей или попадаете въ лужу. А издалека 
се быдо такъ чисто, опратно, БрАиао 
посто, обрамлено, настоящая’ картина 

Итакъ, картина я дЪйствитехкако, 
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списывашя съ натуры, въ которых кра- 
суются мужицюия и поговорки во’ 
всей ихъ неопрятной естественности. Можно 
очень натурально изобразить пытку, казнь 
несчастную смерть ‚человёка, упавшаго. вт 
нетрезвомъ вид въ помойную яму, но всё 
эти изображена будуть воамутительны дл 
души, неизящны и беземысленны, ибо в 
нихъ не будеть никакой разумной мысли, 


никакой разумной пфли. Но когда живопи-_ 


сецъ представить вамъ естественно истя- 
зан!е человфка 28 истину, и въ лиц его 
выраанть побфлу душевной твердости надъ 
физнческимь страданемь,—то чм больше 
въ картин будеть естественности, тёуъ 
картина будеть изящифе и художественн®е, 
ибо въ ней будеть видна разумная цль и 
разумная мыель. Что д®йствительно, то раз- 
умно, и что разумно, то и дВЙствительно: 
это великая истина; но не все то д®Йстли- 
тельно, ттб есть в% дЪйствительности, а для 
художника. должиа существовать только 
разумнал д®йствительность. Но и въ отло- 
шеши къ ней онъ не рабъ ея, а творецъ, 
и не она водить его рукою, но онъ вноенть, 
въ нее свои идеалы ин по нимъ преобра- тот% 
жаетъ ее. 

Итакъ, пооя есть жизнь по преимуще- 
ству, есть сущность, такт, сказать, тончай- 
пИй эвиръ, трипль-акетракть, квивтЪ-эссен- 
щЩя жизни, Поз я ме описываеть розы, ко- 
торая такъ пышно цазтеть въ саду, но, 
отбросивъ грубое вещество, изъ котораго 
она составлена, беретъ отъ нея только ея 
ароматическ!й запах, нАжиые переливы ея 
пита и создаеть изъ нихъ свою розу, ко- 
торая еще лучше и пышифе. Побзйя -- это 
невининал улыбка младенца, его ясный взору, 
о звон смфхъ и живая радость. Поэз/я— 

это стыдливый румянець на ланитахъ пре- 
красной двушки, кроткЁЙ блескь ея глубо- 
кихЪ, кавъ море, какъ небеса, голубыхъ 
очей, или ярюЙ огонь ея черныхь глазъ, 
волны кудрей, разбфжавшихся по ея мра- 


комЪ силъ; ‘это его отвага и дерзость, его 
ЕЕ желанй, неудержимые порывы его 
— сжать въ пламенныхъ объя- 


ромъ, готоваго па битву и на подвигъ... 
Соч, Бълинекаго. 7. П. 


1. КРИТИЧЕСКАЯ СТАТЬИ. 


Поз я — это тих блескъ безцевтныхь 


тлалъ старца, кроткое, какъ ласка, глубокое, 
какъ дума, выражен сющаго блескомъ 
„ нездфшней жизни морщиноватаго лица его, 


_сподойный и полный души звукъ его дро- 
_жащаго н прерывающагося голоса, его 


ихая и важная рчь, НИЕ 
вая улыбка его мудрыхъ устъ.. 1 
это свЪтлое торжество быт)я, это. 

ство жизни, нежданно, пооощеюда. нась въ 
редюя минуты; это упоене, трепоть, мае, 
ифга страсти, волнеше и буря ств, пол- 


нота любви, восторгь паслажден ых сладость, 


трустя, блаженство страданя, 


жажда слезъ; это страстное, томительное, 


кливое порыван!е куда-то, въ. а 
гда обольстительную ий пикогда 
‘земую сторону, —это вчная и 
петдовлетворимая жажда все обпять и со 
вовмт, слиться: то ТОТ па- 
в0съ, въ которомъ сердце наше ий 
одинъ ладъ со вселенною, передъ 
взоромъ летаютъ безъ покрова 
видфя высиаго быт! я, а очароввиному 
ыт слышится Е оз ме 
божественный котором 


земное сеть пи а оо соче. 

тавается съ земнымт, и вся пр 

ляется въ брачномъ блеск\, 

1ерогляфомъ помиривитагося съ нею духа... 

Весь мпръ, вов цифты, краски и пе 

м поры 
МЪ п с! 

вается въ этихь явленяхъ, 

быт, оч 


Поэгъ-—благороди ий сосудь духа, из- 
бранный любимец, небесъ, тайник кре: 
золова арфа чувствь и ен: 
мтровой жизни. Еще дитя, он уже силы 
другнхъ сознаеть ие 


ки чудное ‚данье, 
|-то НО от 
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рогу зла, какъ скоро увидимъ, что добро не 
только не приносить намъ никакихь про- 
центовъ, но еще подвергаетъ насъ гонешямъ 
и несчастямт? Подобно истин® и благу, 
красота есть сама себф цфль и по праву 
царствуеть надъ вселенной только властью. 
своего имени, неотразимымъ обвяшемъ сво- 
его дъйствя на душу людей, Вотъ въ ярко 
освфщенную, великолфиную залу входить. 
‘красавица—и трепещетъь пылкая юность, 
разглаживаются морщины на челЪ старости, 
улыбка радости проясняетъ сонныя оть пу- 
стоты и скуки лица; кажется, царства мало 
за одинъ ваглядь ея; лавровый вфнокъ ге- 
роя, лучезарный ореолъ поэта готовы пасть 
къ ногамъ ея, лишь бы только захотфаа она’ 
замфтить ихт... А между тёмъ вы въ лиць 
ея тщетно отыскиваете выражена какой- 
нибудь опредъленной идеи, оттфнка какого- 
нибудь опредфленнаго чувства: ничего, ни- 
чего, кромв бвабрежнаго моря красоты и гра- 
ци, въ которомь тонуть ваши очарован- 
ные взоры, исчезать все существо ваше... 
(® мн$; для чего такая красота, ка- 
кая пфль ея—и я вамъ со всевоз- 
можною яеностью и даже «точностью», для 
чего существуеть позая, какая цфль ея... И 
если бы нашлись люди, надъ которыми кра- 
сота не имфеть никакой власти, не будемъ 
спорить’ съ вимн! Хладные скопцы (по вы- 
ражешю Пушкина), лишениые отня Проме- 
тевва,—стбать ли они словъ, и имъ ли мож- 
но растолковать, почему дилетанть такъ 
благоговыйно и. о любуется 0б- 

и енеры Медичейской, 


бовника, которому и жизни не жаль за одну 
улыбку возлюбленной?... 

Вотъ какл, понималъ красоту «божествен- 
ный Платонъ», и какъ во вс вфка будуть 
понимать ее умы благородные и возвышен- 
ные: 

«Наслаждеййе красотою №ъ этомть земпомт, м 
позможию иль челов к только по воспомиили!ю той 


‚ онъ мфнять на громы 


о 
ъ душу къ небеспому и почпра- 
жественному источнику всикой кра- 


соты, 
Красота была сифтлаго вида въ то время, но- 
гдв мы, счастливамт, хоромь, сафдовали за, 
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Красота одна получила. ‘арфсь 
досто; „аюбьй. 


благоговфеть передъ пею, в, подобио” `рою- 
тому, ищетъ одного чувствениаго вы 
четь слить прекрасное съ своим „ Напро. 
тивъ того, вновь посвященный, › богамь” 
подобное аицо, изображающее красоту, сначаза тре- 
пещеть; его объемлеть страхъ потомъ, созерцая 
прекрасное, какь бога, онъ обожлеть, и всаи бы не 

оялся, что назовуть его », онь привесь 
бы жертву предмету любимому...» 

Какъ красота, такъ и и0931я-—выразитель- 
пица н жрица красоты--сама себЪ цфль, и 
внЪ себя не имфеть никакой цфаи. Есан 
она возвышаеть душу человфка къ | - 
‚му, настраиваетъ ее къ благимъ дь 
и чистымъ помысламъ—9то уже не цфль ея, 
а прямое дфйстве, свойство ея ©} 
это дфлается само собою, безъ всякаго пред- 


живописець, а не философъ. Всегдашийй 
предметь его картинъ и изображен! есть 
«полное славы творенье»—м1ръ со всей без- 
конечностью и разнообрамшемь его явлений. 
Поззя говорить душ —и ея 0б- 
разы суть выражене вЪчной 
порвообразь которой блещеть въ | 
ии н во ти явлешяхь и фор- 
махъ природы. Позая ие терпитъ отвлече 
ныхь ня ихъ безтлесной наготь, но 
самыя отвлеченныя понял воплощаеть въ 
живые и прекрасные образы, въ к 
мысль сквозить, какъ свтЪ въ гра 
хрусталф. Поэть видить во всемъ фор: 
краски и всему даеть форму и петь, ‹ 
двлаеть 


начертаюя со стороны поэта. 


м!рё существують сами по 

селяется зъ нихъ, живеть ихъ жизнью 
любовью лелфеть ихъ на своей груди, 
какъ они есть, не измфняя по своему 
изволу ихъ сущности. Это не значить, чтобъ 


лагороднаго негодо- 
ван|я ин даже иа свистокъ сатиры; м 
оставлять для пропов®ди и прошедшее, м1- 
ровое и вЪчное, забывать на минуту для со- 
временностн и общества; но сифшно требо- 


‚ вать, чтобъ въ этомъ онъ увидфаъ цьль сво- 


ей жизни и за долгъ себ поставнаъ подчи- 
нить слое свободное вдохновеве разнымь 
«текущим потребностям». Свободный, 


дикой слёпотв: 








105 


чт. все это, если не безум!е?... Но это без- 
уме разумное, безум!е божественное, кото- 
рое возносить человфка превыше премуд- 


Все, сказанное нами о поази вообще, лег- 
ко приложить къ поэзш’ Лермонтова. Гд® 
вдохновеше неподдьльно, таль есть и по- 
зая, и чьей натурЪ сродно вдохновеше, 
тотъ поэ“ь; но и вдохновеше имфеть свои сте- 
пени и въ ъ по9тв отличается особен- 
нымъ характером: въ одномъ оно искрится 
и шиинть пфною, какъ шампанское, и по- 
добно шампанскому тотчась же оживляеть 
„дегкимъ, но н скоропреходящимъ похмель- 
емъ; въ другомъ оно льется свфтлой, про- 
зрачной рфчкой, съ смфющимися зелеными 
берегами; въ третьемъ оно бьеть и стре- 
мится бурными волнами, съ громомъ, пфною 
и брызгами, подобно Нагарскому водопаду; 
въ четвертомъь оно подобно безъ 
береговъ и дна, отражающему въ и не- 
бесный куполъ съ его солнцемъ, луною и 
мирадами звфздъ, и страшныя тучи, съ 
ихъ мракомъ и молшями,—окезну, который 
равно величествень и торжествень и въ 
тишину, и въ бурю, который носить на 
м могучихъ че и утлый и 
рыбаря, и огромные ы, и который въ 
необъятныхь таннственныхь нбдрахъ сво- 
ихь заключает цблые мы живыхь су- 
ществъ, и великихь, и малыхъ, и горы ра- 
ковинъ, и лфеа коралловъ... одна и 
та же во всфхъ своихъ явлешяхь, но одно 
изъ нихъ объемлеть собою только извфстную 
часть ея, другое же заключаеть въ себь 
беаконе 


чно великое содержане жизни. Тако- 
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минается и скоро, Е: 


больше читается, тмъ бо 
доставляетъ, и даже прочи 


раго мы вышисали выше, въ нашей стать\, 
и съ его же стихотворещемь «Поагу»; сна- 
чала вамъ можетъ показаться, что А 
Языкова выше обфихь Пушкинскихь; но в 
скоро, если въ васъ есть эстетическое ч 
ство, замфтите въ первой, при 1 . 
‘блесв®, нкоторую на! т 
она составлена,—ин благородную и 
‘естественность, нензифримую глу 
‘послёднихь и ихь ‚чинов, 
ство надъ первой... Причина 
‘есть разность сколько въ талантв, 
въ натурахъ обоихъ поэтовъ: одинъ емо 
на природу вещей извиё, видить только 
наружность; другой проникъ въ ея 
ность и обратиль её въ свое достояще, по 
праву законнаго властелина... г 

Немного поэтовъ, къ разбору про - 
ый которыхъ было бы не стр: приступв 
съ такимъ длинным предисловемь, съ пред-. 
зарительнымь взгаядомъь на сущность по- 
эми: Лермонтовь п) къ чисау 
этихъ немногиху... ‚разсмотрше 
небольшой книжки его стихотворенйй пока- 
жеть, что въ ней кроются всё стихи по- 
за, что она заключаеть въ с6бф возмож- 
ность въ будушемъ ифеколькихь и притомь 
‘больших книгъ.. Мы увндимь, что ©в%- 
жесть благоухая, художественная роскошь 
формъ, поэтическая прелесть и благородная 
простота образовъ, энергя, могучесть язы- 
ка, алмазная крпость и металаическая авуч- 

‘ь стиха, полнота чувства, глубокость я 

'разнообраз!е идей, необъятность содержа 
шя—суть родовыя характеристичесыя при 
мвты пои Лермонтова и валогь вя буду- 
щаго велнкаго развит, 

Чфмь выше поэгь, тЬмъ больше пранад- 
ложить онъ обществу, среди котораго ро- 
дилсл, тфмъ тфенфо связано развите, на- 


_правлеше и даже характеръ его таланта сть 


исторяческимь развит!емь общества. Пуш- 
кинъ началь свое поэтическое поприще 
«Русланомь и Людмилою» — сочинешемъ, 
‘котораго идея отзывается слишкомь ран- 
ней молодостью, но которое кипить чув- 
ствомъ, блещетъ всеми красками, благоухаеть, 
всеми цвтами природы, созпашемтъ ненсто- 
щимо веселымъ, нгривымъ... Это была ша- 
лость гена послё первой опорожненной имъ 
чаши на свётаомъ пиру жизни... 
товь началь исторической ; поэмой, мрачной 
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нашли свой выходъ, свою отраду только въ 
безумномт мщен/и этой ненавистной и враж- 
дебной нмъ дЬйствительности.. Тирашя 
Тоанна имфеть глубокое аначеше, 
и потому она возбуждаеть къ нему скорфе 
сожалфне, какъ къ падшему духу неба, чфыъ 
ненависть и отвра) , какъ къ мучите. 
Можеть быть, это быдъ своего рода в 
человфкъ, но только не во-время, сли: 

рано явившйся Росон,—пришедиий въ м!ръ 
съ призвашемъ на великое дфло и увидёвиий, 
что ему нётъ двла въ мб: можеть быть, 
въ немъ безсознательно кипфли вс\ силы 
для нзмвненя ужасной дъйствительности, 
среди которой Е лакъ безвременно явил- 
ся, которая не побфдила, но разбила его, ин 
которой онъ такъ страшно мотилъ всю жизнь 
свою, разрушая н ее, ин себя самого въ б0- 
аЪзненной и безсознательной ярости... Вотъ 
почему изъ нефхъ жертвъь его свирфиства 
онъ самъ наиболфе заслуживаеть соболфз- 
пованя; вот почему его колоссальная фи- 
гура, съ бафднымъ лицомтъ и впалыми, свер- 
кающими очами, съ головы до ногь облита 
такимъь страшнымъь величемъ, нестерпи- 
мымъ блескомъ такой ужасающей поэауи... 
И такимъ точно является онъ въ поэм Лер- 
монтова: взглядъ очей его—молня, звукъ 
рёчей его—громт, небесный, порывъ гяфва 
его—смерть и пытка; но сквозь все это, 
какъ моля сквозь тучи, проблескиваеть 
вели'Ие падшаго, униженнаго, искаженнаго, 
но сильнаго и благороднаго по своей при- 
родв духа... 

Поэма начинается картиной царскаго пи- 
ра: въ золотомъ вфицф своемъ сидитЪ гроз- 
ный царь, окруженный стольниками, бояра- 
ми, Е и опричниками. 

во Божпо, 
| НЕЕ о весе, 

Ояъ велитъ иаполинть золотой ковигь за- 
морскимъ виномъ, обнести пирующихь—‹И 
1с% пили, царя славили». Лишь только один 
изъ опричииковь «въ золотомь ковш не 
мочилъ усовъ» и сидфль съ крфикою ду- 
мою на сердиЪ. Гифвно взглянулъ на него 
царь, словно ястребъ съ высоты небесъ на 
молодого голубя сизокрылаго;—да пе под- 
нялъ главЪ боецъ». 

Царь стукнуль объ поль своею палкою, 
съ желфанымъ наконечнякомъ; палка на чет- 
верть вонзилась въ дубовый полъ, нон туть 
не Аротнуть добрый молодецть 
тЫ, царь саово грозное, 

‘очнулся тогда добрый мозодець. 
Их. ты, вфрлый нить. 
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Не придично же теб, Кирибфевичь, 

Царской радостью гиушатисяу 

А ить роду ты, аль, 

И семьею ты вскормаень, |-ъ 

Низко кланяяеь, ОИрЕУНАЕЬ ПИТ У царя 

извиненя, говоря: 

«Сердца каго не залить. 

Ду черную— не запотчаваты 

А про я тобя—воля 

Прикажи казнить, рубить годову; 

Тиготитт» она плечи бо: 

И сама къ сырой аемаф она клопится.» 

Царь распрашиваеть о причин печали, и. 

‘его вопросы—перлы народной нашей поз» 
а, полнЪйшее выражеше духа и формъ рус- 
ской жизни того времени, Таковъ же’ ре 
вЪтъ или, лучше сказать, 
ка, потому что, по духу русской `напромаль- 
ной поэзи, онь отвфчаеть почти стихомь 
на стихъ. Боясь длинноты, не выпи и 
этого мфста; но вторая половина Кири- 
бъевича дышитъ такой г. чувства, 
блещеть такими самоцвбтными камнями на- 
родной поэаи, что мы не можемъ удержать- 
ся, чтобы не перечесть его вмфств съ наши- 
ми читателями. Вина печали удалого 
ца— молодушка, которая закрывается фа- 
тою, когда ив нее любуются красвыя’ 
вушка: 


увижу со, л и самгь не свой: 
Опускаются руки смфлыл, 

Иомрачаются очи бойк1я; 

Скучио, грустно миф, правосаваиый царь, 
Одному по `МАИТЬСЯ. 

Опостыли миф кони аегке, 


Ужъ сдожу я тамъ буйную гозовушку, 
и па копье бисурманскоо; 
ить по себ заы татаровья 


Мои очм саваныя коршунт 
О ый а 
На четыре стороны разефется,» 
Какая сильная, могучая натура! Ея страсть— 
лава, ея горесть тажели и трудив; это уда- 
злое, разгульное отчвяне, которое въ ты 
дечеств, въ крови и смерти 
своего утоленя! Сколько позаце э% ®а5- 
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Обернуаеся, гаядь—смав крестная! 
Передь пымт, стоить модода жена, 
Сама бяфдиля, простоволосая, 
Когы русыя’ расплетеныя: 
Сифгомт-нисемь пересыпаны; 
‘Смотрять очи 
Уста извичуть р! 


Онъ спрашиваеть её, гдф она шаталася: ужъ 
не гуляла ли, ме ппровала диосъ дАтьми 
кими, что волосы ея такъ растрепаны 
и одежда изорвана. 
«Не ма то передхь свитыми ихонами 


Мы съ тобою, женя, обручалиси, 
Зозотыми кольшхми м авланея!, ° 


Онъ грозить запереть ее за дубовую дверь 
окованную, за желфзный замокъ, чтобъ она 
и свбту Божьяго не видфла, его ямени чест- 
наго не порочила. 

Кактъ осиновый листъь взатряслася Алёна 
Дмитр!евна, упала мужу зъ ноги, прося его 
выслушать ее н говоря, что она ‹ие боится 
смерти лютыя, а боится его немилости»; въ 
двфиздцати стихахъ полнал картина ору. 
жескихъ отношешмй варварскаго времени! 
Жена разсказываеть мужу, что, шедши от, 
вечерни домой, услышала за с0бою чьи-то, 
шаги, «оглянулася — человкъ бъжить»; 


‘изя, какъь безумных. 
чи мепонитаыя. 


у человфкь схватил ее аа руки, гово- 
ря ей; что онь слуга царя грознаго, про- 
зывается Кирибфевичемь, а изъ славныя 
семьи изъ Малютиной... 


* «разгуляться дая праадника, 


Рванувшись изъ рукъ его, она оставила у 
него свою фату бухарскую и узорный пла- 
токъ,—подарочекъ мужа. Заключеше ея раз- | 
сказа состоитъ въ жалобахъ на свой поворъ. 
въ просьбахъ, м, дать ее, свою 
въ поругаше заымъ охульни- 

`Парамоновить 


жену, 
аи 


своими двумя меньшими братьями. 
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и разсказываеть объ обид, АДУ 
злымъ опричникомь царскимь, сы 
+А такой обиды пе стереть з, 
Да не вынеств сердцу молодецкому!» 

говорить имъ о своемъ вамфренши—биться 
на смерть съ опричникому на кулачномь бою, 
‘который будетъ завтра’ на Москв®-ркЪ, при 
самомъ царф, и проснть ихъ постоять 8% 
правду, если самь будетъ. побить. =* 

И въ отвфть ему братья моавиае: 

«Куда вфтерь дуеть въ поднебесьи, 

"Туда мчится тучки послушаныя: 

Когда снзый оредъ зоветь годосомь_ 

На кроваяую долину п ` 

Зоветь пир пировать, меутвецрить 

Кл псму малые оряята елемиотся: 

"Ты маить старший брать, идагь | 

Дьлай самъ, жакь пяешиь, как, 

А ужь мы тебя, родимаго, ие ‚ выдахимеь», — 
Изь этого отвфта видно, "что 
никовыхъ хоть и не славилась столько; какт, 
Малютиныхь, но состояла иаъ сизвго орла 
еъ орлятами... Превосходно очеркнуть подть 
въ этомъ отвфтВ, будто мимоходомь, и иро- 
стоту НЕ: ‘отношенй нашихъ пред- 


мйото отца для младиихь. 
имъ не въ описан, а въ живой 
въ самомъ разгар® въ высшей степени. 
матическаго дфйслийя, Этой. И 
наго совъщаня оканчивается ‘вторая часть. 
драматической поэмы: дЪйствующи лица и’ 
завязка дЪйствя уже р№зко обозначиляеь,— 
и сердце наше замираоть отъ предчувствия: 
горестной развязки... ы УР АА 

Надъ Москвой ведикой, элатоглавою, | 

Надъ стЬвой хремденсхой офдокаменной, 

Иаъ-ва длльнихь афсовл,. поль-дщ синихь горъ, 

По тосовымь кровелькамъ играючи. 

"Тучки сфрыя ее 

ини ия 'возотистыя, 

зы 

И „разсыпчатыми, 
Въ небо чистое смотрит, улыблется, 

Улгь зачфмь ты, азая заря, про 

На хакой ты радости ралыгралиели! 
На Москву-р№ку сходилися удалые молодцы 

потмииться». 

Самъ царь ирфхаль со дружиною, боярами 
н опричниками и велфяъ оцщфиить серебря- 
_ною цфтью мфото въ 25 саженъ «для охот- 
ницкаго бою однночнаго». Потомъ царь ве- 
дфлъ вызвать охотников: 

Кто побъьеть кого, того ‘наградить, 

'А вто будеть побить, т Богъ. но 
Выходить Кирибъезнчь и съ похвальбою 
вызываеть супротивниковъ, ‘объщаясь «лишь 


э ® 


А м всему "народу ‚русекому, 
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На площади собирается народь; гудить- 
зоетъ заунывный колоколъ: по высокому 
лобному мфсту весело ‘похаживаетъ палач, 
руки голыя потираючи: 

ай бойца дожидиетсяя 
'А ашхой боець, молодой купецъ.-- 
'Съ родвыми братьями прощается. 

Ояъ велитъь имъ поклониться отъ него 
Алён% Дмитр!евн» да заказать ей меньше 
печалиться, а дтушкамъ про него не велитъ, 
сказывать... и 


И казнили Стопана Колошиикова 
Смертью лютою, позо] 

'И головушкя безтала: 

Во крови па плаху похатилася. 
Схороннаи в за ыы 


‘буйвые ^ 
его ЕН `могизою. 
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ный финалъ, которымъ, по старинному и 
достохвальному русскому обычаю, заста- 
вляетъ онъ гусляровъ заключить свою по- 
этическую пфеню: 
Тей пы, робята удалые, 
Гусляры мозодые, 
Голоса заливиме! 
Краено начинали —краспо в копчайте, 
Каждому праидою и честно воздайте. 
Тароватому боярину слана! 
И красавиц боярынв сдава! 
_И всему народу христанскому слава! 
Излагая содержане этой поэмы, уже навфот- 
ной публик, мы имфли въ виду намекнуть 
на богатство ея содержашя, на ее 
жизни и глубокоеть идеи, которыми она 
запечатлЬна; что же до поэзии образовъ, 


‘роскоши красокъ, прелести стиха, избытка: 


чувства, охватывающаго душу огяевными. 


И воть, занавфоь опустился, трагедя = бъ 
ея $ 


чилась, колоссальные 06) 
иочезли изъ глазъ нашихь, прош 
ло опять прошедшимь— 

И что ягь осталось, 


ть сизьныхь, гордыхъ сихь м; ва, 
я рана 


Что?— могила, жилище тлзия и смерти; но 


надъ этой могилой вЪеть жизнь, царитъ 
ПОЗЕ ифмой р№чью говорить пре- 
даше: 


(И проходять мимо аюди добрые: 


АЪвицл— пригорюнится, 

А пройдуть гусаяры—споють у. 
Камя роскошныя дани, как я богатыя жерт- 
вы приносятся этой могил» живыми! И она | 
стоить ихъ, ибо не живые въ ней, мерт- 
вой,—но она, мертвая, рождаеть жизнь въ 
живыхь, заставляеть ихъ и креститься, и 
ируосаниваться, и пригорюниваться, и п®ть 
пфони!... Вас, огорчает, рек 
дать горестная и страшная участь благо- 
роднаго Калашникова; вы жалфете даже 


о преступномъ ичинк;—понятное, чел 
вфческое ОР Но. безъ этой трагиче- т 


ской развязки, которая такъ нечалить ваше 
сердце, пе было бы и этой могилы, столь 

, столь живой, столь полной в 
глубокаго значеня, и не было бы великаго 
подинга, который такъ возвысил вашу ду- 
шу, и не было бы чудной пфени поэта, ко- 
‘торая такъ очаровала заст... И потому да 
= а печаль ваша на радость, и 
да. эта радость свфтлымъ торжест- 
‚ побъды 


законы быт и мродержавныхь 
‘и повторимъ за поэтомъ музыкаль- 


Содержане поэмы, въ смысл» разсказа 
происшествия, само по себф полно ‘позу; 
если бы оно было историческим 
въ немъ жизнь являлась бы поозтей, а п0941я 

жизнью. Но тфмъ не менфе онъ пе суще 
ствоваль бы для насъ, нашли бы мы его въ 
простодушной хроникф старых . 
или, по какому-нибудь чуду, сами его’ 
свидьтелями,—оно было бы для насъ мерт- 
вымЪ матерталомтъ, въ который только поэтъ 
могъь бы вдохнуть душу живу, отдфлинт отъ 
него все случайное, произвольное, и пред- 
ставивъ его въ гармоническомь цфломъ, 
поставленномь н освущенномь сообразно 
съ требовашямн точки зря и свфта. И 
_вь этомъ отношени нельзя довольно нади- 
виться поэту: онъ является эдфеь опытнымъ, 

Зальнымь архитекторомъ, который умф- 
тъ такъ согласить между части: 

ия, что ни одна подробность въ укра- 

пяхъ не кажется лишней, но в- 
вляется необходимой и равно важной съ са- 
мыми существенными частями здан, хотя 
вы и понимаете, что яохитекторь могь бы 
легко, вмфсто нея, сдфлать и пругую. Какъ 
ни пристально будете вы вглядываться въ 
поэму Лермонтова, не найдете ни одного 
лишняго наи недостающаго слова, черты, 
стиха, образа, ни одного слабаго м\ота: вое. 
въ ней необходимо, полно, снльно! Въ этомъ 
отношени ея пикавъ нельзя сравнить съ 
народными легендами, носящими на 066% 
имя ихъ собирателя—Кирши Данилова; то 
дытекЙ лепотъ, часто поэтически, зо эле 








121 


къ женщин, —вмфето того, чтобъ роскошно 
упиваться его полнотой, мы прежде всего 
спрашиваемъ себя, что таков любовь, въ 
самомъ ли дл мы любимь? и пр. Стремясь 
къ предмету съ ненасытной жаждой же- 
ланя, съ тяжелой тоской, со веёмъ бе 
ством страсти, мы часто удиваяемся 
лодиости, съ какой видимъ исполнене са- 
мыхъ пламенныхь желан!й нашего сердца, — 
и мноМе изъ людей нашего времени могутъ 
примфнить к себ% сдену между Мефисто- | 
фелемъ и Фаустомъ, у Пушкина: . 


Ты безпокойною душой 
Ужъ погружалел пъ резмышаенье 
(А доказаши мы съ тобой, 

сфмя), 


Флустль. 
юри. Ну, что? 
'МЕФИСТОФЕЗЬ 


это не смерть и не старость: люди нашего 


времени такще или еще больше полны жаж- 


дой желанй, ой тоской поры- 
вай и —- болфапенный 
которымт 


вризиоъ, за должно о 


выздороветь, а В люди, ах 
"кризиеь его болйзви-— загород 


навсегда, ‘могутъ 
льна жизии!.. 


1, КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ. 


Кактъ бы тонн было, но наниь вфкь есть 
в\къ размышленя, Поэтому рефлекся (раз- 
мышлен!е) есть законный алементь подати 
нашего времени, и позти в0% веляве поэты. 
назнего времени заплатили ему полную дань: 
_Вайронь въ «Манфредь», «Нави» и 
тихъ произведещяхь; Гёте въ 
уст»; вся позая Шналера по кс 
рефлектирующая, ‘размышаяющая. —В% 
наше время едва ли возможна’ позйя въ 

сл древних поэтов, созерцающия я! 

жизни безъ псякаго отношелия” кл 

‘и поэта (поэайя объективная), и въ наше 
время тоть не поэтмь и ‘особенно ‘несхудожь 
викъ, у котораго въ основали таланта не 
ложить созерцательность древнихь и со 
 собность воспроизводить явлене жизни безъ, 
отношенй къ своей личности; но въ наше 
время отсутсте въ по впутренняго (субъ- 
ективнаго) элемента есть недостатокь. —— 

Въ а Гёте не безъ основашя порие 

цають отсутстве исторических”, и’ общест 
венныхъ элементов, спокойное довольство 
дЪйствительноетью, кажъ она есть. Это и 
было причиной, почему мев%е 
дожественная, но болфе человфчествениая, 
ше отзыва въ человфчеств®, чёмъ поззя 


— а в 


нравственных не- 
дугахъ, и псегда одно и то же; читал нхъ, 


первопатазьныхь ть, 


Надежды глупая 
Разсудка злын сожиатья?. 
м передъ тобою 
Толив дорогою при 
Нь зицахь праздиичиыхь чуть вадень саждъь 


ее пе истрётиши, иепризичной,— 

между тфмъ шть пихъ одна ди есть одинь 
Тллелой шаткой ме изм; 

До преждевременныхь `добравшйем: зордияь 
_Безъ, преступлеими, иль утраты|,.. 

Повфры: для нихь см\ипонь твой плаябь м твой 


ш идеть 


Съ своимъ ыы пени. 
Как разр: вялзай трагичуескй актеръ. —— 
Махарий мечом картониымть... 


обарждано: Велик Й поэтъ, говоря о. себ 
самомъ, о своемъ л, говоритъ объ общемь— 
о человфчеств%, ‘ибо въ его натур® лежить 
все, чфмъь жиноть человфчество, Ио почоуах. 
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отзыв мыслей благородизахть 
хозокохь па башиф пфчелой 


рщина прятать подъ румявы,.. 


рржия аъ ты опять. осмфянный пророкъ? 
никогда, па голост, мщенья, 

`Изъ золотыхь ножень ие вырвень спой клинокть, 

Покрытый ржавчиной презрлья?... 

Вотъ оно, то бурное одушевлене, та трепе- 
щущая, изпемогающая отъ полноты своей 
страсть, которую Гегель называетъ въ Шил- 
‚лер® паео ... Ныть, хвалить таке стихи 
можно только стихами, и притомъ такими 
же... А мысль?.., Мы не должны эдфсь искать 
статистической точности фактовь; но дол- 
жны видьть выражен!е поэта, —и кто не при- 
знаетъ, что то, чего онъ требуетъ оть по- 
эта, составляеть одну изъ обязанностей его 
служешя и призван? Но есть ли это ха- 
рактеристика поэта—характеристика благо- 
роднаго Шиллера?... 

«Не вврь с6бъ» есть стихотворене, со- 
ставляющее трумвирать съ двумя предие- 
ствовавшими. ‘немъ поэтъ р№паеть тай- 
ну истиннаго вдохновен, открывая источ- 
никъ аожнаго. Боть поэты, пишуне въ сти- 
хахь и въ пров, и кажется, удивительно 
какъ сильно н громко, но чтене которыхъ 
дЬИствуеть на душу как, угаръ или тяже- 
лый хмель, и ихъ произведеня, особенно 
увлекаюния молодость, какъ-то скоро’ испа- 
ряются изъ головы. У этихъ людей нельзя 
отнять дарования и даже вдохновешя, но 

Въ немъ признака небееь напрлоно ме ищи; 

То кровь кипить, то силь избыток... 

Со времени появленл Пуникива въ нашей 
литератур» показались какя-то неслыхан- 
ныя прежде жалобы на жнань, пошло въ 
оборотъ новое слово «разочароване», кото- 
рое теперь уже а сдфлаться и старымъ, 
и приторнымъ. смЪнила оду и стала 
тосподетяующимь родомъ позат. За поэта- 
ми даже н илох1е стихотворцы начали вос- 


Погибай жизны цлть 
Безъ малаго въ восьчнадцать аъ. 

Ясно, что это была эпоха пробужденя на- 
шего общества къ жизни: литература въ 
первый рааъ еще начала быть выражен!емъ 
общества. Это новое направлен!е литера- 
туры вполи® азилось въ дивномъ созда- 
ни Пушкина—«Демону». Это демонт сомн%.- 

размышлешя, рефлекейи, раз- 


и съ нею объ руку пошло со- 
‚ жизни! «Демонь» Пушкина 


дилась жизнь, 
мньне— врагъ. 
съ тьхъ поръ остался у насъ вЪчнымь тго- 


стемъ и съ злой, насмфшливой улыбкой но- 


то тутъ, то тамъ... Мало этого: 
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онъ привезъ другого демона, еще бол%е 
страшнаго, болфе неразгадантаго, высказав- 
шагося въ стихотвореши Лермонтов: — 


и грустяо, и некому руку подять 
душевной невагоды.. 
[то пользы напрасно и ифчно жёзать?... 
А годы проходить—ис№ лучийе годы: 
Любить... по кого жё?.. На премя—ие стоить труда, 
А вфчио любить исиозможено.. < 
Въ себя ди заглянешь? — твмь прошавго ныть 
ы сафда:  — 
И радость, и муки, и нее тамъ ничтожно!.. 
Что страсти?—яЪдь рано иль поздно ихь слвяжЫй 
нелугь 


ЗЖелаиья!.. 


Исчеанеть при слои разсудкя, 
И жизиь-—хакъ посмотришь съ холодиымь пиш- 


млиъемть покругь— 
Такая пустая и глупал шутка... 


Страшенъ этоть глухой могильный голосъ 


подземнаго страдания, муки, этотъ 
потрясающий душу рекшемъ всфхъ надежду, 
воЪхъ чувствъ человческихь, вофхь обал- 
В жизни! Оть него содрогается челов®че- 
ская природа, стынеть кровь въ жилахъ, и 
прежний свфтлый образъ жизни предота- 
влиется отвратительнымь скелетомъ, кото- 
рый душить насъ въ свонхъ костяныхт объ- 
ятихъ, улыбается своими костяными челя)- 
стями и ое. къ устамъ нашимтъ! Это 
не минута духо дисгармонии, сердечнаго, 
отчаяния; это—похоронная пеня всей жизни! 
Кому не знакомо по Не состояше духа, 
выраженное въ ней, въ чьей натур ие скры- 
вается возможность ея страшныхь диссо- 
вансовъ,—тв конечно увидать въ ней ме 
больше, какъ маленькую иьеску грустнаго 
содержаня, и будуть правы; но тоть, вто. 
не разъ слышалъ внутри себя ея- 

напфвъ, а въ ней увидфлЪ только художест- 
венное выражен! давно знакомаго 

чувства, тотъь припишеть ей слишком глу- 
бокое значеше, сляшкомъ высокую ’ 
дасть ей почетное мфето между в 

шими создашями поэа!и, которыя когда-либо, 
подобно овЪточамь Эвменидь, освфщали @еа= 
донныя пропасти человфческаго духа... И 
хакая простота въ выраженш, какая еста- 
ственность, свобода въ стих! такъ н чув- 
ствуешь, что вся пьеса мгновенно излилась 
на бумагу сама собою, какт, потокъ 

давно уже накипвшихъ, какъ струя горяч 
крови изъ раны, съ которой вдругь сорвана 
перевязка... 

Вспомните «Героя Нашего Времени», 
вепомните Печорина—отого страннаго чело- 
вЪка, который, съ одной стороны, томитея 
жизнью, презирает, и ее, и самого сабя, ие 
вфрить ни въ нее, ни въ самого себя, но- 
ситъ въ сабЪ какую-то бездонную пропасть 
желашй и страстей, ничёмъ ненасытимыхь, 
а съ другой—гонится ‘за жизнью, жадно 20- 
вить ея впечатаьня, безумно упивается ея 
обвящями: вспомните его любовь къ бак, 
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номъ ни гордомь, въ натур львиной— все 
это больше, чфмъ умнлительно.. Изъ ва- 
вихъ богатыхь олементовь составлена по- 
зая этого человфка, какнии развообразны- 
ми мотивами и звуками гремять и льются 
вя гармови и мелодии! Воть пьеса, означе: 
вая рубрикою; «1-е января 


и въ прежнихъ. 
сто, при шум\ пестрой толпы, ср 
хающихь вовругь него бездушныхь лицъ, 


додныхь рукъ его съ. небрежной смфлос: 
касаются «давно безтрепетныя» руки моло: 
дыхъ красавиц, какъ чвето воскресають 
въ немъ старинныя мечты, святые звуки 
погибшихь афтъ... 
'И вожу я ©6би ребешкомь; и кругомь 
[/ кр» высок ны домъ 


ть тракь подериуть салщы 


прудъ, 
А в прудомь сезо дымнтся—и ветшють 
Вдали * вадъ позями, 
Въ плдею темную вхожу я; сквозь кусты 
ТГаядить вечерний и жеатые аисты 
Шумять подъ робкихи шагами, 

Только у Пушкина можно вайти таюя 
картины въ этомъ род®! Когда же, говорить 
онъ, шумь тоапы «спугнеть мою 
мечту» — 

0; какъ зв хочется смутить весезость их, 
И дерзко бросить имъ въ тлаза жезфаный 
Обаитый горечью м злость... 

Если бы не вс№ ‘стихотворешя Лермонтова, 
были одинаково лучш! я, то это мы назва- 

ди.бы однимъ изъ лучшихъ. 

«Журналисть, Читатель и Писатель» на- 
цоминаеть и идеей, и формой, и художе- 
ственнымъ достоинотвомъ +Разговоръ книго- 
продавца съ ноотомъ> Пушкина. Разговор- 
ный язык этой пьесы-верхъ совершен- 
ства; рёзкость сужден, тонкая и Фдкая на- 
смфшва, оригинальность и поразительная п 
вфрность взглядовъ и замфчан!й-—изуми- п 
тельны. Исповфдь поэта, которой оканчи- 
тается пьес, блестить слезами, горить 
чувствомь. Личность поэта является въ этой 
исповёди въ высшей степени благородной. 

«Ребенку»—ато маденькое лирическое сти- 
хотворене заключаеть въ себ цфлую по- 
вфсть, высказанную намеками, но тёмъ не 
менфе понятлую. О, какъ глубоко поучятель- 


Соч, ВКатискаго. Т.П, 


1, КРЕЗНЧЕОКИЯ СТАТЬИ. 


и хоть страдан!я памфнили ве прежде вре- 
мени, но ея образъ въ моемъ серди®... 
А ты, та зюбишь ди меня? 
Не скучны ди тебф иепрошевиыя заски? 
Не слишкомь засто ль я тиой а каж 
`зеза мол занить твомхъ ие обожгаа 25? 
мотри це гонори ии про мою печаль, 
г ваще. 360 миф, Къ чему? Ее, быть можеть, 


зъ знаменье креста персты твой сжимала, 
сф знакомыя, родныя имена 
позторял» за ней, скажи; тебя она 


Но если кактьы инт, когда-нибудь, случавно — 
 Узнаетль ты @го,—ребяческю дии К 
_Ты вепомии, и его, дита, ме проклини! 

Отчего же туть н®тъ Е 
сать моразисты. Надфньте очки, господа, и 
вы увидите, что герой пьесы спрашиваеть 
дитя,—не учила ли она его молиться еще вв: 

теперь 


9 немъ. 
‚ности... 
Поэтическая мысль можеть иногда 
диться и велёдотве какого-нибудь изъ 
обстоятельствъ, изъ которыхь слагается 
‘наша жизнь; но чаще всего н почти 
_она есть не что иное, как случай } 
тельноети въ возможности, и потому. в 
зан не имфетъ никакого м%фота вопросъ 
«было ли это?» но она всегда должив п 
`ложительно отвфчать на вопросъ: «возмож- 
но ли это, можеть ли это быть въ дЪйстви- 
тельности?» Самое обстоятельство 
только, такъ сказать, натоакнуть поэта па 
поэтическую идею и, будучи выражено им 
въ отихотвореши, является уже совефмъ 
другимъ, новымъ и небывалымь, не могу- 
щимьъ быть. Потому, чёмъ выше таланть 
поэта, тьмъ больше находимъ мы въ ег 
произведешяхь примёнен!! и къ соботвенной 
нашей жизни, и къ жизни другихъ людей, 
Мало этого: въ неиспытанныхь нами 06ето- 
ательствахъ мы узнаемъ какъ будто корот- 
‚ко знакомое намъ по опыту —и к-р по- 
аа почему поазя, выражая частное, 
есть выражен е общего. Прочтите ‹Сосфда» 
Лермонтова,—и хотя бы вы никогда не были: 
въ подобномъ обстоятельств, но вамъ по- 
кажется, что вы когда-то были въ авкаю- 
чени, любили незримаго сосфда, отдфлен- 
наго оть васъ стьной, прислушивались н 
ЕЪ мёрному звуку шаговъ его, и къ 
ивсн% в и говорили въ нему про себя: 
_Я сзушаю.—и въ мрачной толеии 
Твон вазфаы еек . 


от истинное торжество. 
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нашего поэта къ чисто-художественнымь, валуновъ, ни трупомъ удалого кабардинца: 
Въ обфихъ пьесах видна еще личность по- но когда Терекъ сулитъ ему сокровенный 
эта, по въ то же время виденъ уже и вы- даръ—безцфние вовхъ даровъ вселенной, 
д и ‚н няго м1ра своей души и когда 
вго славы тв Ця». „„Надъ нимъ, какъ сафгь бфда, © 
ых К х Гозова съ косой размытой, 
Кодлыхляся, всплыла. — 
И старик во блоскЪ взасти 
гой Ч Встааъ могузй как гроза, 
же, что гов с одЪфаись влагой страсти 
‚С еее „“ Гемиосии!е глаза, 
вт ней Зи вЪткь "Палестины: нь ввыграль, веселья полный — 
Заботой тайною хранима, И въ объхия свои 
Передъ иконой зодотой, Набфыльющя води 
Стоишь ты, вфмгаь Терусалима, Приняль съ ропотомъ любви. 
и, пык часовой! 
учи с а дучь лампады, 
розра и ку 


пьеса покрыта фантастическим колоритомъ быта. Это стихотвореше есть 

и, по роскоши картин, богатству поэтиче- ная апооеоза матери: все, чтб есть святого, 
скихь образов, художественности отдфлки, беззавфтнаго въ любви матери, весь трё- 
составляетъ собою одинъ изъ драгоцфинЪй- петъ, вся нЪга, вся страсть, вся безконечность, 
ших перловъ русской поэз1и, «Три пальмы» кроткой нфжности, безграничность 

дышать знойной приролой Востока, пере- ной преданности, какой дышить 

носять насъ на неси: ыя пустыни Аравш, матери—все ото воспроизведено поэтомъ 
на ея цеЙиущ!е оазнсы. Мысль поэта ярко во всей полнотв. Гдь, откуда взялъ поэт 
выдвется,—и онъ поступиль съ нею какъ эти простодушныя слова, эту умилительную 
истинный поэтъ, не заключивъ своей пьесы нфжность тона, эти кротые и задушевные 
нравственной сентенщей. Самая эта мысль звуки, эту женственность и прелесть выра- 
могла быть опоэтизирована только своим женя? Онъ видфлъ Кавказъ,—и намъ по- 
восточнымъ колоритомъ и онраядана назва- нятна в®рпость его картинь Кавказа; онъ 
немъ «Восточное сказане»; иначе она была не видалъ Арави, и ничего, что могло бы 
бы дЪтекой мыслью. Пластицизмъ и рельеф- дать ему поняте объ этой странф палящаго 
ность образовъ, выпуклость формъ и яр! солнца, песчаныхъ степей, зеденыхь пальм 
блескъ восточныхь красок. вють въ и прохладныхъ источниковъ, но онъ читаль 
этой пьес поозно съ живописью: это кар- ихъ описашя: какъ же онъ такъ глубоко 
тина Брюлова, смотря на которую, хочешь могъ проникнуть въ тайны женекаго и ма- 
еще и осязать ев. р ‘теринскаго чувства? 

«Дары Терека» есть поэтическая апоовоза «Воздушный Корабль» не есть собственно 
Кавказа. Только роскошная, живая фантаз!я переводъ изъ Зейдлица: Лермонтовъ ваялъ 
тгрековь умфла такъ олицетворять природу, у иЪмецкаго поэта только идею, но обработаль 
давать образъ и личность ея нфмымъ и раз- ев по своему. Эта пьеса, по своей художе- 
бросаннымь явлешямъ. Нёть возможности ственности, достойна великой тВни, которой 
вышисывать стиховъ изъ этой дивно-худо- колоссальный обликъ такъ грандюано пред- 
жественной пьесы, этого роскошнаго видя ставлень въ ней—Какое тихое успокои- 
богатой, радужной, исполинской фантази; тельное чувство ночи посл знойнаго дня 
‘иначе лось бы переписать все стихотво- взетъ въ, стихотворени «Горныя вершины», 
рене. Терекъ и Касий олицетворяють собою въ этой маленькой пьес® Гёте, такъ гращю- 
Кавказъ, какъ самыя характернстическя зио пероданной нашимъ поэтомъ. 
эго явлешя, Терекъ сулить Касшю дорогой Теперь намъ оствется разобрать поэму 
подарокъ; но сладострасно-льнивый сиба- Лермонтова. НЫ Пафиный мальчикъ 
ритъ моря, покоясь въ мягкихь берегахъ, черкесъ воспитань быль въ грузинскомъ 
не внемлетъ ему, не обольцаясь ни стадомъ монастырь; выросиук. ожь хочу» слоям, 
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наго круга Фамусовыхъ, Скалозубовъ, Заго- 
рцкихъ, Хлестовыхъ, Тугоуховскихъ, Репе- 
тнловыхь, Молчалиныхь — этихъ карика- 
луръ на природу человческую.. И воть 
является новый велиь!Й талантъ—и Кав- 
Базъ двлается его поэтической родиной, 
пламенно-любимой имъ; на недоступныхь 
вершинах Кавказа, вЪнчанныхь вЪчнымь 
сяфгомъ, находить онъ свой Парнассъ; въ 
‘его свирЪтюмъ Терек, въ его горныхъ по- 
_ токахъ, въ его  цфлебныхь источникахъ, 
находить онъ свой Кастальский ключъ, свою 
'Ипокрену... Какл, жаль, что не напечатана 
другая позма Лермонтова, д®йств!е которой 
совершается также на Кавказ, и которая 
въ рукописи ходить въ публикЪ, какъ н%- 
° когда ходило «Горе оть Ума»; мы говоримъ 
© «ДемонЪ». Мысль этой поэмы глубже н 
несравненно зрфлфе, чёмъ мысль «Мцыри», 
и хотя исполнене ея отзывается нфкото- 
рой незр®лостью, во роскошь картинъ, бо- 
гатетво поотическаго одушевленя, превос- 
ходные стихн, высокость мыслей, обвятель- 
ная прелесть образовъ ставить ее несра- 
вненио выше «Мцыри» и превосходить все, 
что можно сказать въ ея похвалу. Это ше 
художественное создане, въ отрогомъ смы- 
сл искусства; но оно обнаруживаеть всю 
мощь таланта поэта и объщаеть въ буду- 
щемъ велик!я художественныя созданя. 

Говоря вообще о позёи Лермонтова, мы 
должны замфигить въ ней одинъ недостатокъ: 
это иногда неясность образовъ и неточность 
въ выражении. |Такт, напримфръ, въ «Дарахъ 
Терека», гдв «сердитый потокъ» описы- 
заеть Касшю красоту убитой казачки, очень 
неопредфленно намекнуто я на причину ея 
смерти, и на ея отношетя къ гребенокому 
казаку: 

По красотк%-моходиц А 
Не тоскусть надъ рёкой 
одимь по всей стазиць 
Казачиий гребеиской, 
Осфдлаль он. в ого, 
И въ горахъ, нь ночном бою, 
На кинжаль чечеица алого 
Сложить голову свою. 

ЗдЪсь на догадку читателя оставляется 
три случая, равно возможные! или что 
чеченець убилъ казачку, а казакъ обрекъ 

` себя мщенью за смерть своей любезной; или 
что самъ казакъ убилъ ее изъ ревности и 

° ищеть себъ смерти, или что онъ еще не 
знаеть о погибели своей возлюбленной и 
потому не тужитъ о ней, готовясь въ бой, 
неопредфленность вредить художе- 
ственности, которая именно въ томъ и с0- 
стонтъ, что товоритъ образами опредфлен- 
_ выми, выпуклыми, р ными, виолнв вы- 
‚ раж заключенную въ нихъ мысль. 
айти въ книжкф Лермонто! 


ва пять- 
шесть неточныхь выражен, п Хх» 
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тому, которыми оканчивается его превос-. 
ходная иъеса «Поэтъ»: 


точное и сдишкомъ обивающееся на аллего-. 
рю. Каждое слово въ поотическомъ произве- | 
дени должно до того исчерпывать вое значе-. 
ве требуемаго мыслью цфлаго произведевя, 
чтобь видно было, что изть въ языкВ 
другого слова, которое тутъ могло бы за- 
мвнить его. Пушкинъ и въ этомъ откоше- 
ни величайш!й образець: во возхъ томахь_ 
его произведешй едва ли можно найти хоть, 


одно сколько-нибудь неточное или изыскан- = 


5 


ное выражеше, даже слово... Но мы гово- —— 


римъ ие больше, какъ о пяти или шести 
пятнышкахь въ книгь Лермонтова: | 


\) 


остальное въ ней удиваяеть силой и тоя ра 


Бостью художественнаго такта, полновлает- 
лымъ обладашемъ совершенно покорениаго, 
языка, истинно Пушкинской точностью вы- 
р . я 
Бросая общ взгаядъь на г 

Лермонтова, мы видимъ въ нихъ вс силы, 
всЪ элементы, изъ которыхъ слагаются 
жиань и позая, Въ этой глубокой натур, 
въ этомъ мощномъ духв все живеть; имъ. 
вое доступно, все понятно; они на вое отклие › 
каются. Онь всевластный обладатель цар- 
ства яваеЙ жизни, онъ воспроизводить. 
ихъь какъ истинный художник; онъ поэтъ. 
руссый въ душв,—въ немъ живеть прошед- 
шее и настоящее русской жиани; онЪъ глу-. 
боко знакомь и съ внутреннимь м!ромь 
души. Несокрушимая сила н мощь духа, — 
смирене жалобъ, елейное благоухаше мо- 
литвы, пламенное, бурное одушевдене, тихая 
грусть, кроткая задумчивость, вопли гордаго, 
страдашя, стоны отчаяшя, таинственная 
нфжность чувства, пеукротимые порывы 
дерзкихъ желан!й, цфломудренная чистота, 
недуги современнаго общества, картины 
м!ровой жиани, хмельныя обаяня жизни, 
укоры совфсти, умилительное 

рыданя страсти и тим слезы, какъ авукъ 
за авукомъ, льющяся въ полнотв умярён- 
наго бурей жизни сердца, уповве любви, 
трепеть разлуки, радость свидан1я, чувство 
матери, презрён!е къ проз№ жизни, безум- 
ная жажда восторгов, полнота упивающа- 
гося роскошью бытя духа, пламенная вфра, 
мука душевной пустоты, стонъ отвращав- 
щагося самого себя чувства замершей 
жнани, ядъ отрицаня, холодь сомнышя, 
борьба полноты чувства съ разрушающей 
силой рефлекс, падпий духъ неба, гордый: 
демонъ и невинный младенець, 
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страшвыя чернильныя войны; «обозр®н!я» 
давали жиань литератур%,—вЪъ нихъ прини- 
мала жаркое участе даже и публика, не 
только сами литераторы. Чтб же за причи- 
на была этому наводнению отъ «обозрв И», 
этой страсти «обозрЪвать»? Или много ли- 
лературныхь сокровищт было, такъ что бо- 
ялись потерять имъ счеть? Или такъ мало 
было этихъ сокровищь, что хотЬли знать 
наврное, чфмъ именно владфють и даже 
владфють ли ч®мъ - нибудь?.. Совершенно 
противоположныя причины рождають нно- 
гда одинаковыя сл®дотвя. Если тогда не бы- 
‚аи дЬйствительно богаты, то считали себя 
богатыми: назади было свфтдое торжество 
С побфды юнаго романтизма 
акъ выражались тогда) надъ дряхлымъ 
и чахлымъ класснцизмомъ, въ настоящемь 
было если не дЬЙствятельное достоинство, 
то разнообразная яркая пестрота все но- 
выхъ и новыхъ явлешй литературы; а въ 
будущемъ... о, какъ полно блесрящихь на- 
деждь было это будущее!.. И въ самомъ 
да, если тогда и слишкомъ обольщалиеь 
свонмъ богатотвомъ, то все-таки потому, что 
преувеличивали его, а не потому, чтобъ не 
было богатства, Н®тъ, оно было: одинъ Пуш- 
хинъ могь бы своей поэтической дфятель- 
ностью наполнить цфлый перодъ любой евро- 
‘иейской литературы. Если ошибка заключа- 
лась въ томъ, что тогда думали имёть не 
одного, а взсколькихъ Пушкиныхь,—то все 
же предполагали это въ людяхъ, которые, 
хотя далеко не были Пушкиными, однакожуь 
сами по себ имфли и теперь имфють свое 
значеше, свое неотъемлемое достониство. 
Если тогда надежды въ будущемъ основы- 
вались частью на томъ, что всё журналы и 
альманахи наполнялись отрывками изъ боль- 
шихъ, но еще не конченныхъ поэмъ, драмтъ, 
повфетей, романовъ, и даже появились пер- 
вые томы «истори», которымъ никогда не 
суждено было окончиться, хотя и суждено 
было собрать обильную жатву заблаговре- 
менной подписки, —то не забудьте, что это 
было время, когда о смерти Пушкина никто 
и ие думалъ, когда Жуковсюй часто напо- 
мниалъ о себф превосходными произведен!- 
ями. При жизни Грибофдова, чего не могли 
ожидать отъ творца «Горя отъ Ума?» Ка- 
кой роскошной зарей занялся разевётъ та- 
ланта Вепевитикова, какой пышный полдень, 
какой обильный вечеръ предсказывало пре- 
красное утро его поэтической дфятельно- 
сти! А впослёдстыи, чего ие почитали себя 
въ прав% ожидать отъ талантовъ, произвед- 
шихъ, не говоримъ «Новика», «Кощея Без- 
смертнаго», «Юр Милославскаго», но да- 
же н «Киргизъ-Кайсака»?.. Конечно, эти 
‘надежды поддержаны и оправданы только 
первымъ, и отчасти вторым: но, повторя- 
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емъ, въ то время естественно было ожи- 
дать чего-то великаго и отъ послёднихь 
двухъ. Если тогда иные выходили, какъ го- 
ворится, «въ люди» и пруобрётали громкое 
титло поэтовъ только за гладь!е стихи, то 
развв теперь не повторяется подобное 
явлеше, съ той разницей, что даже и не за 
гладыя, а за шаршавыя вирши, но только на- 
полненныя дикими, изысканными и р. 
ными вычурами въ оборот мыслей и фразъ?... 
Какъ бы то ни было, но тогда нм$ли слиш- 
комъ достаточныя иНЫ ‹ ВАТЬ», 
ли теперь «обозр я»? Ееть ли 
теперь что обозрвать?... Мы уже сказали, 
что иногда совершенно противуположныя’ 
причины производять одиная — 


и потому утвердительно отвфчаемь, что те- _ 


перь снова настаеть время «обозранй». 
Если бъ у насъ не было ничего, достойнаго 
обозрьня, то мы еще болфе должны были” 
бы обозрьвать, потому что мы будемъ въ 
выигрыш даже и тогда, когда окоичатель- 
но узнаемъ, что у насъ н\ть ничего: самое 
горькое сознаше въ бФдности лучше см#ии- 
ного хвастовства воображаемымь богалт- 
ствомъ. Если намъ кажется нфеколько за- 
бавнымъ прошлое время, когда обольщались 
«отрывками неконченныхь сочиненйЙ», то 
не подадимъ ли мы будущему времени б0- 
ле основательныхь причииъ смфяться надъ 
нами, гордящимися — нич®мъ?... Вирочемт, 
кажется, еще нечего бояться итога, состоя» 
щаго изъ однихъ нулей: если мы ваглянемъ 
попристальнфе на современную литературу, 
то въ небольшомъ количеств® ея стразъ и 
большомъ количеств булыжниковъ найдем 
исколько и брилл{антовъ.—Всему свое вре- 
мя: мы уже пережили пер!одъ самообольще- 
н1я, младенческихь и юношеских востор- 
товъ; намь уже нужны не мечты, а дФйстви- 
тельность; для насъ уже трошь 
дороже миллюновъ рублей, вычеканенныхь 
иат воздуха; словомт, для насъ настало вре- 
мя сознаня. Поэтому «обозуфя» нашего 
времени должны быть основательн\е, солид- 
не, такъ сказать: нбо ихъ цфль не похва- 
лы людямъ своего прихода и брань на дру- 
гихъ прихожанъ, не лирическая изляня чун- 
ства, гордящагося мгновеннымь успфхомъ: 
но приведеше въ ясность существеннаго, 
вопроса, сознане факта. 

Вол®дотв!е этого мы и за дфло должны 
приниматься не попрежнему. Разсуждая о 
чемъ-нибудь, мы прежде должны привести 
себф въ ясность, о чемъ мы О 
Мы должны болфе всего избфгать словъ, 
которыхъ значеше утверждено не мыслью, 
в общественнымь употреблешемьъ, време- 
немъ нЕ в подъ которыми ыы 
му разумфеть, что ему угодно, 
мало не безпокоясь о томъ, что разу 
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‘лестнаго заблуждения... А между тЪмъ какъ 
ного на свфл\ такихь бумажныхь власте- 


| линовъ н`на въ одномъ доз умалишенныхь, 


в въ своихъ со яныхъ и притомъ ино- 
гда очень богатыхь домахъ, между людьми, 
которые пользуются яазфстностью отлично 
ь толовЪ!.. Гевшальный Сервантесь, 
своемъ «Донъ-Кихотв», творчески вос- 
идею этихъ бумажныхь рыцарей, 

л которыхь приятный обманъ дороже горь- 
‘кой истины... Бакъ рады они своему несча- 
своимъ позоромт!... Не- 


вымъ сострадашемъ, которое уничижитель- 
‘иъе, обиднЪе полнаго, презрительнаго невни- 
_мануя!,... И потому, если бы результатом во- 
проса о существовани нашей литературы бы- 
‚ло торькое убъждеше въ ел несуществовани, 
м тогда мы были бы въ выигрыш, а не 
‘проигрыш, и обязаны были бы благодар- 

остью и тому, кто сдфлалъ этоть вопросъ, 


‘и тому, кто рьшилъ его. Лучше благород- 


ная, сознательная нищета въ дЬйствитель- 
_ности, нежели мишурное, шутовское богат- 
ство въ воображеши. Изъ всвхъ родовъ 
нищихъ, самые жалке—испанок!е нише, 
потому что они просятъ у васъ не копейки 
Христа ради, а ста тысять шастровъ взай- 
мы, и, получивъ оть васъ копейку, гордо 
увфряютъ васъ, что скоро возвратятъ вамъ 
сл» благодарностью ваши сто тысячь ша- 
стровъ... 

'Но намъ нечего бояться вопроса о суще- 
ствоваши нашей литературы и по другой 
причин®: безпристрастное рАмпене этого во- 
проса не сдфлаеть насъ инщими, а только 
оставятъ насъ при небольшомъ, но цвиномъ 
сокровищё и пооблегчитъ наши карманы отъ 
мёди и мусора, въ кучЪ которыхъ зарыто 
наше чистое золото. Пусть даже останется 
и мёль, но только ъь мы отличали свое 
золото оть мфди и не принимали мФдь за 
золото! Вотъ результатъ, которымъ будемъ 
мы обязаны вопросу о существовани нашей 
литературы, — результать прекрасный! Но 
кром того и самъ по себф этоть вопросъ 
долженъ радовать насъ: съ него начинается 
новая эпоха нашей литературы и нашего 
общественнаго образованя, потому что онъ 
есть живое свидфтельство потребности ©0- 
знашя и мысли. Пушкинъ не разъ изъявлялъ 


_ свое негодоваше на духъ неуваженя въ исто- 


'рическому преданю и заслужениымъ авто- 
ритотамъ отечественной литературы, —не- 
зуважешя, которымъ обозначилось, 

‘критическое движен!е; мы понимаемъ это 
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необходимости. Дьйствительна одна истина, 

и только въ одной истин® благо и счастье; 
но истина сурова, неумолима и жестока до 
тхъь поръ, пока человё къ только . 

къ ней и еще ие овладфлъ ею. Цервый шагь 

къ ней, какъ мы уже сказали, —сомн®ше и 
отрицаше. Истиза есть единство противо- 
положностей, и пока челов®къ пережив 

вл моменты, онъ 6 к 

ности въ другую, ‹ 
преувеличенще, исключительность н односто- | 
ронность; но какъ скоро процессъ совершил- — 
сл, и различия разрышилиеь въ гармониче-_ 


ское единство, то вс и 
ности улотучиваются въ ве ложь ‚ 


ся зв временемъ, а истина за разумомъ. 04%- | 
довательно, нечего бояться и лучше 
смотрёть ей прямо въ глаза, нежели заж 
риваться самимъ н ложные фантастич 
цвЪта принимать за дёйств е. 
ко робые и слабые умы страшатся 
и изсафдовашя. Кто вбруетъ въ У 
нотину, тоть не испугается отри- — 
цаня, Мы видимъ въ Пушкин® великаго м1- 
рового поэта; друге видять въ немъ только. 
великаго русскаго поэта (отрицая тмъ м- 
ровое значеше Росси), а иные находятъ 
цемъ только отличнаго версификатора. Кто 
правъ, кто виновалтъ? кого казнить, кого 
миловать?... Никого, милостивые государи! 
ыы свободномъ и — ел но _ 
ыть казней и ауто- . Пусть волю й спо- 
бодно выговариваеть свое убъждоне, если — 
только оно свободно, т. е. чуждо личностей 
и меркантильнаго духа. О Пушкин говорять 
и спорятъ: одно это уже показываеть, что 
предметь важенъ. Ложное мифе и оши- 
бочныя понямя о Пушкин® не 
ему въ потомствВ, но только 
шатъ вопросъ о немъ. Пушкинъ явится ня 
больше, ни меньше, какъ тфмт, что онъ есть. 
въ самомь дл, и изъ вофхъь 
и противоположныхь мин Й о немъ утвер- 
дится только одно—именно то, которое ис- 
тинно. Конечио, отвратительно видьть осла, 
который, помня когти и страшное рыкаше 
льва, нфкогда приводившее его въ трепеть, 
лягаеть могилу этого «геральдическаго 
льва» своим «демократическим копьггомть». 
(по выражению самого Пушкина), — одна- 
кожъ должно радоваться даже самымъ лож- 
нымь, но только независимымъ мыслямъ о 
великомъ поэт%: он показывають потреб- 
ность разумнаго сознашя, которое всегда 
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туры. Самъ Державинуъ, поэть по своей на- 


мотря на свою напыщен- тур и призван!ю, таланть несравненно выс- 


о же до его и 


схоластическое, враждебное обществу и жна- 


ли больше _ни направлене, и случайные пробаееки да- 


языку, зако- 
е лат! 


приананнымь авторитетамь и схоластическя 
формы, —вотъ характер везхъ его литера- 
р и тажелыхь траге- 
д, и «Петрады», и высокопарныхъ рёчей, 
и даже лирических пьесъ *).—Сумароковъ 
имфлъ большое вляне на распространене 
въ полуграмотномь обществ% охоты къ чте- 
но, и его столь же справедливо называють 
отцомъ русскаго театра, какъ Ломоносова— 
отцомъ русской литературы. Сумароков, по 
положительной бездарности своей, оказалъ 
больше вреда, чфмтъ пользы зарождавшейся 
литератур®, но нельзя отрицать, чтобъь онъ 
це оказалъь н®которыхъь услугь обществен- 
ной образованности. Дфятельность его была 
разнообразнфе  дВятельности Ломоносова: 
онъ писалъ во всЪхъ родахъ, и если бы 
имфль поменьше претенайЙ на гешальность 
и побольше—ие говорнмъ таланта, а—спо- 
собноети, не возиосился бы въ и ю 
для его ограниченности превыспренность, 
а писать бы въ легкомь родь—комед, 


рованй--не больше. Видимь словесность, 
о не видимъ литературы. 


«Бъдная Лиза» убила «Кадма н НЮ»; 
стихи къ Лилетамъь и Нинамьъ сбавили цвны 
съ громкихъ одъ. Трегеди Озерова начали 
извлекать у зрителей слезы умиленя, вмЪсто, 
того, чтобъ только возводить ихъ души на 
дыбу мишурныхь фраз. Между тфмъ, не- 
зависимо отъ Карамзина, является поэтиче- 
сый юноша, даеть новый толчокъ языку и 
вводить въ русскую антературу туманы 
Альб1она и нъмецкую мечтательность; а само- 
стоятельная художническая муза Батюш- 
_кова борется съ ложнымъ французским на- 
правленемъ—и то побфждаеть его, то по- 
бъждается имъ. Воть, въ *] очерк, 
два перюда русской литературы— Ломоно- 
совсюй и Карамзннскй, за которыми посл®- 
‘доваль Пушкинск! Й... Теперь взглянемть 
на значеше слова «литература». 

Слово «литература» по-русски можеть 


фарсы, сатиры, журнальныя статьи,—опъ ‘быть переведено словомъ «письменность». 
быль бы замфчательнымт, для своего времени Отсюда ясно, что литература есть совокуп- 
литераторомъ; и хотя его творешя также ность саовесныхъ произведен, хранящих- 
были бы забыты, но влянше ихъ на свое ся не въ памяти и устах народа, но въ кни- 
время было бы д Йетвительнье и полезн\ ТВ, и развившихея въ посл®довательномь 
Херасковъ, также человфкь безъ всякаго порядк% и зависимости другь отъ друга 
поотическаго призван, еще больше утвер- Саовесность есть кладъ, зарытый въ вемл 
днлъ направлеве, данное Ломоносовым и немногими знаемый; литература есть 00- 
литературф. Современники называли его шее доотояне. Заняз!е словесностью есть 
росейекимъ Гомеромъ и Виргимемь; Дер- родъ элевзинскихь таннствъ, литерату- 
жавинъ не смфлъ думать даже о равенств® рою-—открытое дЪло, имфющее прямое и 
съ нимт, не только о превосходствь надъ опредъленное значене. Произведеншя словес- 
нимъ.—Надутый и холодный Петровъ ности-—тфни, являющяся на заклинаве ма- 
быль торжествомтъ схоластической литера- гика; произведешя литературы — живыя, 
к Я всвмт навфетныя и для вофхъ равно доступ» 


*) Просимть замутить, что здфеь говорится о 
моносовф только какъ © №, а ис 
хакл, объ ученом. Ученыя заслуги его 
в еще ие оцфиены надлежащим образомь, 


ныя лица, съ опредфаенными именами. Аре- 


°- на словесноети—келья монаха, кабинетьмуд- 


реца, зала инршествъ, темный лёсъ, зеле- 
ныя дубровы и широкя поля; оттуда выхо- 
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наи то мЪето, въ ХХ пзенВ, гдВ боги, полу- 
чивиие соизволеше отъ Зевса сражаться за 
ту сторону, за которую кто хочет, спф- 
шатъ съ многохолмнаго Олимпа, кто къ. ра- 
ти ахейцевъ, кто къ рати. данаевъ: 
Оъ ними къ судамь и Гефесть огромный и 
пышупий сваой 
Шел» хромая; съ трудомь волочиаь Омь увъчныя 
нозм. 
Какая превосходная, дивно-прекрасная 
картина—чего же?—ие красоты, а безобра- 
з!... Какое поэтически-прекрасное безобра- 
з1е!. Такую черт можно подмётить только 
У народа, который на все смотрёлъ и все 
понималь сквозь призму красоты; котораго 
даже повседневная жизнь до того была про- 
никнута чувствомъ красоты, что женщины, 
яваявиияся публично съ неубранными водо- 
сами, подвергались взысканю но закону. Да, 
только народъ-художникъ, поклонникъ и слу- 
житель красоты, могъ изъ тфлеснаго недо- 
статка, изъ безобрамя и уродства соадать 
типъ такой оригинальной, такой обаятель- 
ной красоты|... 

Теперь укажемъ на три современныя намъ 
велимя нащи— ительницы совре- 
меннаго человё чества. Гермавя и Франщя 
предотаваяють собою два противоположные 
полююа, хзф противоположныя крайшя сто- 
роны духа  человЪческаго; первая — вся 
мысль, вся идея, вся созерцан1е; вторая— 
вся дфло, вся жизнь. Германя понимаеть 
(созерцаетъ) жизнь, какъ сознаше,—и от- 
сюда мыслительно-созерцательный, субъек- 
‘тивно-ндезльный характерь ея искусства и 
науки; отъ этого и само искусство ея не что 
‘иное, какъ параллель философ1и, какъ 060- 
бенная форма созерцательнаго и 
отсюда же абсолютный, м!рообъемающий и 
вфчно-юный характеръ проиаведенИ ея ли- 
тературы вообще—и науки, н пооз!и. Фран- 
щи, напротивъ, понимаеть  (созерцаеть) 
жизнь, какъ развит!е общественности, какъ 
приложене къ обществу вофхъ успьховъ 
науки и искусства, и отсюда положитель- 
ный характеръь ея науки и общественный 
(сощальный) характеръ ея искусства. Для 
иъмца наука и искусство—сами себ цль 
и высшая жизнь, абсолютное быте; для 
$ за наука и исвусство—средства для р: 

щественнаго развит!я, для отр®шеня лич- 
ности человфческой отъ тяготящихь и уни- 
жающихъ ее оковъ пя, моментальна- 
то юня и временныхь (а не вфч- 
ныхъ) общественныхь в 
причина, почему литература 
имфеть такое огромное вл1ян!е на вс об- 
разованные народы; воть почему ея лету- 
Ня произнеденя пользуются такой. Е 

вотъ ему ‘они 


ностью, такой извёстностью; 
такъ и иедозгочны, тавъ эфомерны. Ихь 
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содержан!е—интересы и вопросы настоящей 
минуты: съ нею они возрождаются, съ нею 
и проходятъ, нбо въ этой кипящей жизнью. 
землф завтра уже не интересуеть то, т 
интересовало вчера. Чтф такое 
Расинъ, какъ не поэты придворнаго, =. 
та, придворной утонченности жнани? И что 
терон и героини ихъ, такъ называемыхъ, тра- 
гедй, эти пудреные греки и римляне, эти. 
гречанкя п римлянки, съ фижмами и муп- 
ками, какъ не представители выродившейся, 
рыцарственности, любезные кавалеры и да- 
мы блестящего двора Людовнка ХТУ?... От- 
цвфла французская монархия, оъ свонми мар- 
кизами, контами и виконтами, съ своими па- 
риками и фижизми,—и гешальныя 
плфняють только людей, чуждыхъ зстети- 
ческаго вкуса. Теперь насталь другой въ: 
Вольтеръ и Руссо забыты, анцаклопедисты: 
уже не почитаются извергами человфче- 
скаго рода, хотя—надо сказать иравду—за 
на и много водилось Е 
‘аъ называемая, романтическая 
Гюго; Сю, Жанент, Бальзак, Дюма, а АрЖЕ 
Зандъ н друме возникли и преходять на 
нашихъ глазахъь и готовятся къ. сми: 
но какъ еще недавно ярка была иху слава, 
какъ велико было ихъ влипе! И что же 
онн? Что такое «Посафдюй день осужден- 
наго къ смерти», «Мертвый оселъ и гильо- 
тинированная женщина»? Что такое о 
выя нелфпости Александра Дюма?—Про- 
тесть человфка противъ общества, апелля- 
щя человфческой личности на 
поданная ею этому же самому обществу. 
Что такое во ыя бредин Жоржь 
Запда?—рго{еззюп Че 101 сенсимониама въ 
форм® повфстей, драмъ н романовъ. Что 
такое «Мое Раше 4е Рамз» и вов драмы” 
Гюго?—усиже доказать, что и въ самыхь 
искаженныхь человфческихь Я 
прекрасныя стороны; что чудовище 
модо можеть нфжно любить женщину, что 
раавратная Марюнъ де-Лормъ можеть воз- 
стать отъ унижевя и возвратить свое утра- 
ченное женствениое достоинство чрезъ чт 
ство любви, развратный шутъ 
жетъь ибжно любить свою дочь, & а 
чудовище Лукрешя Бордайа можеть обна- 
руживать глубокое материнское чувство, и. 
т. п. Повторяемь: воть аи почему 
фомеркыя шве явления французской литературы 
всегда имёли и будуть имёть йе 
вляне на большинство публики всъхъ 0б- 


разованныхь народорь и пользоваться боль- 
шей извйотностью, чёмъ пронаведешя ве- 
личайшихь художниковъ. Т, которые на. 
нихъ нападають, смотря на нихъ съ точки 
зрьня искусства, ищутъ въ нихь не того, 
чего въ них должно искать,—и потому оши- 
баются, отрицая даровитость х оеложечью 
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_вина. Вы ее увидите и въ другомъ велякомъ 
‘его проиаведеши ‹«Водонадъ». Даже въ по- 


| куда вышло это м!росозерцан!е столь исклю- 
_чительное и одностороннее? Изъ народной 
_ ли жизни?—нфты оно было чуждо народа, 
муждо даже средних сословй его: оно пе- 
‘решло наъ Европы въ наношенномъ видь 
къ вельможеству того времени—единствен- 
Юму ‘слою тогдашняго общества, —который 
‘прежде всфхъ пробудился къ жизни и пр!- 
общилея, хотя и внфшнимъ образомъ, къ 
_интересамъ евронейскаго существования. Но 
вЪкъ тоть прошель, а въ царствоваше Але- 
ксандра Благословеннаго пробудилось къ 
хивни среднее тво, уже’не заставшее 
‘этого в%ка. Удивительно ли посл этого, что. 
‘наше общество доселф таку, упорно равно- 
душно къ Державину и не хочетъ его чи- 
‘тать, хоть и признаетъ въ немъ велик та- 
нтъ?—Велики заслуги Карамзина русско- 
‚му обществу, русскому образованю, русской 
‘литературв, безсмертно и велико имя его; 
‘но онъ сыль своего времени, дЪйствователь 
своей эпохи,—и не содержание русской жиз- 
‘ни развиваль онъ въ свонхъ сочиненяхь, 
‚а знакомиль русскихъ съ содержащемъ 
европейской жизни, — Мы сказали о зна- 
чеши Корнеля и Расина, какъ поэтовъ и тра- 
гиковъ; но, право, не умфемъ сказать зна- 
ченя Озерова: олъ былъ челов®кь не безъ 
‘таланта и подражаль французскимъ траги- 
камъ,—вотъ все.—Не менфе Карамзина ве- 
„лика заслуга русскому обществу, образова- 
ню, литератур® и ‘со стороны Жуковскаго; 
но это опять знакомство Росси съ Европой, 
‘а не Европы съ Росфей.—Не ищите также 
русскаго содержатя и въ художественной 
пози Батюшкова; она чистый космополи- 
тизмъ: она понемногу и французская, и ан- 
_ та@ская, и древне-греческая, и някакая, & 


‚ народъ самъ по себ. Только 


нихъ требуеть исключен; это 


рамы 
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Крыловъ,—н онъ воего лучше доказываеть. 
в\рность нашего взгляда на этотъ пред- 
метъ. Его басни вышли изъ народнаго рус-_ 
скаго ума, изъ рубскаго раасудочнаго го- 
зерцашя жизни. Зато, въ лиць Крылова, 
басня русская достигла своего высшаго рза- 
вит!я, — и народъ знаеть Крылова; в®дь, 
кто-нибудь да раскупилъ жё сорок ‘тысяч 
экземпляров его басент!... \ 
Только съ Пушкина начинается русская 
литература, ибо въ его позайи бьется пульс 
русской жизни. Это уже не знакомство Рос-. 
ойи съ Европой, но Европы съ Росойей. Этоть 
вопросъь однакожь требуеть изсл®дованя. | 
Для насъ величайшее создане а— 
его «Каменный Гость». Но какое 
не этого произведения? Оно родилось 
Испаши и взлелфяно ею; его и 
дилъ велик Моцартъ въ музывЪ, й 
Байронъ въ позёи. Русс поэть воспро- — 
извелу, его чуть аи еще не подн%е и не глуб- 
же Байрона; но его великое создаше—какое — 


оно?—европейское. Будь Анахарсиеь вели- | 


кимъ поэтомъ, какъ Эсхиль,—онЪъ создаль 
бы «Прометея», мноъ греческй, плодъ гре- 
ческаго м!росоверцая, но 
бы обще-человфческое, и его бы. 

треки, а скиоы даже и не узнали бы о его 

существованти. Съ этой же точки смотрим. 

мы на «Бахчисарайсюй Фонтанъ», «Цы- 

ганъ», «Скупого Рыцаря», «Моцарта и Саль- 

ори», «Егнпетойя ночи» и проч.: все это. 

создашя великм, мровыя и чисто-евроней- 

ск: но какому народу, какому вёку при- | 
надлежать — Человфчеству и вфчно- 

сти!... Что такое, напримръ, Байронъ и Шил- 
леръ? Первый выразилъ собою переходь 
отъ одного вфка къ другому, другой быль 
провозвЪстиикомъ новаго вка. Тотъ и дру- 
той занимають извъетное и опредфленное 
эвсто во вовмрно—историческомь развитие 
человфчества, и ни тотъ, ни другой не могь 
бы явиться въ другое время, а если бъ ин 
явился, то его подая носила бы на соб6% дру- 
гой характеръ, выразнла бы другую мысль, 
другое содержаше. Повмя Байрона — это 
вопль страдания, это жалоба, но жалоба гор- 
дая, которая скорфе даетъ, чЪмъ просить, 
скорфе снисходитъ, чёмъ умоляеть; это Про- 
метей, прикованный къ Кавказу; 910 лич- 
ность человфческая, возмутившаяся против 
общаго и, въ тордомъ возстани своемт, 
опершаяся на самое себя. Отсюда эта испо- 
линская сила, ота непреклонная гордыня, 
этоть могуЧй стонцизиь, когда ДФло ка- 
сается до общаго, и эта грустная любовь, 
эта кроткая задушевность, эта нфжность н 
мягкость при ащени къ несправедливо. 
отягощенной страдашемь личности. Шил- 
дерь — человфчества, но полный 
любви и довъренности къ обуемжу, хоузвкяе 
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‘ванц!,—и это, право, почтенные люди— 
‘ир№ажая по дфламъ въ Петербургь или М9- 
‘екву, между другими, бол%е важными веща- 


_ми, гостинцами для женъ, дочерей и сынолей, 


‘покупають н книги; на Макарьевской яр- 


_маркЪ, дёлал годовыя закупки чая, кофе, 


‘сахара и прочаго домашняго обихода, они 
запасаются и книгами. Журналы наши на- 
‘ходять себ подписчиковъ, и даже очень 
‘много; у одного журнала, говорятъ, было 
хъ ифкогда—давно ужъ-—около пяти ты- 


гую сторону одного и того же: народа, ©0- 
знающего себя въ литературЪ, — сторону, 
которая въ соэдашяхъь пишущей стороны 
находить свой же собственный духъ, свою 


же собственную жизнь. По этому мнфн/ю, 


котораго и мы придерживаемся, публика на- 
‘ходится въ жевомъ соотношени съ своими 
‘писателями; т — производители, она — ио- 
‘требитель; тв — актеры, она — зрители, на- 
‘траждаюцщие актеровъ своим сочувствемъ, 
своими восторгами. Литература есть ея со- 

ея добро: она судить о ея произ- 
‘веденяхт, назначаетъь имъ пфну, не дает 
‘возвышаться жалкой посредственностн, ни 
тлохнуть въ забвен!и истинному таланту. Для 
публики занят!е литературой не есть отдох- 
‘новеше отъ заботъь жнани, не сладкая дре- 
‘мота въ эластическихь креслахь посл жир- 
наго объда, за чашкой кофе; — нътъ, заия- 
116 литературой для нея гсз реЪИса, дфло 
‘общественное, великое, важное, источник 
высокаго нравственнаго наслаждешя, жи- 
выхъ восторговъ, Несмотря на безконечное 
множество лицъ, составляющихь публику, 
она сама есть нфчто единое, единичная жя- 
вая личность, исторически развивавшаяся, 
съ извфотнымь направлешемь, вкусомт, 
взглядомъ на вещи. Поэтому публика ви- 
дитъ въ литератур® свое, плоть отъ плоти 
своей, кость отъ костей своихъ, а не что- 
нибудь чуждое, случайно наполнявшее со- 
бою извфстное число книгь и журналовъ. 
Гдь есть публика, тамъ писатели выгова- 
`риваютъ народное содержане, вытекающее 
изъ народнаго м!росозерцаня, а публика 
<воимъ участемъ, выраженемъ своего вос- 
торга или неудовольствя показывает, до 
какой степени тотъ или другой инсатель до- 
стигь въ своемъ твореши этой высокой 
пули. Гд® есть публика, тамъ есть и обще- 
ственное мифн!е, опредёленно произнесенное, 


вать жалко бездарность вая лерокоо шар- 

ублика есть высшее судилище, 

высш!й трибуналъ для литературы. Мы не 

будемъ говорить, есть ли у насъ публика, 
Соч, В. Г, Вфдиискаго. Т. П. 
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или до какой степени она есть у насъ, но. 
представимъ н%сколько фактовъ, и старыхъ, 
и новыхь, по которымь пусть всяк дЪ- 
лаеть какое ему угодно заключене, У насъ 
быль журналъ '), старавиЙся знакомить 
насъ съ современной Европой, распростра- 
нявпий мысль о движеши мысли по 
смьнешя стараго новымъ, объ отсталости и. 
устарфлости всего, что не сафдитъ за уси 
хами ума челов\ческаго во времени, В®р- 
ный своему направлено, этоть журналь 
много пустиль въ обороть дФльныхь ноня- 
1, много уничтожиль незвелуженныхь авто- 
ритетовь, еще больше уничтожиль заилфо- 
невфлыхь убфждев, литературныхь 
разсудковъ, убилъ наповаль вляв!е на 
литературу Фраяцуаскаго псевдо - класси- 
цизма. Большое дфао было имъ сдвлано! 
Правда, его заслуга была отрицательная: 
онъ много уничтожиль дурного и ничего не 
утвердиль хорошаго; его призваше было— 
разрушать, а не созидать, но если вы на м®- 
ст стараго, безобраанаго дома хотите вы- 
строить новый ин красивый, — вамъ вельзя 
будетъ сдфлать этого, если не сломаете ста- 
раго, а это трудъ немалый! И воть жур- 
налЪ, о которомь мы говоримъ, кончиль 
свое дфло вполнф, такъ что ужъ сталь по- 
вторять самого себя; не говоря ничего но- 
ваго, началу становиться самъ въ ряды от- 
сталыхъ, благодаря быстрому ходу и дви- 
жешю всего новаго. Наконецъ, онъ прекра- 
тился. Надо сказать, что публика наша оц%- 
нила его, отличивь его оть других: онъ 
былъ исключительнымь ея любимцемъ, и у 
него доходило иногда, какъ говорятъ, до. 
1500, и никогда не бывало меньше 1200 под- 
писчиковъ въ то время, какъ его собрат 
довольствовались в тремя-стами, а при шести- 
стахъ подинсчикахъ считали себя богачами 
и счастливцами... Вдругь на его мфето яв- 
ляется другой журналъ*) и, благодаря 
довкой программ®, оборотливостн книгопро- 
давца и содфйствю праятельской газеты, 
пр!юбр®таетъ вдругъ около 5000 подпиечи- 
ковъ. Что же?—всв думаютъ, что это бу- 
деть журналь съ мин ему, 

что онъ пойдеть дальше своего предше- 
ственника, будетъь высказывать что-нибудь 
положительное, будеть зр®афе, основатель- 
нЪе, глубже, словом, — начнеть съ того, 
на чемъ остановился его предшественнику... 
Ничего не бывало! новый журналъ дебюти- 
ровалъ слфдующими глубоко философскими 
идеями: «изящное не существуеть само по 
себф, какъ абсолютная сущность, но есть 
- понят!е относительное, которое освовывает- 
ся на личномъ ощущения воть и каждаго, 
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торый клянется, что Лермонтовь пишет и европейски-образованные, и притомь въ 

плохе стихи:—или который утверждаеть, такомъ количеств, что могли бы Е 
что стихи годн ых ‘для ебыта_ 19 Е: деи да то бФда, что они раз- 


составить общаго, гармоническаго хора, 
только будь. ‘она отвергла | ТАБ ест рый бы мадь веёмт владычествоваль и 
публика, тамъ не будуть вбрить и ку давалъ тонъ. Они одиноки среди по- 
который ‘собственными  сочин сего глотившей ихъ толпы, какъ нелике таланты 
1 ‚еди ‹литераторовь я сочинителей». Но 


жить никакого созерцая’ 

‘натурв глухого не лежить 

зерцаия музыки, а въ патурв. слёно 

инкакого гозерцаня живописи. Еще менфе мароковыхь, Херасковыхь и И. 

ставуть вфрить человъку. который въ еще гораадо больше людей, 

одно и 10 же время, въ одной и той Жуковскаго, Батюшкова и Пушкина. НЮ 
же газетф, въ одной и той же книг пи- тилн способность восхищаться даже Держа- 
зшеть, объ одномъ и томъ же авторь—и винымьъ и Озеровымъ... Если г 
"о, и сита, который, напримбрь, въ тала романы Е И 

одномъ нумер своего листка кричить, это не помыиало же 

что драма его Па ар д совда- быть оцфненнымъ 

а м |н. 


‘уже и 
бойкинымт, Пройдохинымт, Тряпичкинымть, А ь 
Задаринымъ. 
«Воть ‘ прекрасно!» воскликнеть иной под- нащя или вексель и котор 

м$Фчатель чужихъ недомолвовъ, обмолвокъ и гатое наслфдетво для его Е, 
промаховл-— ‹воть прекрасно’ Стало-быть, «Горе оть Ума», еще въ рукописи выучен- 
У пасъ нть совефмь публики, а только ное наизусть | ъеколькими поколбятями.. 
одпа толпа?» Погодите, милостивые тосу- А между тЪмь.. но что бы мы ни сказали 
дари; умиых» людей вездв меньше дюжин- за’ или противъ угого пункта, все само собою 
_ныхъ, но тёмъ не меяфе умные люди есть приведетея къ одному общему анаменателю: 
ъездф: такъ имъ ли не быть Росс, у иасъ веть возможность публики; и ео’вре- 
этой землф юной и мощной, кипят т ‘мень Мушкина даже замено начало, 
‚и талантами? Но въ ить дышь литературной публики; но у насъ 
отлив нашего тепер ваовавя, литературной публики въ собстяенномь и 
что у насъ вое `рааефяно, все особио, всё ‘обширном значении этого слова фт. Пе- 
врозь, все въ смен. Воть юноша, изуча- рейдите оть публики снова къ литератур 
щи” Гегеля; —сынь отца, не знающаго гра- и увидите 10 же самое првяище. Вопросъ 
мотф; воть професеорь хоторый ‘дальше о публвкв рАшаеть вопрось о’ литератур, 
Не. +84 

нон товарищь  Сказаннаго намн достаточно, м 5 

надъ риториками, но юсъ; «есть ли у насъ › 
а о ; По а: 


"достоинств, 
‘состоянИИ Извветное н’даже значительное число’ прё- 
чин люди и умные отъ природы, восходныхь художественных _ мысе 
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хакъ французове журналы и даже газеты хотя и не разрфшилу этимъ вопроса, Въ Х1-й 


набиты оригинальными повфотямя... 
мы ваглянемт на другую сторону 
и что и самвя посред- 
ее н- 

19 


«денегь злую 
толнку»: что же?— 
годную для себя от промы: 
въ романо-печени, онъ наиекь п 


«Милорду Англянскому», который воть ужь 
„дуть шестьдесять каждый годъ выходить 
повымъ изданемъ, къ несказанному утЪше- 
з1ю своихъ читателей и почитателей... Иной 
съ плеча отмахиваеть драмы и водовили: 
вс дивятся легкости, съ какой онъ ихъ 
стряпаеть; а повфрьте—дфло выйдеть, что 
оиъ въ три года ивстряпаль не больше двухъ 
‘десятковъ.. чего же? -- такихь тощихь и 
такихъ бездарныхь вежицъ, которыя ниже 
сякой возможной посредотвенности и ко- 


их = 


0 сотню легко наготовить въ 


ты м®сяць... 0, литература!... 

Заведите съ кфмъ угодно споръ о причи* 
нахъ этой безилодности—вы всегда услы- 
шите одно п то же: производители ‚обвиня- 
ютъ потребителей, з публика—авторовъ и 
‹очинителей. Та и другая сторона совер- 

о справедливы въ своихъ доказатель- 


книжка «Отечественныхь Записокъ» иро- 
шлаго года напечатана статья’ почтеннаго 
титулярнаго совфтника въ отставкь Плаху- 
на Горюнова: «Записки для моего прапра- 
внука о русской литератур». Въ ней автор 
очень основательно, оригинально и сильно 
бвиняетъ нашу литературу въ ея постоян- 
_ной стрёльбь мимо’ пли, ‘когда она берется 
зображеше общества, особенно выеша- 

го; но въ то’жо время прибавлять, что наши 
гостиныя — родъ Китая, царство ‘апатии: 
Это напоминаоть великое слово Мушкина, 
что «сущность тостиной состонтъ въ томъ, 
что въ ней вов стараются быть ничтожны“ 
ъ приличемт и достоинетвомъ». Рд® же 
итературы, если она не находить для 


справедливым къ ней; посмотрите, какъ 
иногда крьпко впивзется она въ общество, 
словно дитя всасывается въ грудь своей ма» 
терн‚—и ея ли вина, если ст, перваго слабаго 
усвля она высасываеть все молоко изъ этой 
безплодной груди... Недостатовъ 
жизни, недостатокь жизненнаго 
‘отсутствие эросозерцаия—вотъ причина... 
Гдв ныть внутреннихь, духовныхъ интере- 
совъ, внутренней, сокровенной итры и пере- 
‘поглощено внфшней, 


только, дфлывали 
_Петровь, Херасковъ и Державинь, мисать 


громкя оды или, какъ это было а№ть де- 
сять назадь, писать только’ элези—эти жа» 


лобные вопли разочарованя, этн грустные 
вах, ‘равно какъ совершенно справед- з ие. 


‚и тоть, кто сказаль бы, ‘что некому и се 
не на кого жаловаться, потому что и то, и бр 


дить, т, е. и наши авторы, и наша литера- 
$ ‘уркая публика, —существованих ‘проблема- 
к а не положительныя, что-то таков, 
0 чемъ нельзя сказать ни того, его. 
совершенно не было, ни того, чтобъ, оно и 
было дьйствительно. ъно, причи- 


на не въ авторахъ и не въ публик\, а 


что они сами только результаты другой, бо- 
а%е общей причины. Многе обвиняли нашу 
литературу въ томъ, что она не сближается 
съ обществомъ, а рисуетъ как1е-то, нигд\® 
не сущест 1е образы, выдавая ихъ за 
портреты 
'Съ кого оши портреты гиипуть? 
ГдЪ разговоры эти савлпуть? 
_ А есзи и саучилось пмъ, 
ь "Таш ый ихо саышакь да холимь, — а 


сказаль поэть, и сказаль великую правду, 


панности. = 
Кончивъ съ РА атимся ОПЯТЬ 
въ публик®. Какое ‘пеопредвленное ©ло- 
во— «публика»! О от это такое? Собраше лю- 
дей, которые съ сентября до марта каждаго 


года покупають книги и подписываются на 


зурналы, а въ остальное время года, на до- 
сугф, читаютъ купленное? Говорять, наша 
публика больше всего требуеть оть журна- 
ловъ критики. ет ли это? Да; —от- 
части, потому что больше всего любить она 
сказочки легкаго и веселаго содержаня, да 
стишки, не слишком хорошие, но слишкомь 
плохе, такъ, была середка на поло- 
винф, а посль ихъ—и критику. О 
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столь. р8дкое въ нашемъ холодномъ обще- 

ств, пристраствомъ только къ выгодамь 
внфшней, матер!альной жизни, деньгамъ,— 

ей журналистик®, пристрастной 

только къ подииечика ъь и выгодному сбы- 

... А говорить ди о за- 

литературы и водить «с0- 


ковать имъ, что. › если бъ журнал быль и не- 
правъ въ мифнш объ этомъ сочинитель, то 

остается право свободна- | 
тон свмобытнаго взгляда на всемозмож- 


занъ льстить толиф, повторяя ея устар®- в 


лыя мнфи! что апйсив Раю зей тая 
аниса уегИаз.. Сммшно и досадно, что у 
насъ еще надо толковать о такихъ про- 
етыхъ и обыкновенныхь понятых, о кото- 
рыхф уже не толдкуютъ ни въ одной лите- 
ратур\... Да, мы начали съ конца, а ие съ 
начвла: мы задумали «критиковать», не 
объяснивт сперва, что такое «критика» и 
чить она отличается отъ полемики, от | 
журнальныхь перебранокъ, отъ журпальнаго 
пересыпанья изъ пустого въ порожнее. Мы 
натали надавать книги, ие позаботившись 
растолковать сперва, что такое книга и чфмъ 
‘отличается отъ колоды карту... 


Хорошо тавже, навримфртъ, обвинене про- 
'ивъ ‹Отечественныхь Записокъ» за упо- 
треблене ‘непонятныхь слов, именно; ‹6ез- переписать 
конечное, конечное, абеолютное, субъектив- _ихъ, нбо вмфсто И" ев пишут 2 з1ев, по- 


ное, объективное, виднандуумт, индивиду- 
альное». Право, мы не шутимъ! Иной, по- 
жалуй, скажет, что эти слова употребля- 
зись еще въ «Вфстникв Европы», въ «Мне- 
мозинв», въ ‹Московекомь `Вбстинк\», вт, 
неф», въ ‹Телеграфь» и пр., были вс® 
у назадь тому двадцать ть п не 
удали ничьего ин удивлена, пи него- 
_ дованя... Увы! что дЪлать! до емхъ поръ 
мы жарко вёрили прогрессу, какъ ходу вие- 
`редъ, а теперь приходится намъ понбрить 
прогрессу, какъ попятному движению на- 
задъ.. Да, теперь уже многаго не понима- 
ютъ изъ того, что еще недавно очень хоро- 
шо понимали!. А все благодаря журналамт, 


> 
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пр. Въ Германт, напримФръ, эти слова | 
требляютея даже въ разговорахъ 
разованными людьми, и новое слово, р 
жающее новую мысль, почитается 
тешемт, усифхомъ, шагомъ внередъ, 
на это смотрятъь навызоротъ, т, е. задом 
напередь, —и всего грусти®е причина это- 
то; у насъ хотятъ читать для забавы, а но 
я умственнаго наслаждены, глазами — а 
не умомъ, требуютъ чего-нибудь легкаго и’ 
пустого, а не такого, что вызывало бы на 
‘равмышлене, погружало въ созерцание выс- 
‘шей, идеальной жизни. И какъ же иначе? 
подумать л\ь и некогда, если не подумать— 
непонятно: непонятное же оскорбляеть вся- 
мелкое самолюбе, Сдоно 
ысль: непонятий мысль, непонятно и сло- 
_во, а мыслей у насъ боятся больше всего, 
потому что он® требують слишщомьъ тяже- 
_аой и непривычной для многихъ работы— 
размышления. И можно ли ожидать, чтобъ 
всф наши читатели понимали вс эти хи- 
трости, если т%, которые снабжают его’ 
ственной пищей, съ удизительнымь 
ищемъ сознаются въ своем и... 
айдите въ Германи хоть одного ученика 
‘изъ среднихь, Ры- запедешй, который 
‘не понималь бы, что такое «вещь по себ» 
(Ох ап эВ) и «вещь для себя» (Риз Йг 
в); а у насъ ати слова становять вту- 
пикъ многих «опекунов языка» и 
даютъ смфхь во многихъ <. 
лики»: опи даже не умфвь и 


добно русокимъ солдатамъ, которые 
рала Блюхера называли генералом 
ховымъ. 

Впрочемт, нерасположеше къ «Отече- 
ственнымъ Запискамь» ИВ люда 
имфеть еще и другую не Г 
причину: эти господа ч ують, что ис- 
тина рано или поздно ах ус- 
ивхь «Отечественныхь » служить 
имъ слишкомь естохниъ доказательством 
этой истины. Эти господа, браня «Отече- 
ственныя Записки» и стараясь выказывать 
имъ всевозможное негодоваве свое,, тёмъ 
съ неменьиим вниманемь и постоянствомть 
прочитывають страшнаго, 
_и ненавистнаго имъ журнала, и прочитыва- 
ютъ ее, какъ, говорится, отъ доски до до- 
сви: отчего же иначе имъ такъ твердо по- 
мнить всв опечатки въ «Отечественныхь 
Запискахь»? 


Зе: 


» 
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ю Юля», которая превосходно переведена съ 
‚ подлинника стихами. ‹Пантеонъ» л 
соревнован!е н въ «Репертуар» », ‘по- 
дарилъ публику очень хорошимъ переводомть 
‚ въ проз№ «Антоши и Клеопатры», выдавъ 
эту драму Шекспира въ видё особаго при- 
ложен!я къ одной иаъ свонхъ книжекъ. 

Въ кониф прошлаго года журнальное 
движене проявилось еще сильне, В030б- 
` новляется старый журналь «Русск Вфот- 
иикъ», издавави!Йся извфетяымъ 


теонъ Русокаго и вофхъ Европейскихъ Теат- намъ редакторовъ, которые еще такъ иедав 
ровъ». Усшьхь отого повременнаго изданя, и съ такимъ блескомъ выказали свой 
при существовани «Репертуара», показалъ, нальныя способности. а дгаринь, не | 
ма становится тёмъ, чёмЪ ствующЕИ въ «Русскомь >, ный 
лю- № годъ даается редакторомъ хозяйствен- 
КЪ наго журнала «Экономт», который издается 
‚ Песоцнимъь, издателехь «Репертузра». = 
и 


АА у г раздёлив- 
_ особенно примфчательны: «Двадцать шей силы и дфятельность редактора. Одно 
зв февраля», Вернера, пре- и то же направлеше, одииь н тоть же 
восходно переведенная съ подлинника образъ мыслей и взглядь на вещи. только 
Струговщиковымть, ормант ОЙ надовдають, если повторяются въ н®сколь- 
иадитвиь», иррама ьвера, переведенная кихъ издашяхь. И потому къ помянутымь 


<ъ ангаИскаго прозой; а изъ иналь- нами новымь журналамъ очень идет этотъ 

ен аня &- старый стихъ: 

тическй очеркъ капцелярской жизни, Мен: ‚ 

щикова. «Благородные Люди», комеди въ озу ка НО ПБ ат 

двухъ дЬйстыяхь, его же, Менщикова, и 2 1831 Ве но о лу" 
р - ие ун: 

«Петербургемя Квартиры», комед!я-воле- р о И 
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года: «Путевыя Записки, веденныя во время 
пребываня 1оническихь островахъ, въ 
алой Ази и Турши, въ 1835 году; 
Давыдовымъ», съ великолфл- 
нымЪ атласомь т-ГоМо; «Путешестве по 
Егииту и Нуби въ 1884—1885 гг. А Но- 
а»; «Путешестые Маршала Мармона въ 
И, 'Трансильванно, южную Россию, 
Крыму в берегамъ Авовскаго моря, въ 
стантинополь, нфкоторыя части Малой А: м, 
Сир, Палестину и Египеть»; «Записки 
Александры Фуксъ о Чувашахь я Череми- 
свхъ»; «Очерки Росои», изд. В. Пассекомть; 
«Описаше ‘посольства, отправленнаго въ 
1659 г. оть царя Алековя Михайловича къ 
Фердинанду П-му, великому герцогу тоскан- 
скому»; «Записки Желябужекаго»: «Сбор- 
никъ князя Оболенскаго»; «Влахо-Болгар- 
свя грамоты, собранныя Ю), Венелинымъ»; 
«Оборона Л%тописи русской Несторовой, Бут- 
ков Кеваянинъ, Максимовича»; «Руко- 
водотво къ познанию Древней истории, С: 
Смарагдова»; «Изображене переворотовъ 
въ политической снетемф Европейских г 
сударствъ, соч. Ансильона» (т. П., дурно ие- 
'реведенный); «Первые четыре в\ка христан- 
ства»; «Первобытная истори христ!анской 
церкви у Славянъ, Мауцеёвскаго»; «Есте- 
ственная исторя Оренбургскаго Края, соч. 
Эверсмана»; «Первобытный мёръ Росси, соч. 
'Эйхвальда»; «Осповашя Чистой Хими, Гес- 
са», изд. пятое: «Гальванопластика, Якобн»; 
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«Исторя философия архимандрита. р 


‚ изд. второе; «Исторйя философли 


временъ, Риттера»; «Введене въ РЕ 
Карпова»; «Система логики, фа, 


мЬрЪ наказашй, С. Варне» Пробка. 
лись изданя «Даян Петра великаго, Го- 
ликова», доведенныя до ХИ т. включитель- 
но; «Живониенаго Путешествия по Ази, сот. 
Эйр!е», доведеннаго до конца; «Очерковъ съ 
проиаведенй Живописи», изд, Т 

«Записовъ Герцогини `Абрантесь». (т. ХУ)— 
Вышло четвертымь издаяемъ «Путешеств!е 

въ Святымъ М%фстамъ» и треть 


шествие къ Святым М®стазеь >— 


_ЯзвинсЙ и Одьдекошь издали нфекольво 
_ руководствъ къ языкоученю. Кром8 везхъ 


этихъ книгъ, можетъ-быть, мы не упомя- 
нули и еще около десятка болфе или ме- 
нфе примфчательныхь сочиненй, особенно 
по части математики, медицииы и сель- 
скаго хозяйства. Число же вефхъ книгь, 
вышедшихь въ прошломъ году въ Росс, 
на русскомъ ни нностранныхь языкахь, бел- 
летристичесвяхь и ученыхь, 
хорошихъ и дурныхъ— не составляетъь и пя- 
тисоть нумеровъ, если ие включать сюда 
журнальных статьш, отпечатаиныя особыми 
броппюрами, азбуки, молитвенники аннЕы 
Да, немного! 

Прошедшее излией аитературы ибзести- 
ще, вастолщее тускло; но за 
нисколько не должно отчанваться. 


Двныя Петра Великаго, мудраго преобразователя Ровейн, 
собранныя изъ достовЪрвыхь НН и 
второе. М 


иных по годвжь. Соч, И. И. Годикова. Изд» 
1837—1840, 


Томы 1-хШ, 


Иетомя Петра Вванкаго, 


Соз. Венёамана Бергмана. Пер. съ ифмецхаго Е 


Кгоръ Алдздъиньь 
иеправаенное и умноженное. Спб. 1840. о тома. 


ров, сжатое (компахтное) издашеу 


0 Роеви въ царетвоваше Аленын Миханловича, 


Современное сочиненс Грогорм Коштихина. Спб. 1840. 


1. 


зихъ себя въ холодности ко всему родному, 
въ равиодушии ко всему отечественному, рус- 
скому. Справедливо ли это?—И справедливо, 


Вес кародное ничто перодь чеммтясскиль, 
Главное дфао быть людьми, а ие сллекнамы. 
Что хорошо дая аюдей, то ме можеть быть 
‚дурно дли русскихь; и чтф англичане ваи 
нфмцы изобрфаи для пользы, выгоды чело 
НЪха, то мое, ибо я челов къ! 

Карвизинъ, 


и ныть! Справедливо, потому что это Вата 


а НИИ 
ОЕ ЖЬКи А 
бовь къ родному и отечественному. бя 








185 


„курск купець, выучивИйся на желфаные 
ыы читать и писать, чувствуетъ сильную 

во это бы то ни стало узнать 
тЫ Петра Великаго. Недостаток въ 
средетвахъ лишаетъ его возможности соби- 
рать матер!алы; однако онъ дфлаетъ для 
этого воевозможныя пожертвовашя, урыв- 
ками отъ коммерческихъ занят и житей- 
скихъ заботъ, читаетъ онъ все, что попа- 
дается ему подъ руку о Петрь, дфлаеть вы- 
писки и такимъ образомъ полагает начало 
своему труду, огромности котораго и самъ 
не предчувствуеть. Вдругь подпадаетъ онъ 
уголовному суду, лишается свободы и чести; 
но черезь два съ половиною года освобож- 
двется изъ заключев!я вслфдетв!е милости- 
ваго манифеста по случаю открытая въ Пе- 
тербургё монумента ру Великому. Изъ 
люрьмы сифшитъ онъ въ церковь, оттуда 
на Петровскую площадь, и, въ священномъ 
изступлени, упавъ на колни` предъ стату- 
ей Великаго, громко и всенародно 'клянется 
достойно отблагодарить его за благодфяще. 
Съ т№хъ поръ каждая минута жизни его 
посвящена на совершен высокаго подвига. 
Тринадцать томовъ остались памятником 
его благороднаго рвешя, и въ безыскус- 
ственномъ, безпорядочномъ его разсказ\ 
нерЪдко замфтно одушевлене, достойное 
предмета, его возбудившаго; въ основ ле- 
жить безсознательное, но тьмъ не мене 
в\рное созерцаюе идеи, выраженной лвле- 
емъ Петра Великаго, Явись Голиковъ у 
англичан, франдузовъ, нфмцевъ,—не было 
бы конца толкамъ о немъ, ие было бы сче- 
та его бографямь; гиисовыя изображеня 
его продавались бы вмфст съ статуйками 
Наполеона, Вольтера, Руссо, Франклина; 
портреты выставлялись бы въ окнах эс- 
таминыхт магазиновъ, виднфлись бы на 
площадях и перекресткахъ. 

Итакъ, трудъ Голикова есть почти все, 
что сдфлано нашей литературой для истори 
Петра Великаго. Карамзинъ еще далеко не 
дошель до нея, Пушкинъ смертью застиг- 
нутъ въ приготовительныхь работахъ кт, ней. 
Записные наши историческе критики. заня- 
ты вопросомъ, «откуда пошла Русь» — оть 
БалтШскаго или оть Чернаго моря. Имъ 
какъ будто и нужды нътъ, что рёшеше это- 
го вопроса не дёлаетъ ни яснфе, ни занима- 
тельнфе баснословнаго перюда нашей исто- 
рн. Норманы ли за-балт све, или татары 
за-понтЙске,—все равно: ибо если первые 
ве внесли въ русскую жизнь европейскаго 
р нова ни 

, 
никакихъ слфдовь ни въ явыкф, ни въ обы- 
чаяхъ, ни въ общественномь устройствЪ, то 
стоить лн хлопотать о томъ, что норманы, 


а не калмыки пришли княжити надъ сло- 
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вены; если же это были татары, то разв 
намъ легче будетъ, если мы узнаемъ, что- 
они пришли къ намт изъ-за Урала, а не изъ- 
за Дона, н вступили въ словенскую землю. 
правой, а не афвой ногой?.., Ломать голову. 
надъ подобными вопросами, лишенными вся- 
кой существенной важности, которая дается 
факту только мыслью,—все равно, что пу- 
скаться въ археологичесыя нзысканя и пи- 
сать цёлые томы о томъ, какого цвфта бы- 
лн досифхн Святослава, и на которой щек®- 
была родинка у Игоря. А между тВмъ этоть. 
первый и безплодный перюдъ русской исто- 
р! поглощаетъ, или по крайней мфр%, погло-. 
щалъ всю дфятельность болыней части на- 
шихъ ученыхь изслФдователей, которые и 
знать ме хотять того, что имева Рюриковъ, 
Олеговъ, Игорей и подобныхъ имъ героев». 
наводятъ скуку и грусть на мысаящую часть. 
публики, и что русская исторйя начинается 
съ возвышеня Москвы и централизащи око- 
ло нея удфльныхъ княжеству, т, е. съ Товнна. 
Калиты и Симеона Гордато. Всё, что тк 
‚до нихъ должно составить кор 

сказъ на нЪеколькихь отраничкахь, я 
введен я, разсказъ съ выраженями въ родё 
слЪдукущихь: «лфтописи говорятъ, но ду- 


мать должно; взроятно; можеть быть; могло, 
быть», ит, д. Подобное введене должно быть. 
подробном 


коротко, ибо что интереснаго. въ 
повфотвовани о колыбельномъ, 

ни хотя бы и великаго челов! _И малые 
и велике люди въ колыбели равно малы? 
спятъ, кричать, Здять, пьютъ. Даже н с0б- 
ственно исторя Московскаго царства есть. 
только введеше, разумфется, несравненно. 
важнфе перваго,—введене въ неторю Го- 
сударства Русскаго, которое началось съ 
Петра. Въ этомъ введеши встрёчаются ин- 
тересныя лица, сильные и могуч{е характе- 
ры, даже драматичесыя положеня цфлаго’ 
народа; но все это имфетъ чното-чедовфче- 
сюй, а не исторический ; все это 
тавъ же интересно въ русской истори, какъ. 
и въ истори всякаго другого народа во. 
вефхъ пяти частях свфта, Истор!я есть фак- 
тическое жизненное развит!е общей (абсо- 
лютной) идеи въ форм политическихъ об- 
ществъ. Сущность истори составляетъ толь- 
ко одно разумно-необходимое, которое свя- 
зано съ прошедшимъ и въ настоящемь ва- 
ключаеть свое будущее. Содержаше нсто- 
р!и есть общее: судьбы челов чества, Какъ 
исторйя народа не есть нсторя миллюновъ, 
отдфльныхь лицъ, его составляющихь, но. 
только исторйя нЪкотораго числа анць, въ. 
которыхъ вырванансь духъ н судьбы наро- 
да,—точно такъ же и человЪчество не есть. 
собраве народовъ всего земного шара, но 
только ифсколькихь народовъ, Е Е 
щихъ собою идею человфчества. 
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поищи къ этому перюду, чёмь обяза- того находилась не въ Европ%, а въ Аз? — 
рен содфйствию пра- т теографическомъ отношении она всегда 


изма страны. Чть же такое Европа и чт 
‘акое Азя? Вотъ ‘вопроеъ, наь рёшеня ко- 
ураго только можно опредёлить значен!е, 
важность и великость дфаа Петра. 
"Ая страна, такъ называемой естествен- 
юй непосредетвенности, Езропа — 
$ Амя — страна созерцаня, 


а и исходный пункть истор!я того и дру- 
. Ая была колыбелью челов®ческаго 
н до сихъ поръ осталась его колыбелью; 
выросло, но все еще ложить въ колы- 
`оврпло, но все еще ходитъ на помо- 
Въ жизни, дъйстмяхь и самомъ ©0- 
себ и кругомъ а и во всемъ ви- азатца видна только ‘первобытная 
димъ Петра; & на слвдующей страниц ‘нность—и больше ничего, Азтатца 
утверждають, ‚что европеизмъь—вздоръ, ги- нельзя назвать животным, ибо онъ ода 
бель. Бла, что желфзныя доро- ренъ смысломъ и словомъ, но онь живот- 
№, ‘адъ, что Европа `чах- ное въ томъ смысл, ть какомъ можно на- 
и что мы должны фжать оть авать животнымь младенца. Младенец есть 
Европы чуть-чуть не’ въ степи киргизския... возможность человъка въ будущемъ, но въ 
Мы очень рады, что появлеше второго иастоящемь—ято такое жизнь @го?— раети- 
издан Голикова, исторйя Бергмана и сочи- тельность и жнвотность. Воплем и слезв- 
нешя Кошихина даютъ намъ случай и воз- ми изъявляеть онъ страдане _ Е 
можность сказать нфсколько словъ о веди- крикомъ и смхомь—радость и 
чайшемъ явлени русской истори и объ од- стве. Источникт его’ рые... 
номь изъ величайшихь явденй всемирной его. р м онъ и сыть—оит 
истори—о. "Цетр Великомъ. Проси: А т 
эпихъ читате ет 
тельными, не Ч 
средетвь снокоень, но’ увыль, страсти его ‘молчать, 
его уразумьнию, не забывать также, живость ощущенй ыы ее рес 
журнальной статьф нельзя высказать всего лаколства;—онъ испускаеть ‘вопли 
такъ, какъ бы хотьлось. Мы почтемъ себя глаза его сверкаютъ огнемь и’ И 
виолн® достигиимыи цфля, если статьяснаша живостью. Таковъ и азатець. Основи ‘его 
 займеть не одни глаза читателя, но и душу общественности есть ‘обычай, освященный 
и разумь его, и наведеть его на мысли и древностью, давностью и’иривычкой, «Такл 
ъ еще не ля въ немъ жили отцы наши и двды» —воть ‘основное 
!, Вел правило и высшее разумное оправдаяе аз1- 
го’ бытв и 0бразв жизни, Пре- 
равило, вое оправдывающая при- 
и повфрка матервловъь ея;—вотЪ что прежде Это альфа 1 и омега всякой 
всего ожидаеть `дбятелей, Прагмал о саВдНЙй отвФтЬ сна во вопросы’ раз 
э - т къ тому же оно такЪ легко зая 


а и тято 
енёя настоящей точки гостепримотва съ еъ споей саклё и’ 

‚на Петра. , какъ на историче- ‘р®жеть пе рак ‘на дорогь, ие 
<ваго р Пусть всяк дфаасть ливаеть его нодъ куста, какъ дикую 
<вое; мы постараемся изложеть свою мысль итицу,. иля ее на арканъ, заковы- 
‚или, есан угодно, свое мифе о дфа% Петра, ваетЪ въ желфзо и’ заставляеть всю жизиь 

‘его, гдь будетьнужно; живымъ пасти стада, — онъ ‘отвфтить вамъ: «такь 

мъ историческихь фактов. о дёлали отцы и дЪды наши», Хорошо’ ли 

_ Въ чемъ к `Нетра Велн- это; иене 
м отт „въ еближе- подобные. не приходять ему вт. 

осей без голову; это’ слишкомъ тяжелая, схухичязмеь 
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ми; но только вЪ АШи можно видвть при- въ духь, — онъ въ существе своемъ тот» 
= дьтоубства и отиеуб!йства; въ Евро- же индЯйсый пантенамь, го же робное 0б0- 
р — чудовящныя ин рёдюя ис- жествлене природы, а не духа, 

лъе огравиченное и уже совершенно непо- 

азатца сивть, ибо заключено средственное и безсознательное: Это самыя 

въ магическомъ кругу младенческой еете- крёпюя оковы для’ ума человческаго; это 
ственности, `непосредственности. Мысль ‘его самый мягыЙ и роскошный диванъ для’ его 

афни и усыпленя. Исламизму нисколько не 

допускаетъ въ себя элемента евободнаго и. 

разумнаго мышлении отъ этого дик й фана- 

тизмъ и ожесточенное невфжество есть его 

онорв, сила и характер. Поэтому же са- 

мому неподвижность есть услове исламизма; 

шеть и разрушится довстиемь ‘с0б- 


дЬла полное выраженю ‘своего ‘духа. «Ни о сл, не приметь въ себя новыхъ але- 
чемъ ие думай, ибо ва тебя думаетъ святая ментовъ. Онъ предлагает снон догматы и 
книга; наслаждайся чувственными удоволь- законы а 
ствыями н властью, если предопредвлеше на основаши какихь бы то ни было доказа- 
даст тебф их; погибай безъ ропота, ибо тельствъ. ИЙосл® этого удивительно аи; ято 
‘такъ написано на докахь предопредфленя; христанетво не могло ‘укорениться на Вос- 
губи безь смущены, нбо такъ написано на ток: оно ‘убфждаеть, а не порабощаеть, оно 
декахъь ипредопредфленя твоей жертвы»,— отнергло материю’ и поставило‘ надъ нею Ду- 
‘вотъ основанше исламизма. Коран предпи- ха Святого, который есть любовь и разуму... 
сываетъ любовь къ ближнему, гостепр!им- Та же неподвижность и въ обществен- 
ство; высшимъ блаженствомь называеть номъ бытв авалцевъ. Условя его. немного 
онъ созерцание безконечныхь совершенствъ сложны и просты, какъ условы? стадъ и та- 
Аллаха; но эта любовь къ. ближнему уничто- буновъ: соединенныя родственнымъ инстинк- 
кается понятемъ о предопредфлени п про- томъ, животныя въ нихъ спокойно ивсутся, 
стирается только на’ правовфрныхь, а не на не м®шая другь другу, а когда разыгра- 
поганыхь джяуровь, которыхъ истинный ются страсти, то рёшають дЪйствитель- 
мусульманинь долженъ фанатически нена- ность правъ свонхъ превосходством’ силы 
видфть; но это созерцаше божескихь совер- и куфпости ‘роговъ и копыть. Право вов- 
шенствъ переходить въ дремоту души, утом- мезды-древнфйшее, изъ воёхъ правъ, по- 
„денной чувственностью, и въ беземыслен- тому что оно самое «естественное право». 
ную формалистнку, которая прединсываеть Христанство отвергло его съ особенною 
изрёотное число повторен «нфть Бога, энергюй; но это потому, что христанство 
кром® Бога» и пр., намазы, и т. п. было  освобождешемь  чедовфчества оть 
Основаше всфхт, религй, возникшихь въ оковъ грубой естественности. Для азатиа 
Аз (кром® одной—еднной, безусловной н право личностн не въ закон, а въ кянжа- 
божественной), есть есть физический пантензмъ л\; его обидфаи, кровь закнифаа—и’ кии- 
(всеболце) или обожестваене субстанциаль- жаль въ груди оскорбителя; уб ца не всегда, 
лыхь силь природы. Какъ скоро этотъ пан- даже и хлопочет» о спасении: если на доках 
леизмъ истошаеть все свое содержаше и предопредфленя ине написано ‘умереть ему 
оть природы долженъ возвыситься до ду- оть казни, его не казнятъ, а написано—ни- 
ха,—онъ тотчась же и уничтожается, ниа- чёмъ не спастись. Судилищь и судейской 
дая въ отвлеченныя случайности и мертвый процедуры азатець не’ терпить: судъ с0- 
„ Онъ движется, но въ ограни- вершается въ дом судьи, |Мипеше зави- 
ченной сферь самого, себя; или, лучше ска- ситъ не оть силы в разума закона, а оть 
зать, кружится на одномъ мфстВ, а не дви- мудрости судьи. Тутъ же и благод®тельная 
вется оть исходнаго пункта своего вдаль фалака, а если нужно и висфлида,— двло 
по ирямой анийи, По крайней мЪрф въ ин- только въ иетдЪ, висфлнцей же можеть 
ЕЯ пантензмф. были видоизизненя, служить первое попавшееся ‘на глаза окно 
была борьба сектъ, были свои’ секты, тогда мирнаго гражданина. Аззлень лучше, хо- 
какъ неламизмь явился чАумльтю опредфлен- четъ быть невинно битъ по пятамъ палками, 
И всикой возможности даже у повишевть, жа 
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В формы ^ жизни общественной и граж;- 
данской; ‚онъ припадлежалт и къ семейстя 


1. КРИТИЧНОКИ СТАТЬИ. 


198 
своими пфснями пнры царей, и между поэ- 


‚ томъ новъйшей Европы, или гонимымъ оть 


общества, или носившимт ливрею знатных 

уь, и наконець— м В тете, 

ллерами, О 
гордыми властелинами нашего времени?— 
Что общаго? — Ничего! Однакожь но эти 
противоположности — ие иное что, как 
крайни звенья одной и той же великой ц%)- 


_ ин духовнаго развийя и цивилизащи. Са- 


ны, отвлеченнаго раасудка. ты 
легче было’. ‘видфть 


мое непостоянство модъ въ платьь и мебе- 
ли выходить въ Европф наъ глубокаго ва- 
чала движущейся и развивающейся жизни 
и имфеть великое значен!е. Годъ дая Евро- 

Европы — 


‚ пы— вЪкЪ для Ази; вфкъ для 


обычаемъ, но. С ее ра. 
виемъ ого сознашя развивалось и его пра- 
во, такъ что, не зная истори Рима при 5а- 
кихъ-нибудь Горацяхь и Куращяхь, нельзя 
знать, откуда и какъ явилось то или другое 
узаконеше при томъ или другомъ импера- 
торв до Юстин!ана. Развивъ виолиЪ отвае- 
ченное понят!е положительнаго права, Римъ 
совершит свое назначеше, изжаль всю 
свою жиан и его исторя отъ эпохи со- 
ры законовь въ кодексы до падевйя отъ 
мечей варваровъ есть журналь смертель- 
ной болфзни, который врать ведеть, наблю- 
‚дая своего пащента до последней его ми- 
нуты. Христианство возродило 
‘ло ей ненаживаемый запасъ жизни. 
демъ говорить о рыцарств®, объ 
женщины, о возникновени довъ и сред- 
Виго сословя, словомь—о ть этихь из- 
мвнешяхь, воет которыхь ви И 
СБверъ стать въ глаз челов®чества и по- 
а 4 ховнымъ развиемъ об- 
то общаго между полу- 
ати а рыцарем, съ могъ до. 
толовы закованнымь въ жел зо, ломающимуь 


копье въ честь своей дамы, и Наполеономь Росс 


въ сбромъ сюртук съ маленькой шпагой? 
Чтб общаго между презираемымъ м®щани- 
номъ срединхъ эфковъ, который еще ‘не зв- 
былъ боли отъ ошейника, ни между могучим. 
банкиром Ротшильдомъ? Что общаго меж- 
ду монахомъ среднихь вфковъ, въ тишину, 
Кельн при свт лампы писавшимт свои 
простодушныя хроники, и профессоромт на- 
шего времени, съ каоедры критически раз- 
сматривающимт нанную лфтопись, монаха? 
Что общаго между алхямикомъ ореднихь в%- 
‘ковъ, таинственно, съ опасностью иодверг- 
‘нуться пыткЪ и сожженйю за колдовство, оты- 
скизавшииъ философскЙ камень, и Кювьд, 
Сенть - Илеромъ, 
ое прах вовмъ человвчествомь, со- 
ть Что, ах рем бродячим а 
тру- 
‘бадуромъ среднихь пбковъ, украшавитимь 


Мчность для Аз, Вее великое, благород- 
ное, челов®ческое, духовное взошло, _вы- 
росло, расцефло пышнымь цвётомь и при- 
несло роскошные плоды на европейской поч- 
№. Разнообрыме жианы, благородныя отно- 
шеня половъ, утонченность нравовъ, искус- 
сто, наука, порабощеше безсознательныхть 
силъ природы, побфда надъ матерей, зор- 
жество духа, е къ человёческой 
анчности, святость человческаго права, 
словомЪъ все, во имя чего гордится челов: 
своимь человфческимь достоинствомь, че- 
резъ что считаеть онъ себя владыкой всего 
мгра, возлюбленнымь сыномт, и причастни- 
комъ благости Болией, — все это есть | 
зультать развит европейской жизни. _ 
челов ческое есть европейское, и’ всё ов 
пейское—человфчесвое... 

Росфя не принадлежала и ие не 


основнымъ элементамъ своей жизни, принад- 
летать къ Аз; она составляла какое-то 
уединенное, отдьльное явден!е; татары, по- 

видимому, должны былн сроднить ве съ 
Аз1ей; онн и успли механическими вн®и- 
ними узлами связать ее съ нею на нфкото- 


рое время, но духовно не могли, что 
я — держава  христанская. 

Петръ дЪйствовалъ совершенно въ дух% на- 
‘родном, свое отечество съ Евро- 
пой искореняя то, что внесли въ него та- 
тары временно-за!атскаго. 

Обратимся теперь къ творешямть, подан- 

шимъ намъ поводъ къ этимъ мыслямъ, о 
книга Кошихина *О Росси въ царствова- 
ме Алекмя Михайловича». Но сперва’ намъ 
слфдуеть дать читателямь ©здфше объ 


автор» этой книги. 

`Александровскаго 
ота, во время своего путешествыя 
по въ 1837 г. узналъ, что въ Сток- 
гольмскомъ государственномь архив хра- 
нится рукопись, которая содержит въ еб% 
опясане Рост при царф Алеко Михай- 
ловичЪ, и которая есть переводь съ ориги- 
нальнаго _ русскаго сочиненя, 
пцаго подъячему посольскаго | и > 


у 





ры 


коки 
прирраь 
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‘довъ въ церкви, въ монастыри, въ бога- 
, подачи хлёбнымь и деньгами нид- 
| шему церковному клиру- 


«А по мы ‘его | ыы 'редости, жалуеть парь. 
н ей отца е\, а 
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въ порковь и ка потфхи, ‹а какъ к 

люди, что ужъ его объявили, и изъ многихь 
тородовъ люди на дивовище фздять смо- 
трите его нарочно». Когда же царевны и 
‘молодые царевичи ходятъь въ церковь, то, 
чтобы никто не могъ ихъ вид®тЬ, около них 


‚ несуть суконныя полы, и въ церквя | 


деть для прокормленг 
посводстпомь въ городы, и ‘ил Моско в приказы, 
11 дает, помфетья и ны: и они таит похфотьл 

в вотчинама, и ей и прикааныхжь види 
емъ побогитють (стр. 12).* 


Воть подробная картина семейнаго быта 


шивають тафтою. Экипажи завъшивались 


‘тафтою во время пофздокъ по 


Когда царь умираеть,—подобно тому, как 
и при женитьбь его, преступники а 
даются изъ тюремъ. 


«Горе тогда людимъ, будучииь при погребешщи, 


потому что погребезйв бывветь въ ночи, а ху 
бываеть многое множество, московскихь и к 


ь изъ городовъ и изъ уфадовъы в 
й натура но богобояздиваи, съ мужеска пола в 
женска по улицажь грабять платье и 


а ‚и еыщется того. а кань бываеть | 
погребеизе, мертвыхть дю. 
РА ста человткь.. И. и ‘па с. 


гь гребеше делегь ни Моско и городфхь, близко 


"высь, ходять, 
‚ опочиваеть и ва ны 


что на годъ придеть сл, государства казны (етр. 11).” 


Свадьбы бояръ совершались почти такт 
же, вакъ и царскйя: разница—въ отноше- 


въ шяхъ царя къ подданнымъ, и 


наоборот. 
Сватовство производилось всегда не самим 
женихомь, а кЪмъ-нибудь изъ ег _ 


пус- ственниковь нли изъ друзей; н только въ 


. попеже удопольство пинй ‘пар 


слезами омываху, 
' ственное, вв имяй бо.еебф удовозьства такого, как 
от огушаго Бога пдано мезовфкомь совоку- 
ити. А государства своего -зА 
зыдавати ихъ ие пове- 


о рые ддя того что пе 
одной вВры и вфры слоей отибиити ие учииять, 
ставять. своей вр въ поругаше, да и для того. 
что иныхть госуда] 
ють, и оть того 


ь изыка п политики ме зн®- 
ижь бызо въ етыдь (стр. 19)» 


При рождеши царевича бывають велные 
пиры и богатые разда: 
и милостыни. При рожден, царевны, 
расходы бываюигь вполовину меньше. Если | 
кормилица царенича или царевны дворян- 
скаго рода, мужу ея дается воеводство или 
вотчина, & если ниашаго званёу, 10 повы- 
шають чинами и награждають большим 
жзлованьемъ. +А какъ приспботь время 
учити царевича грамотВ, и въ учители вы- 
бирають учительныхь аюдей, тихить и не 
бражниковь; а писать и учить выбирають 
неъ польсвихъ подъячихь; а инымъ язы- 
хомъ, латинскому, греческаго, м и 
ифкоторыхь, кромф русскаго поуч въ 
Росойскомь тосударствв не бывавть», До 
15-льтняго * возраста, кромф близкихь лю- 
дей, царевича никто не видитъ; посл же 
этого срока онъ ходить съ отцом своимъ 


ются вклады, подарки. 
эти по прежнему 


церкви, ‘подъь вфнцомъ, могь женихь уви- 
дВть подругу всей своей жиани. Вфнчанью’ 
предшествоваль формальный кои: т 
записи, въ которыхь отець ы 
ставлялъ ее приданое, а женихъ | 
вался жениться въ а срокт времени. 
Когда новобрачных» отведутъ спать, гости, 
по наивному выражен ю я «учнуть 
Фоть и пить по прежнему». Спустя мась бое-. 
вой, посылають къ Нет справ- 
латься о вьф: ВЪ ©. "о 
тельнаго Е и 
поздравляють и пьютъ заздравныя чаши: 
потомъ оставляютъ новобрачныхь и разъ- 
Жажаются, вуфеть съ гостями мужескаго 
пола, домой, «а женихъ съ невфстою учнеть 
опочивать». На другой день, 


`лямъ молодой, что соблюли ее въ 

въ противномъ случаф пфияеть имъ поти: 
ху, однако такъ, что объ этомтъ вс узнаютъ, 
и царь не принихаеть его къ себ% съ чело- 
битьемъ. Если узнаютъ, что новобрачные 
въ родсть® или кумовствв, ихъ. р 
съ правомъ искать — ему другой жены, а 
ей другого мужа, а лк а ваы- 
скавъ съ него, 

Такимъ образомъ. ря свадьбы ну 
прочихъ дворянтъ, ‹какъ кто можеть по сна®. 
своей славну и честну свадьбу учинити, кром® 
лого что къ царю зеломь ударить 
только думные люди и спалники», 

и межь торговыхъ людей и кесхузкиь вл 
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ъ ть какъ производвлея дЪй- 
_ отвительно процесс «выдачи головою». 


деть 
проситии 


не прошався у цлря пофхеть 
КЪ себ домопь: и такимъ велить быть и зв ето- 
домъ сидфть, подъ хфиь доведется, И они 


вЪка, сидфти ме мочио, потому что о) 


пи лаеть, м зом боярына безчестлить м 
„ его посадять силно, и онъ подъ 
и выбивается изъ-за стола вояъ, 
пущають и разговаривают», чтобь онъ 
приподиль на гифвъ и быль послушены и 
крииигь: «хотя де царь ‘едить гозову отсев 
а ему подъ тбыь не г 


е въ тюрму, иди до 
№ ие велеть. А по 


дворъ ие ЕЕ поемавють къ вому 
тодомою, оть царскаго двора идучи до боярскаго 
‚дворн и ат ред неее 


Выписываемь слова Кошихина, объ адмв- 
иистращи. . ыы 
«И хто зто нъ посольств своешь говорить, 


ь наше рфчи, сверхь нахазу, паи которые 
исполилть протизъ нахазу; и 1% вс 


в. дулеВ своихь пе пс 
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ака вифотЬ пагихль, "быють хиутомь (стр, 
— 93)». сиг 


рямъ ли тф аюди ихъ товарища и 


мъ адЪеь Желябужекаго, люб 
‚его ки котораго объемлють собою пе 
эсту- времени оть смерти царя Эеодора Алекс 
”” евича до 1709 годв. Здюь намъ котатя и 


имо протипъ головы ого, а. 
воъ; и 
‘спин у внутреннято быта прежних 
Росейш, изъ которыхъ исторгла ее могучая. 
воля Петра Великаго. ль 


аля тониткаетие = 


эт = 


‚ въ другорядь и иъ трефи, и жеуть ог- под 
‘немъ, свижуть руки и иоги, и вложать межь рукъ _ 
и межь ногь бревно, и подымуть из огвь, в ннымь 

и вафзныя  каыци макрасио 


хто поро 


онникомь и зодотаремть, 
сете я въ золото и ть 


_поду. А которые дюди порують съ чу- 
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И это авлеше отрадно: оно 
ажаеть ` потребность, самостоятельной его. 


изъ какихъ-нибудь. вифышнихъ и предосуди- 


и увврены, что только 


а ть убЬж 
_дешемъ, Тфмъ болфе мы далеки отъ того. 
_ чтобъ у 


°— раскольннковт, на исказителей истипы, оскор- 
блающихъ памлть великаго поэта и чувство 
нацональной гордости. Скажемъ бодфе; мы 
понимаемтъ, что могуть быть и таке отри- 
— цатели тешя Пушкина, которые въ тысячу 
разъ е у многихъ безуслов- 
ныхъ почитателей славы великаго 


пов: ь 

отрицателей обнаруживаеть 

' общества къ истин®, С 
шуюся любовь къ ней: ибо. о 
знане чего-нибудь ‘без разсуждешя, 
повфрки разумомъ, скорфе, чфмъь сомифн 
и отрицаше, есть признакъ анатическаго 
равнодупия общества къ двау истины. "НАть, 

’ иваеше таких 


ь ‚ просло- 
душная, дЪтская. Смлино. же требовать ‘или 
желать, чтобъ общество неподвижно оста- 
залось въ, состоянии дЪтствау когда этого це’ 
требують, н не мелаютъ отъ человВка; а есля 

онъ, вопреки законамь развят!я, останется 
' навкь то презирають его, какъ 
идюта. Говорять, что сомныше подрыпаеть 


т Ньть, не убиваеть, а | 
Правда, сомнше и отрицаше 
вЪрными признаками нравственной. 


о столь могучему родовыми, 
первосущными стихиями своей жианя,—на- 


роду, который съ небольшимъ но сто ть 
оей новой эжиани, воззванный къ ней тво- 


ныхъ, и въ великихь позтаху; ;—народь, ко- 


‚ торый во сто льть своей новой жизни 


составилъ себ великое 


: поэта, и Ботораго 
ен болфе славное Е. 
фтъ, мы унизили бы свое нащюнальное 

отоинство, если бъ стали бояться 
гимнастики, которая во вредъ только хилымть 
‘членамъ одряхафвшаго общества, но кото-. 
‘рая въ кршость и снау ВОВ ры 
полному здоровья и рвен! 
ляется въ сознаши, & и. безъ те 
‘созная такъ же, а 
женя невозможао отправлеме органиче- 
ских ироцессовь и жизненнаго развит. 


ь У души, какъ и у лав, есть своя гимнаети- 


‘безь 1 ‚душа чахнеть,, ЗВАЛ 
апатию. ствя, 


Въ предыдущей стать мы говорили о 


безъ томъ, какъ мазо сдваано у изеъ для исто- 


‘ри Петра 1 и какъ много нагово- 
‘рено о немъ, Въ самомъ два, ему писали 


его даже героемъ эпической поэмы, па ма- 


нерь «Оненды». Въ подражаше 


уге поэты — съ неменьшимъ 


успьхомъ — воспфли Петра въ лиро-эпиче- 


_скихъ позиихъ. Но все это, и хорошее, н по- 
средственное, какъ-то не шевелило души. 
`Съ почтеннымн авторами всф соглашались 
безусловно въ похвалахъ Великому, но чи- 
тали ихъ мало или совефмъ не читали, 

чиной тому было,—что вс они и писази, в 
пфан какъ-то на одинъ манерь и на одинь 
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ордостью, пе стыдиться нашего протяжнаго и заунывнаго напфва. Нигдь 
прошедшаго и смфло, съ надеждой, смотрть Пушкинъ не дьйотвуеть на русскую душу 
| › съ такой ивотразимой силой, какъ 
да такая субстан- гдф поза его проникается грустью, к нигдЁ, 
ого иная, — это почти такъ же онъ столько не нашоналень, вакъ въ груст- 
6 но ршить, с ю шло ныхь звукахъ своей позаи. Вотъ что гово- 
объ отдльномь человЪкф. Боли при- рить онъ самъ © грусти, вакъ = 
изъ злементь русской поза; 
гб- Фигурио, изъ букоальмо: всей семьей, 
Оть лмщиха до перваго порта, 
Мы всЪ поемъь уныло, Грустиый вой 
ТИ юиь русекай. Извёствая приз т: 
Начавь за здравйе, за. и 
Сведемь казъ-разь согрАта — 
Гармоня и нашихь музь, и дфиъ, = — 
Но нравится, ихь жазобный — 


ую 
ылдо указать, какъ на климать ни геогра- 
_фическое положеше страны, занимаемой 
Веф южные нар д 


Но эта грусть—не болёзнь слабой души» 
е дряблость немощнаго духа: нбтъ, ата 
усть могучая, безконечная грусть. 


натуры 
ются оть сёверныхь: умъ первыхъ жив, великой, благородной, Русскай чедов® къ упи- 
легче, яснфе, чувство восшиимчив%е, стра- ваетсл грустью, онь не падаеть подъ ея 
сти воспламеняем%е, умъ вторыхъ медленнфе, бременемъ, и викому не свойственны до тв- ^ 


упство спокойнфе, и 


ство, въ сёверныхь—дума н размышдеше; &Й факть: нельзя 


въ первыхъ больше движимости, во вторыхъ 
больше дЪятельности. Въ послфднее время 
ве. далеко оставиаь за собою югь въ 
‚ искусства, науки ин цивилизащи.— 
ра большое разднч!е между народами гор- 
ными н народами долинными; между наро- 
дамк приморскими, или островитянами, и 
енными отъ моря. 

это разанчие не вн е, но внутреннее, оо’ 

] атс 9 въ самомъ дух, а не въ однъхь 
формахъ. Вэглянемь въ этомъ отношеши 
на Росошю. Колыбель вя была не въ ЮевЪ, 


резъ <амомъ дваь. разв со времеяъ 


этой глубокой грусти, 


кой ож быстрые пе] оть самой 
мительной, надрызающей душу грусти къ 
самой бъшеной, изстуиленной веселости. Въ 
этомъ случаь позыя Пушкина также вели- 
допольно надивиться ея 
быстрымъь переходамь въ «Онфгинф» от 
безконечное духа, къ этой бодрой и могу- 
чей воселости, источникь которой — кр%- 
пость и адоровость духа. г а 
Итакъ, воть ужь мы и нашаи общее, 
которое связываеть нашу и 
поэа\ю сл, нашей на 
ной поэшей. Слфдовательно, родовое, ©уб- 
нь начало въ наст не подавлено. 
тра, но только ня 
нее высшее. развите и высшую форму. 
Песраувих 


- дось, развф степи наши не такъ же простор» 


пфеши вы я раздольны, снфга, их покрывающуе, не 


_ровьемь, и крпостью. Когда 
мой на лихой тройк®, и 
полозьями ваших саней, гори небо усЪ- 
С ЕНАлами звэдъ, и ваорь вашь съ 
тоской теряется на необъятной снъжной 
равнин, осеребренной уединеннымъ ски- 
тальцемь-мфолцемьъ и мёстами прерываемой 
поврытыми ннеемъ деревьями, —какл, понят- 
на покажется вамъ протяжная, заунывная 
ифеля вашего ямщика, н какъ будеть гар- 
ны и зе а Звонъ 


такъ жебфлы, инетакъ же серебритъихъ уны- 
лый свйть мслца?.. Каыя хоропия свой- 
ства руссваго человфка, отличающия его не 
только отъ иноплеменииковь, пои отЪ дру- 
гихъ славянскихъ племеть, даже находя- 
щихся съ памъ подъ одним сквиетромь? 
Бодрость, смаость, находчивость, см®тли- 
вость, поереимчивость,—на обух% рожь мо- 
лотить, зерна не обронить, нуждою учиться 
калали Беть,—молодечество, разгуль, удаль- 
ство —и въ ото и въ радости море по’ ко- 
аьно! Но р ие о можеть изгла- 
не, 
ств вв АО, народа! РазвЪ образованный 
ссый чедовфкъ теперь не такт, же, Бакль 
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| зы гражданственноети. Богемя и Польша 
‘ли ввести Росою въ соотношешя съ 
ропою и сами по себф быть полезны ей, 
Бжжкьлила ох Рей враклобхая разность 
съ Росслей враждебная разность 
роисповфдан!й. СлЪдовательно, оть За- 
°пада Россйя была отрёзана въ самомъ на- 

° Чалф бытя своего. Княжества враждовали 
между собою, но и въ этой враждь не было 

| разумнаго начала, и потому изъ нен ие вы- 
° шло никакихь важныхъ результатовь. Уди- 
‘вительно ли посл того, что исторя удфаь- 
выхъ междоусобй такъ безсмыслепна и 
‘скучна, что ей не могло придать пикакого 
интереса даже ин краснорёчивое позфство- 

^ ваше Карамзина?.. Нахлынули’ татары и 
_спаяли разрозненные члены Росейи ея кровью. 
Въ этомъ состояла великая польза татар- 

— скаго двухъ-в®кового ига; но сколько же 
сдълало оно и зла Россфи, сколько привило 
ей пороковъ! Затворничество женщину, 
привычка зарывать въ землю деньги и хо- 
дить въ лохмотьяхъ отъ боязни обнаружить 
вов богатство, лихоиметво, азатизмъ въ 
'0браз% жизни, лфнь ума, невфжество, прё- 
зрне къ себЪ,—словомъ, все то, что ис- 
‘коренялъ Петръ ВелиюЙ, чтд было въ Рос- 
©йи прямо противоположно европеизму,— все 
это было не наше родное, но привитое къ 
намъ татарами. Самля нетеривмость рус- 
скихъ къ иностранцамъ вообще была сл®д- 
ствемъ татарскаго ига; татарин, сдфлаль 
отвратительнымь въ пони русскихь вся- 
_каго, кто не быль русскимъ,—и слово ба- 
сурманъ отъ татаръ перешло и на дру- 

’ изъ. Что самые важнфЙние недостатки на- 
° шей народности не паши существенные, 
‘кровные, но прявивные, — лучшее доказа- 
‘тельство въ томъ, что мы имфемъь полную 
возможность освободиться отъ нихъ, и уже 
° отъ многихь освободились и освобождаемся. 
° Обратите внимаше, наприм®ръ, на лихонм- 
‘ство. Благодаря преобразованямь Петра, у 
‘нас не замедлило явиться прот тво 
этому общему злу. Къ чести нашей литера- 

’ луры;—въ ней въ первой возникла эта бла- 
тородная, благодьтельная опиозищя. Муза 
‘объявила непримиримую войну 

подъячимъ и клеймила лихоимство и казно- 
печатью позора и отверженя. За- 
мимоходомъ, что въ этомъ отноше- 

ви литературное направлен!е Сумарокова 
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Хотя остроум!е Фонвизина было устрем- 
лено пренмущественно противъ невъжества, 
но мимоходомъ доставалось отъ него поряд- 
комъ и сутяжничеству. Въ наше время ‹Ре- 
визоръ» Гоголя явился истинным бичом 
этого порока, который, благодаря успхамт 
просвйиценя и благотворнымь усилёямь пра 
вительства, уже прячется въ норы... , 
о звелугахь антературы святому двау пре- 
слфдовашя  аихонмства бичомь сатиры, 
нельзя не упомянуть и о Грибофдов%:; хотя 
его безсмертная комедя устремлена и не 
прямо противъ этой гидры стоглавой, но го- 
рянуя клейма наложилт, онъ на ея безстыд- 


ные лбы стихами, подобными слфдующимть: 


Какъь будешь представаять къ крестиаку иль 


Ну, хакъ ив поралфть родному челов чу? 

И благородныя уснайя литературы не оста 
лись тщетными: общество отозвалось на 
нихъ. Замфчательно, что даже посредствен- 
ныя сочннешя въ этомъ дух и направае- 
зи всегда принимались нашей публикой съ 
особеннымь восторгом, вмфсто того чтобъ 
оскорблять её. Наконець, сталн появляться 
люди, которые, уже не болсь прослыть за 
людей безнокойныхь и не стыдясь на- 
званя глупцовъ, гордецовь, выскочекь и 
мечтателей, говорят» вслухъ, что скорёе 
тотовы умереть съ толоду, нежели бога- 
тЬть воровством, —и съ толоду не уми- 
раютъ, в если ин богалзвютъ, то честными 
средствами. Хотя таке являются пе тыся- 
чами, но все-таки число ихъ умножается со. 
дня на день. До времень же Петра Вели- 
каго ихъ ие было. СлЪфдовательно, общество, 
наше идеть впередъ, и не теряя своей па- 
щональности, и я съ 

ивычками. И уже близко то время, когда 
г останется и слфдовь ихъ. И это дёйстви- 
тельно привычки—ие болфе, ибо съ ч®мъ 
можно разетаться, оть чего можно 
шиться,—то не въ крови, не въ дух: то 
просто дурныя привычки, прюбриминыя 
въ дурномъ обществ, при дурномъ восии- 
тани, Только ть пороки двлають безчесте 
наци, которые ненстребимы, неисправимы. 

Вообще не недостатки н пороки нашей 
общественности выходили изъ невфжества 
и непросвыщен!я: и потому свть зная и 
образованности разгоннеть ихъ, какъ вос- 
холъ солнца ночные китай- 
ца н пероянина слиты съ ихъ духомъ: про- 


воть свфщен!е сдфлало бы ихъ только утончен- 


ь— родифе. П 


своего времени. 
» Капниста была сильнымъ ударомъ 
"Нахимовь составить себ® 
‚ своего времени постоян- 
иъ противъ кривосудя. 


ие, коварифе и развратнфе, но не благо- 
росвфщеше дфйствуеть благодь- 

тельно только въ такомъ народф, въ кото- 
ромъ есть зерно жиани. Мы уже представ- 
ляли самый разнтельный фактъ, какъ н6о- 
ъство, ч10 въ рус- 


скомтъ обществв есть здоровое ® 
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ввенте эти тяжелыя ядфнья, это нев®ро- 

с питье, эти губныя пфлованя, эти ча- 

м стуканья лбомъ объ полъ, эти зитай- 
церемони, — сравните съ турпирами 
днихъ вфковъ, съ епропейскими инрше- 

ми ХУИ столфйя... Вепомните; каковы 
наши брадатые рыцари и кавалеры! 

’ каковы были наши бойкя дамы, потагивав- 
ия” «горькое›!.. Все это нисколько не прав- 
енко и не эстетично... Но все это опять- 


номъ Ш и Тоанномъ Грозяымъ было дфломь, 
оправдызающимея не только политикой, но. 
и нравственностью. Отъ создашя ма, ве 
было болфе безтолковой и карикатурной 
республики! Она возникла, какъь возникаеть 


дерзость этого ‘раба, когда его господин 
ВАНА Оба Тоанвы понимали 970: 


- они не завоевывали, но усмиряли Новго- 


рическаго развит и сл®детмемь вллявя 
татарщины. Лишь только отвориль Петру 
‚двери своему народу на ев/и"ь Божай, мало- 
_по-малу тьма невфжества разефялась: народъ 
‘не выродился, не уступилъ своей родной поч- 


вы другому племени, но уже сталъ не тоть 
‚н но такой, какъ былъ прежде... Ла, госпо- 
да защитники старяны, воля ваша, а Петру 

’ Великому мало конной статуи на Исаак!ев- 
‘ской площади: ‘алтари должно 

ему на всфхЪ площадях и улицахъ велика- 


то царства русскаго!.. Защитники вашей 
‘натр!архальной старины обыкновенно гово- 
рать, что въ Европ, во времена варвар- 
_ ства, было не лучше, чёмъ ‘у насъ. Ноу 
_ пас въ ХУШ вк (до парствованя Ека- 
’тервны Великой) было то, чтб въ Европ 
было въ УТи У вфкахъ,—были пытки, изу- 
_ вфретво, суевЪ ре, и проч. Но чтб всего важ- 
ифе,—въ Еврош® было развит!е жизни, дви- 
жене идеи; подл% яда тамъ росло и протя- 
вояде — за ложнымъ или недостаточнымь 
опредваенемт ее. тотчась же“ сл&- 
` довало и отрицаве этого опредваен!я др: 
гимъ болфе соотвтствующимь ен 
времени опредфленемъ. 

Н®которые думаютъ, что Росфя могла бы 
сблизиться съ Европой безъ насильствен- 
ной реформы, безъ отторженя, хотя бы и 
временнаго отъ старины, но соботвеннымъ 
развит!емъ, соботвеннымъ генемъ. Это мн%- 
зе имфеть всю вифшность истины, и пото- 
му блестяще и обольстительно; по внутри 


‘обращались съ пимв; 


родъ, какъ свою взбунтовавшуюся отчи- 
ну. Усмирене это не стоило имъ ника- 
кихъ особенных усилИ; завоеналие Казани 
было въ тысячу равъ трудн®е дая Грозна- 
го... не была слфина, отдфлявшая Роб 
сю отъ Европы: стьну эту могь "разбить. 
только оО о который и 
явился Руси въ лиц ея Петра, Наша истор. 
шла иначе, чфмъ и: ‚и наше’ 


Россля начинать съ наз когда, ира ея 
глазами былъ уже конець? ‚и ей нужно 
было начать, напримбръ, военное искусство 
съ той точки, съ которой оно началось въ. 
Европ во времена феодализма, когда въ. 
нее стрёляли изъ пушекъ и мортирт, а не- 
стройную толпу ея могли поражать строй- 
ные ряды, вооруженные штыками, поверты- 
вавшеся по команд одного чело ка? Сыфи-. 
ная мысль! Если же Росойя должна была из- 


‘представляли собою солдаты, 
бородами, въ 
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'Передь битвой подь Лжснымь онъ позади 


ствомъ: выстроивъ противъ него в г. 
'родъ свой, онъ отрзалъ ему всяк путь. 


государству, учись—или умирай: вотъ что 
было написано кровью на знамени его борь- 
бы съ варварствомъ. И потому все старое 
безусловно должно было уступить мфето но- 


вому, и обычаи, и нравы, и дома, и улицы, 1 


и служба. Говорят, дВло въ дфлВ, а не въ. 
бородв, но чтб жь дЬлать, если борода м%- 
тала дфлу? Такъ вонъ же ее, если сама не 
хочетъ валиться... 

'Построене Петербурга тоже ставится 
многими въ упрекъ его великому основа- 
‘телю. Говорятъ: на краю огромнаго госу- 
дарства, на болотахь, въ ужасномъь клима- 
т, много стондо жертвъ, и пр.; но вопросъ 
въ томъ: было ли это необходимо, можно ли 
было поступить иначе? Петръ должент, былъ 
оставить Москву, — тамъ шипфли противъ 
него бороды: ему нужно было отвести без- 
опасный приотъ евролеизму, сдёлать этого 
тоетя семейнымъ, своимъ человЪкомъ, чтобъ 
‘незамфтно и тихо могь онъ дфйствовать на 
Россно и быть громовымъ отводомъ для не- 
в\укества и изувфретва. Для такого приюта 
ему нужна была почва совершенно новая, без 
предан, гдз бы его руссые очутились со- 
вершенно въ новой сфер и не могли бы 
самн собою не измфниться въ обычаяхъ и 
привычках жизни. Ему нужно было свести 
ихъ съ иностранцами и связать съ ними и 
службой и торговлей, и согражданетвомъ, 
поставить ихъ съ ними въ безпрестанное 
соприкосновеще, Для этого была необходима 
завоеванная абмля, необходимо, чтобъ она 
могла быть отечествомь и для иностран- 
цевъ, которыхъ невозможно было въ боль- 
шомъ числ переманить въ Москву, и для 
русскихъ, которые только внатал® не охотно 
селились тамъ, но потомъ, увидфвъ тамъ 
центрь правительства, тянулись туда, как 
желфзо къ магниту. А гдЪ же могло быть 
лучшее для этого мфето, какъ не въ «отби». 
томъ у шведа краф»? А великая идея. со- 
адать. и положить начало загранич- 
ной торговл\ не чрезъ посредство иностран- 
цевъ, какъ въ Архангельск, а прямо; с0б- 
ственной дЪательностью, и не съ одними 
англичанами, но со вефмь земнымь ша- 
ромъ?—Гдь же лучшее для этого мфото, 
хакл, не при четверномь устьё Невы? Отб- 
итъ только обратить вниман!е на важность 
риал. 


1) Гозиковь 7. Из енивденарео издашя, 
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Кронштадта для Петербурга, чтобъ, 


‘народомъ. Азовское или Черное море ебли- 
зило бы насъ съ татарами, квлмыками, 
‘черкесами и турками, а не съ европейцами. 
Для Одессы важно сосфдетво Турцш, въ 5о- 
‘торую она отпускветъ огромное количество, 
шпеницы; но оно не было важно для Петер- 
бурга, ибо Одесса только портовый и тор- 
товый городъ, а Петербургь, сверх того, и. 
‘столица. И мысль Петра оправдалась д®- 
‚ломъ: Москва безспорно имфеть свое зна- 
чене для Росён, но Петербур т 
‘европейская столица Росби: Петербургь 
для Росси — биржа пензма, изъ кото 
рой европеизмъ разносится по Росейи. Вся- 
кое удобство, всяыЙ шагь въ циви. 
дЪлается у насъ черезт, Петербург. Онъ— 
окно и дверь въ Европу. 

Чтб касзется до жертвъ, съ какими по- 
строень Петербургь,— он® искупаются пе- 
обходимостью и результатомъ. Петръ сво- 
ими дфлами нисалъ историю, а пе роман: 
оть дЪйствоваль какъ царь, а не какъ 
семьяниит. Реформа была тяжкимь испыта- 
ем для народа, годиной трудной и гроз- 
ной. Но когда же и гдз же велие пере- 
вороты совершались тихо и безъ отягоще- 
я современниковз?.. РазвЪ легокъ быль 
‘для Росуи славный двфнадцатый годъ? но 
неужели поэтому мы должны порицать его, 
а не гордитьел имтъ?.. Опокойныхь тосу- 
дарствъ только два въ мрь— Китай и Япо- 
ня: но лучшее, что производить первый, 
это чай, а вторая, кажется,—лакъ; больше 
0 пихъ нечего сказать. Осииа ломится и с0= 
крушается вфтромъ; дубъ мужаеть и кр®и- 
неть въ буряхъ. 


„. Рося молодая, 
Въ бореньяхь, ты, ‘напрягая, 
Мужаза гешемь Петра. 
Сурония быль въ наук® славы 

} давъ учитель: не одинъ 
Урокь нежданвый и кровавый 
„Задать ей шоодсюй пазадинь. 
Но въ искушеньяхл» долгой кары, 
Перетери и». судебъ удары, 
Окрфола Русь. Такъ тажюй мдатль 
Дроби стекао, куеть булат». 


тяжело было народу съ печей и пала- 
своихъ выйти на такую работу и борьбу. 
былъ, что выросъ пе учась, 


м 


Онъ не виновать 
и, взрослому, ему не подъ силу ‘показалось 
садиться за указку. Но самое худшее въ 


его и было то, что овъ ие могъ по- 
нять ви смысла, ин цфли,, ии пользы цеху 
< 
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вается только въ крови, а не въ любви и ничнвалось полумфрами, не имбяшими. важ 
духь. Молодые люди бываютъ ну насъ «во ныхъ послфдотвй. Нужна была полная, ко- 
посылочкахъь» у старыхь, но зато и ста- ренная реформа—‹отЪ оконечностей лфаа 
рые бывають «во посылочкахь» у м040- До посл®дняго убъжища человфческой мы- 
Дыхъ: ибо право начальства принадлежить сли; а для проиаведеня такой реформы ну- 
у насъ не старёйшему, но достойнЪйшем: _женъ быль исполинск!й генй, каким явился 
`а достоинство мы измряемь не сфдиною, а Петръ. Полтавская битва не могла пе имть 
умомъ, талантомъ, н заслугою. На посы, ‚ снльнаго правственнаго вайлн!я на народь: 
кахъ у ры бывали ни одни молодые мноме изъ самыхъ ожесточенныхь припер- 
ры, и генералы, гораздо старше его женцевъ старины должны были увидьть. въ, 

‘ами и породою. Да, мы не можемъ безъ этой бита оправдан реформы. Правосуще 
‘улыбки сожалфня ать эти жалобныя и справедливость царя, свободный достуиь 
похвалы доброму’ ‘старому време: но мы къ нему вофхь и каждаго, эта готовность 
понимаемь, что’ простодушный ив рощать личныхт враговъ и злодвевь при 
тдапий по своему быль правъ. Скажемъ вид ихъ раскаля, ота готовность даже 
же ему отъ всего сердца; «вфчная память возвышать ихъ, если при раскаянии, Видны 
и парство небесное!» Своими страданями и были въ нихъ н способности, это божествен- 
ляжкимь тершшемь искупиль онъ наше ное самоотречене оть своей личности въ 
счастье и наше велич1е, Надъ гробами исто- пользу вфчной правды, это высокое `само- 
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рическаго кладбища ие должно быть ни 
проклят!Й, ни нестройнаго смфха, ни нена- 
висти, ни кощунства, но любовь и грустная, 
благоговфйная дума... 

Но тажова сила истины, таково непосред- 
ственное вмяне гея: еще въ разгарь и 
самое тажелое время реформы Петръ имфлъ 


`уничтожен1е въ ндеф своего на] и своего 
‘отечества,—все это покорило Петру сердца 
и души подданныхь еще задолго до его коя- 
чаны. Но когда онъ умеръ, не оставив 
п0сл% никого подобнаго себъ,— Русь 
оцфиенла, словно ударъ грома 

ев. Лучшая часть народа, принесшая вели- 


почитателей не только въ приверженныхъь. мя и невольныя жертвы 


къ себ людяхъ, но и въ тЪхъ, которые косо 
емотрёли на его преобразован. Казалось, 
всф, вопреки своему сознанию, Е 
необходимость коренной реформы. 

быть. иначе. Петрь явнаси и По- 


а 


ив 
‘уничтожение мёстпичества при ца- 


р. ‘беодорь Алекфевич\ было тоже слёд- 


стемъ этой потребности. Но все дЪло огра- 


трепетала уже за участь преобразовыя и 
боялась возвращешя варварства, 
Русь какъ будто предугадывала эту темную 


не могло годину, когда ей надо будетъ ваачиться но 


колеф, проложенной Петромъ, не двигаясь 
впередъ; она какъ будто чувствовала, что 


териной Великой, чтобы ужъ бол®е не оста- 
влять его‘). 


СТО РУССКИХЪ ЛИТЕРАТОРОВЬ, 


`Иадлие памагопродляца А. Сиирдаип. Тохъ 


к, Крылоръ. Масальскй, | и ты 


Наконецъ, посл% долгихь ожиданй, изъ 
темной и таинственной области великихъ 
замыслов и предирят, появился на ов ть 
Божй второй томь «Ста’ Русскихъ Литера- 
торов. и торжественное собые 
дая русской дитературы!.. Среди микроско- 
пическихъ явл, книжнаго мтра, въ на- 
стоящее время, когда романы, вм\сто преж- 
нихъ завфтныхъ четырехъ частей, обыкно- 
‘венно являются въ двухъ тоненькихь кии» 
жечкахъ, разгонисто напечатанных, или, 
отчаявшись найти себф читателей, растяги- 
ваются на страницахъ пати, шести княжекъ 


Загоскить, Ка- 
а ат. 1841. 


р литературы, р глухой тра- 
вой, Й томъ «Ста Русскихь Литера- 
торовъ»—ялвлен!е великое по толщин%, и не 
менфе великое по своему аначенио; оно от- 
м®чено А и предназначено 
къ рЬшенио вел: задачи. Это особенно 
доказывается его несвоевременнымь, столь. 
поздинмь появленемъ въ свфть. Явись онъ 
въ свое время, когда быль объщань публя- 
кЪ издателемь, т. в съ кебольшимь годъ 
иазадъ,—и ео значене, его смысль на- 
всегда были бы утрачены для публики; пу- 
блика посл неудачныхъ попыток дочесть— 


иного объемистаго журнала, тенерь книга, не Пе ераененН но хоть что- 


«Сто Русскихъ Литераторовъ»—это настон- 
пЫЙ слонъ, тяжело и величаво магающий знахь 
между кротами и кузнечиками въ пустын% 


ишагося продолжещи статей о *ДЬ- 
›, по независящим, оть рэ- 
в причина, ие было, 
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всфхъ бывшихъ, существующихь и буду- 
щихъ публикъ. И это все живые съ неболь- 
ошимъ только числомъ, и то недавно, такъ 
сказать, на дняхъ умершихъ литераторовъ; 
ово туть ныть и не будеть ни Ломоносова, 
ни Сумарокова, ни Державина, ни Хераско- 

° ва, ни Петрова, ни даже Батюшкова, Гри- 
бофдова, Веневитинова и другихъ, умерших 
ранфе 1837 года, Такимъ образомъ, не счи- 
тая ихъ, воть вамъ сто литераторовъ на- 
нгихт, современниковъ, литераторовъ настоя- 
щаго времени, настоящаго мгновешя: какое 
богатетво, какое обизе! Это хоть бы Англ, 
хоть бы Франши, хоть бы Германи!... «Ла 
откуда же ихъ набралось столько? откуда 
возьмуть другихъ?» восклицаеть поражен- 
нал недоумёшемъ и радостью и: Какъ 
откуда?— Вольно жъ вамъ нё знать русской 
литературы, неё слфдить за ея ходомъ, раз- 
випемъ, усифхами, не затвердить именъ ея 
неутомимыхь дБятелей, благородных пред- 
ставителей... «Но, говорите вы, Пушкин 
уже былъ, Крыловъ тоже лвилел; слфдова- 
тельно, остаются только Жуковсюй, Вязем- 
ск й, ОдоевскЙ, Лажечниковъ, Гоголь, Лер- 
монтовъ, да разв® еще двое-трое, и всЪ 
тутъ». Во-первых, изъ вевхъ этихъ, мо- 
жеть быть, вы ни одного и не увидите; мы 
не утверждаемь этого навфрное, но пред- 
полагаемь не без, основан; во-вторыхъ, 
Эти 96% ОТНЮДЬ не вс, и, кром® ихъ, можно 
аегко набрать не только сто, но съ малень- 
кой натяжкой и двфети. Вотъ лфеколько зна- д] 
менитыхъ именъ на выдержку, для примф- 
ра: Воскресенеюй, авторъ многихь превос- 
ходныхъ романовъ, московсы Зотовъу 
Славныъ, что прежде быль г. Иротопоповь 
и г. Пртрорипррвъ — московсый Тальма, 
цинъ, актёрь и сочинитель; — Межевичъ, 
нашъ русск Жюль - Жаненъ; — Ленск й 
и щинъ— достойные соперинки Скря- 
ба;—Марковъ, удачный подражатель самой 
завимательной части романовь Поль-де- 
Кока; — Оедоть Кузмичевь, извфетный и 
знаменитый ‹авторъ природы», какъ онъ 
самъ называеть себя; — Навроцьй, иав%- 
ствый соперникъ Фонвизина и кандидать 
въ тенш, какъ онъ самъ провозгласил 
себя; — — Бахтурилъ, извфетный лирикъ и 
гь, второй въ Рос и посл Поле- 

вого;— Иск, онъ же и Трилунный, 
прославивпий себя пьесами въ восточномъ 
дух\, каковы: «Смертанлъ», «Олннилъ», сти- 
хопаетомаъь и друге «иль» —В, Ф. (9)едо- 
ровъ, авторъ рааныхь аабукъ и нраво- 
улительныхь книжек для дётей, поэть сл 
сильнымъ воображенемь, хотя и съ полу- 
богатыми виршами, прозанкъ образцовый, 
и про\е, и проше, и проче—вовхъ не пе- 
‘речтешь на десяти страницах. А сколько 
издателей такнхь надан!Й, которыя хотя и 
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наполняются только моральными статьями 
и бранью противъ толстых въ 
чаяни вызвать ихъ на неприличный бой съ 
собой и тёмъ обратить на себя внамане 
но тфмъ не мен%е все- 
таки никто не знаеть и не читаеть! Околь- 
ко сотрудвиковъ въ этихъ нензветвыхь 
изданяхъ н мена. съ боль- 
шныъ талантомь и крас! емть пяшуть 
объ упадкв общественной нравственности 
и вкуса публики, основывая свое мифи!е на 
томъ, что общество и публика не хочеть 
читать ихъ правственныхъ сочиненй, & воо- 
хищается Пушкиным и Лермонтовым! 
НАумь, лишь стало бы охоты у 
продоажать полезное предир\я”Че и у. 
лики чятать его издане,—а то 
и тысяча русскихь ‘явятся 
имена, никогда не слыханныя и, кром® сво- 
ихъ владфльцевъ, никому нензнфетныя... И 
такъ, не НЕ чтобъ дфло кончилось 
только Зотовымъ, Масальскимъ, Е 
нымъ: много найдется на святой Руси по- 
добныхъ имъ талантовъ. И потому будем 
надфяться ‘на Аполлона —да исполнить он 
ожидан!я наши! А чтобъ онъ не томиль нас, 
долгим ожиданемъ, воспоемъ ему гром- 
ю®й пеанъ, да ужъ заодно попросимъ его, 
чтобы въ третьемъ том® «Ста Русских 
Литераторовъ» не увидфть я 
ди исчисленныхь пами знаменитостей, как 


картинками: 
большую осьмушку, почти въ семьсуть 
пицъ,—и 10сл% этого будто еще 
оставаться сомифи ие только вт, существо- 
ван!и русской литературы, но и въ ел ненс- 
черпаемомть пе богатетвв и 


‘роскоши? 
Не можеть быть!... Для ат `удостовЪ- 
рен, ны нашимьъ читателямь ие 
забывать, что альманахи—роскошь литера- 
туры и плодъ ея избытковъ, которыхъ такъ 
много, что ихъ некуда дввать, кром® аль- 
манаховь; что, слфловательно, альманахи со- 
бираются легко, свободно, безъ натяжекъ 
и уснай, ин что, наконець, они свидётель- 
ствують о кеобычномъ количеств и каче» 
ств капитальныхь и большихь произведе- 
н искусства и беллетристнки, о необычай- 
ном числь и достоинств журналовь вех 
'родовъ... Итакъ, честь и слава русской ли- 
тератур®, достойнымь представителемъ ко- 
торой такт кстати лвидся нЕ 
дина!.. Взглянемь же попристальнфе нв 


эту драгощённую кииту... 
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| идею, но совершенино забытыхь и дикихъ 
для употребления. Напримёрь, что можеть 
быть лучше слова ‹иже›—оно и коротко, и 
выразительно, а между тфмъ мы замфиили 
его длиннымь и неуклюжимтъ словом «кото- 
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какъ-то: черта, чертить, т, изображе- 
ние, кисть, краски, твнь, и пр. Хотя по-гре- 
чески «ода» значить и пфень, но тфмъ не 
мелфе между одою и ифенью есть ‘разница, 
и Нотому СЛОВО «ода» ивобходамо’ должно 
было войти въ пашь языкъ. 


‘рый>. Почему такъ?—Н®ть отвёта на этоть 
вопросъ! 


цый народъ, занимая страну, болве 

или менфе особную отъ других и, ©2%до- 
вательно, непохожую на другя, выражает 
своимъ существоланемт свою идею, кото- 
не выражаеть уже никакой ‘другой на- 
Вселфдотве этого каждый нарохь дв- 
‘дает ее только ‘ему прянадяежащуя ‘9&- 


ре рак и слово, въ которомъ, 6 
оно выразилось. Намъ скажуть, что я своихъ духовныхь стяжан!й. Воть по- 
1е иден и слова современны, нбо ни слов у каждый народъ, въ смысл иащи» 
безъ иден, нн идея безъ слова родиться не (ибо не всяый народъ есть ная, но только 
могуть. Оно такъ и бывветь; но чтб же тоть, котораго нотор!я есть развивающая 
‚дЪлать, если писатель познакомился съ идеей в 
черезъ иностранное слово? — Прёискать въ 
„своемъ языкВ или составить соотвАтствую- рыхъ нфтъ и не можеть быть ни у какого 
щее слово? — Такъ. мноНе и пытались дЪ- Я народа. Но какъ вов народы суть 
ое ь. Слово ‚ одного велнкаго семейства — челов 


не нашлось рус- каждаго народа’ ‘есть общее человфчества, 
‘скаго слова, ибо хотя каждый квадратъ то н необходнмъ между народами размфитъ 
есть четвероугольникъ, но не всяк четле- понят, а сл®довательно и словь. Воть 
роугольникъ есть квадрать; & замбиить почему греческйя олова: «позая, потъ, фан- 
«хорду» «неревкою» никому, кажется, и з там, эпосъ, лира, драма, трагедия, комедбя, 
голову не входило. Слово «мокроступы» сатнра, ода, элемя, метафора, троп, логика, 
‘очень хорошо могло бы выразить поняЧе, р! философя, истор, геоме- 
виражаемое совершенно безсмыслениымь ры, физика, математика, герой, аристокра» 
для насъ словомъ «галоши»; но не | асильно, тия, демократ, олнгарзя, анархия», и без- 
ый роке, вмфето га- численное множество др: словъ вошло 
‚ во вс европейске языки, точно такъ же, 
не хочеть! Для русскаго мужика. слово «ву- вакъ прабскя— «алгебра, альманахь», ий во- 
черъ» — прерусское слово; а «возница» та- обще зосточныя, означающея ‘назвавя дра- 
кое же иностранное, какъ и «автомедонь». гопъиныхь камней; латинсвя: «республика, 
и «квитан- юриспруденщя, штать, (завоз), цивилизацая, 
ци» 


дЬла’ 
Какое бы то ни. НЕ слово, свое или чужое, же самому и русское слово «степь», озна- 
лишь бы выражало заключенную въ вемъ чающее ровное, безволное и пустое про- 
мысль, —и вели чужое лучше выражаеть ее, странство. ‚ вошло въ европейские языки. 
чФмъ свое, давайте чужое, а свое не’ Мысл 
въ кавдовую стараго хлама. У насъ не 61 ‹ 
и, вакъ поняты, существующего антипатйо къ новымъ ©ло- 
ине брать его изъ чужого 
народа, —и потому, когда этопонят!е должно языка, но составить свое сообразно съ ху. 
было ввести въ сознане народа, то должно хомъ языка, или отыскать старинное, об- 
было пвести въ руссый языкъ и греческое. ветшалое, близкое по значеню къ тому 
слово «П083:Я>; НО БаБъ живопись существо- иностранному, въ которомъ  предотовть 
вала у насъ, если не непосредственно, то въ нужда. Мысль прекрасная, но р\шительно 
сознаШи народа, имфвшаго въ ней нужду невыполнимая „и потому никуда пегодиая! 


обьзоаоах ака съ иъкоторыми терминами, составленныя слова уступають мфото оу 
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‚зрокова. Это такъ забавно, что нельзя не 
писать. Воть монологь какой-то татар- 
й царевны изъ трагед?и Ломоносова: 


коне ужасный день, и сохнце, на ыы 
и сквозь пнуъ 
‘ровавы пропустив те ны 
тишина минуда эъ сей ночи. 
› р, мой воинства готовится къ, отпору, 
стоять уже вчера пелфль. 
ЕС полки спой зозветь па блежию гору, 
Чтоб» прямо устремать ша городъ тучу отрфаъ. 
На гору какъ орель исходя онъ возвносиася, 
Который съ высоты ил агнца хочеть пасть; 
И быстрый конь подъ нимъ какъ бурный 
вихрь крутился: 
Селимово казать проворство тЬжь и власть, 
'Ипонковь восклицаеть, выписавъ этотъ 
‘удивительный монологь; 
«Стихи сфи гаадки, чисты, громки; но спойствеймы 
они устамъ любовницы? Слыша ее авучащу 758 


зезачавымь слогомъ, ве паче ди ома в 
иамъ Гомеромь пай осуешомъ, ежели 
юдоку, страстною цлревною?» 
Затьмъ нашъ критикъ выписываеть, для 
сравненя, монологи изъ Сумарокова. Мы 
‚ограничимся послфднимъ; Хоревъ глаголетъ 
своей полюбовниц, Оснельд®: 
Когда я въ бфдотвенныхь аютЬйшихь ЕК ча- 


Кажуся тигромъ быть въ К А очах, 
Такъ вЪдай, что во градъ меня съ кронави бою 
'Ввесуть и мертлаго положать предъ тобою: 

Не шавлеку мета, хоти иду па брань, 

и раздаю животь теб (1) м додгу въ дань. 

«Читал сш стихы (восклицлет» критик), сердце 
‘мое напознлется со’ и жазостью къ со- 
стоянНо сего любовмика. Я ие паучусь у него ви 
громкости слога, ни высокости мыслей; ино изучусь 
аюбить м чувствовать.» (Т, И, стр. 194-197.) 

Вотъ истинно тонкая критика! Да, съ та- 
кимъ ваглидомъ на искусство и литературу 
трудно или, лучше сказать, безилодно было 
противоборствовать реформ Карамзина: бой 
быль слишкомъ неравный! Очень забавно 
вндьть, какъ нашь критикъ восхищается 
плоскими и грубыми эклогами и притчами 
Сумарокова; какъ онъ приводить, въ 
зець красоты, вирши Симеона Полоцкаго. 
Чтобъ показать, какова, по мнфню Шиш- 
кова, должна быть изящная проза, выпи- 
шемъ строкъ изъ ‘его перевода 
«Освобождениаго Герусалима» Тасса: 

«Таит въ неси тиомль чися$, представляются взо- 
Прамь смердлиця гарши м цептапры, в сфинксы, и 
я ЯН тьмами усть дають прожо- 

раивыя скилы, и спистять гидры. и шисить вифо- 
‘тамъ химеры, черный пламень 
и ‘ужасный 


сти, хотя и тоть, и другая шали своямъ пу- 
темъ мимо своего хранителя и стража, да- 
же н не зная о его существовании... ъ 

И между тёмъ изъ 17 огромныхъь томовъ 
‚ сочинешй Шишкова можно извлечь больше 
17 страниць дфльныхъ и полезных мыслей. 
© словопроизводств®, корнеслови, силф и 
значени многихъ словъ въ русскомь язык. 
Это быль бы огромный, тяжелый, но’ не без- 
полезный трудъ... 4 < 

За статьей покойнаго Шишкова 
басня Крылова «Кукушка и Пфтухъ». Го- 
ворить о заслугах и значения въ 
русской поэан и литератур почитаем иа- 
аншиимъ, тфмЪъ болфе, что наше мне о 
великомъ русскомт, баснопнсц® навфетно. 
Что до новой басни — пусть судатъь о ней 
сами читатели. Къ басен прило- 
жена хорошенькая картинка ‘на ней 
изображены три человфчесвя въ 
библютек; одна— съ головою ифтуха, дру- 
гая — съ годовою кукушки, третья—сЪ го- 
‘ловою воробья; двф изъ нихъ тоненьыя и 
съ очками на носу; а третья толстая и безъ 
очковъ, ротъ ея разянуть по-итушьн и, 
важется, слышно, какъ дереть фь а 
тушье гордо. 

За басней Крылова сафлуютъ повфоти 
Загоскина и Булгарана. Намъ кажется, что. 
не случай, а сама судьба помфетиав рядомь 
повфети этих знаменитыхъ романистовъ,— 
и въ этомъ распоряжения мы видимъ. 
бокое и таинственное пимень Полар 
раскрыть его. 

Мы не безъь намфреня ренбя. распространияись 
о литературномъ м покойнаго Шиш- 
кова: мы смотримъ на книгу «Сто Литера- 
торовъ», какъ на вызёску русской антерв- 
туры, заключающую въ себф статьи и пор 
треты только представителей русской ли- 
тературы. Са®довательно, цваль и их 
ность нашей статьи состоить въ томъ, что- 


‘обра- бы показать, почему Смирдинъ почитаеть 


того наи другого инсателя представителем 
русской ди’ ы. Литературная см$фтли- 
вость и критически тактъ издателя тавъ 
лонки и РЪрны, что мы разборомъ его. кни- 
ги смфло надфемся сдфлать нашу статью 
занимательной. Поэтому бросимъ ваглядъ на 
литературное поприще Загоскина и ха 
рина.. 

Не безъ основан сказали мы, что а 


й госкинъ и Булгаринъ явились рядышкомь, 


и 410 это случилось не по произволу Смир- 
дина, но по многознаменательному предиа- 
маревю судьбы; Смирдинъ сдьлался нь 
; вирочемь совершенно безоознательно, нс- 
толкователемь таинственной и непреложной 
‘вели- воли судьбы, Объяскимся. Е 
_ Въ АСИ ЖК: 
общего, Просамь не ва 
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Учаети обоихъ романиетовъ нфеколько на- 


зушается: Булгаринъ написаль четвертый 
романъ «Мазепу», который быль ен 
ничтожнфе первыхъ трех; но въ это. вре- 
ия Булгарина поддержала ‹Библютека для 
Чтен\я», въ свою очередь обязанная своимь 
пфхомъ  краснорфчивымь  объявлешямь 
Булгарина въ «СЪверной Пчелф», Статья 
иблютеки дая Чтешя» была ловка: съ 
кесточешемь нападая на неистовство юной 
ранцуасвой литературы, рецензенть дв- 
_ лаетъ намеки, что и «Мазеца» Булгарина 
ень не чуждь этого недостатка, дая чего 
выписываеть изъ него оннсане пытки. 
празтельской статейки была вполн® 
остигнута: если романъ никёмъ не быль 
енъ, зато многими былъ купленъ.— 
нъ издадъ трей романъ «Асколь- 
ову Могилу», котораго даже и пр!ятели 
ора не хвалили, и враги не бравнан, и 
публика не читала, Въ это время для обоих 


› пошла шибко, какъ выра- 
жаются наши книгопродавцы. Сверхъ того, 
`романическая слава Булгарина еще прежде 
была сильно поколеблена болфе опаснымъ, 
чфмъ Гречь, соперникомъ; мы разумфемъ 
покойного А. А. Орлова, до’безконечности 
размножившаго  поколфве  Выжигиныхъ. 
я ‘лгаринъ уже сознавалъ свое папене, и 

писки Чухина» были его посл®дней по- 
ской на романъ; онф тихо и незамтно 
прошли на Апраксинъ дворъ и въ мфшки 
букинистовъ — иначе ходебщиковъ или во- 
`раговъ. Тогда Булгарину, подобно Вальтерь- 
Скотту, принялся за историю. Вебмъ изв%- 
стенъ блестяший успбхь его «Россйи»; если 
же кто не знаеть 0 немъ, тому совфтуемъ 
вратый на Щукнномь двор. Но истин- 
гей всегда найдется; обманываясь 
ты половину жиани въ своемъ при- 
° звани, онъ сознаеть его хоть въ старости; 
Бултарииъ тенерь понялъ, что нашь вкъ 
не поэтическй и не романичесь!Й, а гастро- 
номическй, и что онъ Булгаринъ, не поэтъ, 
не романисть, не даже, а эко- 
ном’ ‚ и принялся за издан!е пова- 
реннаго листка, который, говорятъ, «по- 
шель шибко», по крайней мрё шибче всфхъ 
нашихь моральныхь журналовъ, начиная 
оть того, который утверждает, что жел%з- 
ведутъ прямо въ адъ, до того, 
пн Пушкина и Лермон- 
сителями и врагами человфческаго 


ные», въ которой съ большимь успхомъ 
_ нравы’ русскаго общества вре» 


250. 


мень «Богатоновыхь (и ‹Добрыхъ малыхь». 
и въ которой очель зло осмфялъ глупов обык- 
новеве пользоваться водами, заставивъ г6- 
ронню комеди сказать о водошйцахъ: «Ну, 
батюшки, пошли на водопой!» Комедя им%- 
‚ла блестящЙ усифхъ, хотя дана всего два’ 
раза: сперва въ бенефисъ артиста, а. посл 
для повтореня (кажется, такъ?). Потомъ, 
или, можетъ-быть, немного прежде Заго-. 
скинъ передёлаль свой неудавиийся роману, 
«Аскольдову ата въ либретто оперы, 
на которое Верстовекй написаль музыку, 
‘особенно любимую московскимъ простона= 
родьемъ. Затфмъ послФдовали два романа: 
«Искуснтель» и ‹ Тоска по Родинф»; изъ них 
послфдн!Й опять передфланъ Загосьинымь 
въ либретто, на которое Верстовсв ‘опять 
написал музыку, не пон 
рядочному обществу въ 
и народью, хотя герой оперы и свой братъ 
 ‘простонародью, и’ «откалываеть такйя шту= 
ки, что уморушка, да и только». О самыхъ. 
манахъ мы не говоримъ; 4е шогии8 апе 
епе, аш п. Что же касается до’ вёрно- 
сти параллели, которую проводимъ мы меж 
ду обоими романистами со стороны литера 
турной ихъ ман, „— она очевидна: «Иску- 
снтель» и «Тоска по Родин» были для За- 
тоскина «Записками Чухина», т. е, девятымь 
валомъ для его славы, какъ ромавнета. Но 
сходство и этимъ не оканчивается; Будга- 
ринъ прежде сочинялъ свои романы все въ 
четырехъ частяхь, а посл «Петра Выжи- 
тина» сталь сочинять уже только въ двухъ 
частяхъ, и его двухчаетные романы стали 
походить на повфсти, вирочемь довольно 
плотно сбитыя. Загоскинъ издаль первый’ 
роман свой въ трех частях, хотя и ма- 
ленькихт; второй составиль въ четырехь 
а третй-—опять въ трехъ, но уже 
большихъ частях, которыя зъ чтены мо* 


романы уже только въ двухъ частяхь, и его 
двухчастные романы стали походить иа по 
вфстя, › съ большими пробфлами 
напечатанныя. И это было не даромъ: оба 
романиста, поддаваясь духу времени, оче- 
видно началн сбиваться на повфеть; И въ 
самомъ дфлЪ въ журналахъ ин альманахахь 
ак ал ихъ повфоти, какъ то: 
«Похожден| ртальнаго Надвирателя», 
«Кузьма Рощинъ», «Три Жениха» и пр. На- 
конець, оба они явились оъ повфетями въ 
толстомъ альманах Сидорова, словно Ока 
и мы сливицяся въ Волгь. 

Но прежде, нежеди будемъ говорить объ 


‚ показать и пе- 
: ‘чтобъ паралдель не вышла. ках 








1. КРИТИЧЕСКИЙ СТАТЬИ, 


ь нею тьхъ сочинителей, которые удо- 
влетворяють ея вкусу и потребностямъ. 
огда-то видите вы, какъ расходится ты- 


к ное произведене. Но есть разница въ 0бо- 


! 


этихъ случаяхь: успфхъ перваго рода 
аетъ проченъ и всегда нъ, 
‘если не всегда вёченъ; успфхъ второго ро- 
‚да всегда бываетъ минутный, эфемерный и, 
ачинаясь магазином Смирдина, оканчи- 
вается Апраксинымт, дворомъ. 
Итакъ, «Ивань Выжагинъ», пол 
‚успхь равный съ «Юремъ Милославскимь», 
ыталъ изсколько различную отъ Юры 
ославскаго» судьбу въ отзывахь жур- 
исто; но конепь ихъ одинъ и тоть 
они мирно встрётились и дружелюбно 
шлись тамъ, гд® книги оставляютъь свою 


атурнаго м!ра. ЭЮ 1гап8 рома топа 
р грустно-поучительный!.. . 

Но есть еще сходство между Булгари- 
нымъ и Загоскинымъ, какъ писателами. Оба 
‘они отличаются одним достохвальнымъ на- 
правлешемтъ, оба имфютъ одну почтенную 
‘цль — исправлять пороки и недостатки 0б- 
щества сатирой и моралью, Каждое произ- 
зедене этихъ есть не что иное, 
какъ развите -нибудь моральной сен- Иа 
тенци—у Булгарина въ форм юмористи- 
ческой статейки, новфсти и романа, у За- 
госкина— въ форм комеди, далога и так- 
же повфсти и романа. Сверхъ того, оба они 
‘равно пламенные патр!оты, оба любятъ до 
безумя всё русское. Но любовь ихъ раз- 
лична. У Булгарниа она выражается пре- скихъ 
имуществевно въ увфрешяхь въ любви, въ 
знафемахь противъ равнодушныхь ко все- 
му русскому, въ громкихъ, хотя не совефмъ 
увлекательныхь  провозглашеняхь © ет 
у отечеств% (т, е. Росси). Иритомъ 

улгаринъ чаото. противорфчить въ 
своей любви ко всему русскому, ибо зло 
вритикуеть въ «своей литературв» почти 
‘все русское; злодфевъ и чудаковъ представ- 
ляеть — черезчурь увлекаясь чувствомъ 
благороднаго негодования — такими гиусны- 
ми и такъ ненохожими на дЪйствительно» 
возможныхъ, что читать нельзя; а доброд®- 
тельныхь — такими холодными и безив\т- 
р: ‘такъ неправдоподобно, что ихъ ни- 
сколько не. НЫ и существовалйю ихъ ни- 
сколько не вфришь.—Загоскинъ, напротивъ, 
искренн\е въ своей любвя ко всему рубекому, 
‚которое онъ часто омфшиваеть съ просто- 
‘народнымъ. Злодфи Звгоскина всегда не- 
‘естественны и гадки, по причиа% излишней 


‘краоокт, происходящей отъ энер- 
Ее ‘противъ всего зло- 
_ добродътельные и здравомысля- 


пе его — тоже довольно ничтожны, без- 

цвфтны и скучны; но чудаки у Не. 
почти всегда милы, оригинальны, потому что 
= онъ рисуетъ ихъ еъ особенной ‚и 
нельзя не подивиться энергическому одуше= 
вленйю, съ какимъ онъ отстанваеть ихъ 
превосходетво надъ чужеземными героями 
и умниками. Вотъ истинная 5Ъ 01%6- 
честву! Хотя Кирша— дикарь, получеловькь 
и полузврь, но онъ его невольно любить и 
предпочитаеть всякому паладину западной’ 
Европы; хотя Зарядъевъ — человёяъ огра- 
пиченный, педанть н пмшка въ военной’ 
служб, но въ роман Загоскина онъ за- 
слоняеть собою самого Наполеона. Ру’ 

купцы, мЧыцане и извозчики въ < ) 
нисколько не заставляють жальть, что они. 
носять бороды, не зивюигь грамоты поом 


имфють ничего общаго съ 

касается ди русскаго ыы. 

скинъ истинный Гомеръ его. ги: 
изображеня иного лакея, явившагося къ ба- 
рину съ разбитой харей, или мечтающаго. 
въ Испаши о кислой капуств, соленыхь 


огурцахъ и сивухВ,—вЪ нномт, слишком. 
опрятномъ читател® могуть возбудить ке 
совофмъ праятное чувство, но и причина 
этого—достониство, а не порокъ: излинияя 
а природ»: 
и Загоскина. 


Въ повбстяхь Булгари- 
то ще сходство, вакъ и въ 
р главная разница въ томъ, что 
место дЬйстя у Булгарина почти всегда 
Петербургь, а у Загоскина почти всегда 
провинщя. Это происходить оттого, что Бул- 
гаринъ не знаеть ни Москвы, ни’ ‚и 
ке Я Литовскихь и Оетзей- 

'берн!й), а Загоскинъ, по любви 
своей - ска, можеть назваться ея ры- 
царемъ, и оть всего сердца, отъ всей души 
знаеть и любнтъ провинцию, особенно низо- 
вый край, завлючаюний въ себф самыя хлф- 
бородныя губернии. Все это хорошо: пусть 
всяк Й сочинитель ‘описываетъ навфотную 
ему сферу жнани и ме берется за незнако- 
мыя сферы, то есть пусть Булгарин =. бе- 
рется за ву и ке русов губер- 
ви, а Загоскинъ—за Петербургь, Бфлорус- 
стю-и Лифляндию, 

Разематривая повЪсти Булгарина и 38- 
тоскина, помфщенныя во второмъ том\ «Ста 
Русскихъ Литераторовъ», мы, по долгу кри- 
тической  добросовстноети, обязаны от- 
дать преимущество повфоти Булгарина. По- 
вЪсть Загоскина называется «Офищаль- 
ный обфдъ», в Булгарина — «Побвда оть 
0б%да»; видите ли, и вЪ назван?и повфстей 
есть сходство: обф основаны на И 

Въ городь 
ксима Петровича. а ии веер ре 
комъ хлопочеть о его пр!ем%: городни 
челов честный ему нечего бояться. Оч», 
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пружины ея не стальныя, & мочальныя— и 

_7Ъ истертыя и истрепанныя. Въ самомъ 

. _ двл®, что это такое; зюбовник, НЕ, 
ы __ плоаьный челов къ, безъ роду и 

безъ денегь въ ее: но съ возможными 


ную развязку, и къ концу—герон. 
лякися законнымь бракомт, злодВи и 


д 
праятеля, денегь отъ одного ростов: 
который не могь отказать человёку, 
глашенному | къ обфду обфду «свтлЪйшаго 
се и 


910 это тотъ поэть, который поднесь оду, , 
Послф обфда явнася къ Поте съ яёмъ такое же посредственное 
кетомь оть ккяая Камышен: г написанное безь веякой мысли, нотак— 
бейнъ; Потемкинъ велфлъ ем з чтобы" только подъ ч®мъ-нибудь подписать 
пакеть ни прочесть; во Циттербейнь, уви. льское имя. У Вулгарнна явно 
дв Искрина въ чнсдь гостей, до того, сро- были предметом обра "быть 
бфлъ, что ль и рэаабиль свои очки, временъ Екатерины Великой,—и это, нее 
«СытаЪйшИЙ» велфлЪ читать И. . Окон смотря на топорную отдфаку его поввотя, 
чаше повфсти не трудно понять: Искринъ. _ придало ей интересъ. Побасенками“вабавля- 
женился на своей возлюбленной, сдфлался ким, дфтей; людей мыслящих» можно’ вание 
знатнымъ бариномъ, владьльцемъ капитала мать только мыслью;—инначе они м0. 
больше, чфмъ въ миллюнь, вывель вЪ дЮ- оскорбиться претенайей сочинителя на их% 
ди воБхь свонхь прятедей, изь которых внимане. Булгаринъ яе можеть опасаться, 
Таазовъ, какъ водится въ моральныхь по- чтобъ читатели его оекорбились: его ио- 
вАстяхл, исправидсл и изъ пьяницы сдбл42- зфоть можеть ихЪ не удовлетворить, но цВль 
ся трезвымь человфкомъ. я всегда будеть добтойною ихь вняман!я. 
Повёстца, какт, можете видфть сами наъ туть много’ мыслей или разсужле- 
этого изложевя, очень незавидная, впро- _ какъ, ‘наир., о дворянств®, будто бы 
чемь не въ ущербь книг «Ста Рубскихь обдагораживающемь человйка, © Вольтерв 
ке въ отношеши къ которой и излопедистахь, какъ врагахъ челов\- 
она «по шашка», каКЪ говорить по- ческаго родах и тому подобный которыя 
словица. Содержание этой повфсти избито М удер слишком напоминають лучиня, самыя 
блестяще ‘страницы этого рода въ сочние- 
И зМяхь Р. о оовн Но т есть мысли п 
Моорый ив просьбы хозльша покушат, ВОГЛЯДЫ ПОоистинЬ дЬлЬНЫе, ^ въ доказатель- 
к ее оанайгеиидийе етво ‘чего довольно Каин сафхующее 
м3 СЕ тя ^— 
а товоря; я потому `восизы т } 1: 


в жно 
коры «те джыл что © м0; 
Соч. БАзинскаго. Т. П. 





не почитадось странностью; мапротиит, считали 
пеприличемь и дерзостью ие мосить орденом. 
Въ машь время пыспие государственные санов- 
нихи принимают» подчиненныхь и просителей вв 
иначе, кажъ уже по окончания КЕ ‘туваета, 
Р®дко цасталанють себя дожидаться и даже от 
въ просьбе и дфаають выговоры 
вЪждиие, чВмь въ старину миловази м хвалили, 
Въ блаженное Екатерининское время вельможа 
или вообще начальникъь прииималь пр 
иди подчиненяыхь въ халат, въ туфляхь, иногда 
сиди передь зеркаломъ, брфясь иди пудрясь, 
или лежа на софЪ. говориль ты каждому, кто 
ниже чиномь и ив примаддежить кт, аиатной 
дн, 
РЕ яъ рёчахь, Не весьма менировались даже 
передь дамами - просительницами, хоти бы онь 
принадлежали къ дворянскому сословю, основы- 
таясь на томь, что порядочная женщина дол- 
жна непремфнно найти покровителя. который хдо- 
поталь бы за исе. ВЪждивость, ОомоСтЫ пра 
хюбезность, остроум1е имфли убфижкице только. 
двор и гостипыхь древпихь родовыхь русскихъ, 
‘так мАчываемыхь столновыхь даорлиъ, 


79 это очень умно и очень в%рно; но намъ 
кажется, я авто 
`расположеше къ 
дал\е, нежели. о позволяють истина я. 
безпристраст!е. Несмотря на все худое, ко- 


торое можно, не кривя истиной, я 


этомъ вфкЪ,—онъ все-таки быль ведный 

вЪкъ. Достоинство ической эпохи со“ 

стоить не въ томъ, т 
кой, но въ томъ, чтобъ быть разу! 
въ отношени къ самой себ%, с00б] 

съ законами исторической возможност! 

Бал эпоха велика, лишь ри она была 


даже безъ халата, то ни просители, ни 
ре не думали этим» оскорбляться; первы 
иВловали р своихъ «милостивцевъ», 


сочинвня В. Г. БВАИНСКАГО. 


быть безусловно вид 


Благословеннаго. Петръ разбудиль Росслю 
отъ апатическаго сна, но вдохнула въ нее 
жизнь Екатерина. Пламенникомъ гея была, 
‘озарена Ах глава этой великой 
жены,—и этой головой жила Русь. Жизнь 
государства заключается въ живой, движу- 


ни к. и 
тво му! волею, ве- 


и познодиль себ вкепозможими водь- НЫ, 


рязшей царственную 
За повфетью Булгар: 
Масальскаго «Осада Утлича». 
ничего говорить о литературномъ. т 
тыл потому что ровно 


простираеть свое не. т] тада) 
нинскому времени. 


вравы—родь пароди 
вображенные | 


раженные 
на ыы: 
я. повфотью Масальскаго слдуютъ 
._ О них 


вторые кланялись передь <овфеаЪИ- повЪеть Вельтмана ‹Уреулъ», Но. 
шимъ» и рдияись его улыбкой наи бро- могь этого ожидать?.. утомлеше 
шеннымъ словомъ, какъ звЪадой на своехгь все возрастаеть, возрастаеть, силы 
халатв. Тогда не было не только народа, не ютъ, терин!е истощается... Воть ужь 
только средняго сословя, но даже и сред- слфдняя страница... воть и -.- 
няго дворянства; но было только вельможе- же это такое!.. въ чемъ д®ло?. 
} сама бюрокра- Мынчешти, 

х Вуку = т ме 
перед вельможествомъ. Александра ‘и, домне. 
Благословеннаго суждено было создать въ ми. 
"Росси ифчто среднее между высшими сту- ть 
чего, 


пам ИР бо оба бары Бава № 
и а 


Градешти, 

‚ ничего не пони: 
› ходять, с 

7 о, 
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лшительно, мы ничего не поняли въ «Урсу- 
2%». Что это такое? неужели ослаблене та- 
занта — послфдиЙ, предемертный и’ потому 
‘невнятпый лепеть его?.. Правда; въ «Урсу- 
2%› Вельтмана есть страницы понятныя, 
‘есть мфста живыя, увлекательныя, но `бевъ 
исякаго отношен!я къ излому: И притомъ 
къ чему это нонещрене разсказа молдаваи- 
‘скими словами: «кафе, ши люле, чи тында, 
ватава, одубешти, домнешти, логофетъь ди 
висмарйя, гатау? Къ чему этоть натянутый 
й 1а МагЦозку, напыщенный риторический 
‘языкъ? Изысканность, вычурность, напы- 
щенность, туманность, безсвязность, пестро- 
а и кь довершенно всего, — совершенная 
_мепонятность.., Прочтите «Кирджаля» Пуш- 
‘кнна: содержане сходно съ повфетью 
Вельтмана; но какая простота, безыскус- 
‘ственность, какая непринужденная сжатость 
„и энермя, какая иоозя, какъ все понятно 
я и сердцу!.. 
_ Да ие подумаютъ читатели, чтобъ вашим 
‘суждешемь о повфсти Вельтмана управ- 
‚лядо пристраст1е къ ея автору: н\тъ, мы 
наемъ въ Вельтманф не только иоэ- 
тическ, но даже большой поэтический та- 
н Въ его ‹Кощеь Безсмертномъ», 
'АвичЪ» и другихь романахь и по- 
вФстяхь часто пр искры вы- 
сокой поэви, ветрёчаются картины н очер- 
ки, ние художнической рукой; но 
‘нигдВ нть пфлаго, полнаго, оконченнаго;— 
твмъ рука, тутъ нога, иногда цфлая голова 
удивительной работы, волшебиаго рёаца, но 
викогда полной статун, запечатлнной един- 
ствомЪъ мысли, гармошей цфлаго. И воть 
пр почему Вельтманъ, будучи поз- 
томъ съ большимъ даровашемь, не поль. 
зуется на Руси тфмъ авторитетомь, кото- 
раго заслуживалъ бы его талант, и засло- 
няется въ глазахъ публики разными народ- 
ными и нравоописательными писакамн. Къ 
этому надо присовокупить еще какую-то 
хтранность въ наи ни, как1е-то капризы 
фантазн, непонятную наклонность къ фило- 
зопи въ области поэзи. И удивительно ли, 
что литературное поприще, такъ блиста- 
тельно начатое «Кощеемъ», заключается 
теперь «Каломеросомь» „и «Урсуломъ»? 
Вельтману ужтъ не разъ, и притомъ не безъ 
нованя, замфчали, что для поэта мало 
уе ‚ обогащену сокровищами поза, по 
‘еще и умфть ими распоряжаться: ина- 


\лается... 
реворачиваемь страницу и 


. повфеть Надеждина «Сила 


Ли- во, въ уважен!е невърныхъ от 


1, БРИТИЧЕОКЯ ОТАТЬН. 


превратиль въ нувеллистовъ. Можетъ-быть, 
это ВЫГОДНО длн его книги, но едва ля вы- 
тодно для литераторовъ. Вотъ хоть бы На- 
деждинь; 


зватель?.. эЪ 
Надеждинь началъ свое литературное по- 
пришще въ «Вфстник® Европы» ” 
борьбой противъ романтизма, Вь первых» 
статьяхь своихъ онъ явился псевдонимомъ 
Надоумкой; но когда были напечатаны от- 
рывки изъ его диссертащи, писанной для 
полученя степени доктора, всф узнали, что 
Надоумко и Надеждинъ— одно лицо. Отатьи 
Надоумка отличались особенной журналь- 
ной формой, оригинальностью, но еще’ ча- 
ще странностью языка, бойкостью и р%з- 
костью сужден!й. Какъ въ нихъ, такъ и въ 
диссертаци, можно было замтить, что’ иро- 
тивникъ романтизма понималъ романтизм 
лучше его ващитниковъь и былъ ие совсем 
искреннимъ поборникомъ классицизма такъ 
же, вакъ и не совезмъ искренним врагом 
романтизма. Надеждинъ первый сказалъ 
и развилъ истину, что поэя тои 
мени не должна быть ни классической (а 
мы не греки и не римляне), ни романтиче- 
ской (ибо мы не паладины среднихъ в\ковъ); 
но что въ поэйн нашего времени должиы 
примириться 06% эти стороны и произвести 
новую позаю. Мысль справедливая и глубо- 
кая:—Надеждинъ даже хорошо и раавнаъ, 
ее. Но тьмъ не менфе она немногихь убЪ- 
дила и не вошла въ общее сознаше. Много 
причинъ было этому, а главныя изъ нихъ; 
какая-то неиск] и непрямота въ до- 
казательствахъ, свойственная докто ы 
а не доктору, и явное противорче между 
возарьтями Надеждина и ихъ приложе- 
мемъ. Надеждияъ, понимая, тто классиче- 
ское некусство было только у грековъ и рим- 
лянъ, называя французскую поэзию псевдо- 
классической, неестественной и  надутой, 
въ то же время съ благоговимемь про- 
износиль имена Корнеля, Расниа и Моль- 
ера и смфло цитоваль риторичесые стихи 
Ломоносова, Петрова, Державина у, Мераля- 
кова, увфряя, что въ нихл.-то и заключается 
всяческая поэайя. Двлфе, очень хорошо по- 
нимая, что Шекспиръ, Байронъ, Гёте, Шил- 
леръ, Пушкинъ—сововмъ не романтики, но 
представители новЪйшей поза, онъ съ оже- 
сточенемъ глумидся надъ вими, какъ надъ 
неистовыми романтиками, и смфшиваль ихъ 
съ героями юной Французской литературы. 
Это противор ие едва ли не было умышден- 
ношенй док- 
торанта, желающаго быть докторомъ, и по- 
з* 





тому, по м®рё возможности, не желающего 
ТИТЬ. а предуб®жде- 
докторовъ. По этой уважительной 
Надеждинъ вооружидся противъ 
ушкина вофми аргументами своей учено- 
сти, веъмъ остроумемт своихъ «надоумоч- 
ныхь» нли—какь говорили тогда его про- 
тивники-—«недоумочныхь» статей. Время и 
мфсто не позволяють намъ распространиться 
© его подвигахъ въ ратованён противъ Пуш- 
кина, ибо эта дивная и притомъ забавная 
и занимательная неторя, которую мы пре- 
доставляемт себё разсказать въ др; 
время, какъ скоро’ представится удобный 
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смертномъ разсказь нфтЪъ никакого разска- 
за, потому что нётъ никакого содержаня. 
Это просто—дурно набросанная па бумагу 
болтовня о томъ, какъ одна кин 
барышня сперва «влюбилась» въ одного го- 
сподина офицера, а потомъ, когда ей пред- 
ставилась пыгодивя парт!я, разлюбила его. 
ИнтереснЪе всего въ этомъ ди- 
тературныя признашя ненавёстнаго въ рус- 
ской литературь сочинителя, — признан я 
въ родь «Сош!ез1юп8> Руссо иди: 

прнананй. Послушайте: 


случай. Теперь же скажемъ только, что, т 


слфлавшись докторомъ и получив каоед- 


ру, Надеждин сдълался журявлистомь— и › 


совершенно ‘измфниль своп литературные 
вагляды н даже орвограф!ю; вмфето «эсое- 
тическЙ» и ‹енеуз!замъ» отадъ писать ‹сте- 


РА и «энтуаазмъ»; разбирая «Бори- 
‘са Годунова», 


заговорнль о Пушкин уже 

другимъ тономъ, хотя и осторожно, чтобъ 
не слишкомь вако противорфчить своимъ 
«надоумочнымъ» и «эсоетическимъ» стать- 
сре Во всякомъ случа, ни 
чательное лицо въ нашей литератур и 
подробной и основательной 


и а ушу 
Е рии зв 


1 заслуживает 
оцфнки, которую мы и предоставаяемт себ® ; 


сдфлать при случаф. > 
Но тфмъ не менфе повфсть совсфмь ве 


ОА НАХ ЗижихА. «Сила Воли» а а, 2069 


я Маска». 


‘нстъ, нанисаль "для альманаха Я 
не повфеть, & их объ истинномь про- 
‘исшестви, ‚и назван имъ просто 
«Пронсшестве 812. Кн Разсказь отли- 
‘чается аоки пра- 


аи. такъ ужь тен! Она 
дожидается суда современниковь и 
ковъ, но, написавь дв%-три по ‹ 
ныя повфетцы для пр/ятельскаго 
самъ провозглашаель, то ге 
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вить, пожалуйте къ намъ управлять депар- 
‘таментомъ...» Вирочемъ, все это такъ смвло 
и странно, что надо помочь недоразумвнио 
читателей — сказать имъ, кто такой этот 

р ‘или Рахманный, т. е., что такое 

ь и ЧВмь прославиль онъ себя въ 
ети: Онъ написаль въ «Би- 

о для Чтешя» одну или дв изъ т№хъ 
повфстей, которыя кажутся к ие 
пыми новфстному кругу провинийальной пуб- 
лики. Воть и вс\ его права на лятератур- 
‘ную славу, которой онъ почиталь себя до- 
стигшимьъ. Что же до таннственнаго чело- 
вЪка, которому будто бы удивляется вся Рос- 
см, его не трудно угадать по слогу пов®- 
сти Веревкина, которая начинается фразой: 
«есть разнаго рода любви»; далфе можно въ 
‘ней найти слова «враждъ», ‹мечть» ит. п. 


+ 
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И воть передь вами весь второй томъ 
«Ста Русскихъ Литераторовъ»! Плохъ быль 
и первый, но передъь вторымъ онъ, какъ 
солнце передъ гнилушкой. Лучшей статьей 
въ этомъ второмъь томф можеть почесться 
повфоть Булгарина: этого довольно для 
опфики книги. Воть что значить терише 
и долгояфтняя служба— 

То старшихь выхаючать иныхъ, 

Друг», смотритть, 

Ваханци кахъ раль открыты, 
какъ говорить одно изъ почтенныйшихть лицъ 
комеди Грибофдова. А, в®дь, правда: еще ть 
пять-десять, и если наша литература пой- 
деть все такъ же, какъ теперь, то’ Булга- 
ринъ будеть играть въ ней первую роль и 
сдфлается ея истиннымъ и достойнымъ пред- 
ставителемъ. Дай-то Богъ|.. 


РИМСК]Я ЭЛЕГТИ. 


. Соч. Гёте. Перанодъ Отруговецикова. Сиб. 1840, 


При выходь въ свфть «Римскихъ Элемй» 
Гате, переведанныхь Струговщиковымъ, мы 
ничего не сказали ни о самомъ этомъ про- 


_ язведеши германскаго поэта, ин о его пере- 


| 
р 


‘водв и ничились объщанемъ полнаго 
‘разбора. я этому прошло уже бол\е го- 
Да, мы тфмъ не менфе увфрелы, что пикто 
изъ читателей не назоветь предлагаемой 
статьи запоадалой и неумфстной, Отчетъ.о 
произведении легкомъ, ничтожномъ, эфемер- 
ном», имфющемъ достоннства и интересъ 
относительные, временные, долженъ немед- 
‚ленно слфдовать за появлешемъ этого про- 
изведеня; запоадай онтъ нфсколькими дня- 
ми,—интересъ я самое значене статьи уже 
потеряны, Вотъ почему мы поспЪшили раз- 
боромъ второго тома «Ста Русских Лите- 
`раторовъ». Но литература состоить не изъ 
однихъ случайныхъ н обыкновенныхь явле- 
ни: въ ней бываютъ произведен!я основныя, 
безотносительно важныя, безусловно пре- 
красных, — капитальных. Тая пронаве- 
дешя не проигрывають, но выигрывають 


отъ времени, и часто непоннмаемыя и не- 


замфчаемыя толпой и современностью, въ 
новой красотв воскресаютъ для потомства. 
(Иногда бываеть о нихъ рано говорить, но 
гда не поздно о них говорить; они все- 
новы, всегда свЪжи, воегда юны, всегда. 
еменны. Иногда случается, что критика 
обязана говорить о нихъ какъ можно 

— чтобъ дать имъ время и- 
завладфть внимашемъ общества, воз- 

‚въ немъ интересъ собою. Если 
Элеги» не были вфчно юнымъ, 

а не старбющимся произведещемь 


искусства, если бы даже ихъ художественное 
достоинство было подозрваемо, и он про- 
игрывали отъ времени въ общемъ мнёни,— 
и тогда он все-таки останутся навсегда 
интересным и поучительнымъ фактомъ ли- 
тературы. Люди, подобные Гёте, не пронзво- 
датъ ничего, что не было бы достойно ве- 
личайшаго вниманя, въ какомъ бы то ни 
было отиошени; самыя ошибки нхъ глубоко 
знаменательны и поучительны. 

«Римскя Элеми», сверхъ высокаго поэти- 
ческаго своего достоинства, важны для насъ 
еще какъ особенный родъ поэзи, опредф- 
лен е котораго можеть еоставить любопыт- 
ную главу эстетики. Главная цфль предла- 
таемой статьи состоитъь въ томъ, чтобъ 
взглянуть не только на «Римемя Элемн» 
Гёте, какъ на тнпичесыя произведешя 0со- 
беннаго рода поэаш, но и на ть собственно, 
руссыя произведен!я, которыя относятся къ 
этому роду позз!и. Другими словами: глав- 
ный предметь нашей статьи не столько 
«Рямсюя Элеми», сколько родъ поэзйи, въ 
которому принадлежать он%. 

Было время, когда наши критики и сами 
поэты хлопотали о какой-то, такъ называе- 
мой, легкой поэз1 и. Одинъ изъ даровитЪй- 
шихъ и знаменит йшихь продставителей ли- 
тературы того времени — Батюшковъ — на- 
писалъ даже особую статью «0 вляни дег- 
кой позыи на языкъ». Вся эта статья—не 
что нное, вакъ аполомя легкой подзти. Что. 
же такое эта «легкая поэя»? Вт, то время 


бы поняя объ искусств были довольно тем- 


ны и сбивчивы: съ поэей смёшивали все, 


что писалось размвренными строчками съ 





риемами; чувствительная ифхенка н свЪт- 
скй комплименть дам, втиснутый въ чет- 
6, съ назвавемъ: «къ Климень» 
или «въ Темнрв», — все это считалось иоз- 
ей, и по пренмуществу «легкой», хотя это- 
му явно противорфчила тяжесть дубоватой 
зерсификащи. Такъ и Балошковь нео со- 
всфмъ отчетливо понималъ то, что называль 
«легкой поэзей». Онъ говорилъ, что на Ру- 
си Ломоносов изобрфлъ ее, и высоко ста- 
вилЪ заслуги В «легкой поэаи» Сумароко- 
ва, Богдановича, Державина, Дмитр!ева, Хем- 
ницера, Карамзина, Каиниета, Неледнискаго, 
Мерзлякова, Муравьева, Лолгорукаго, Воей- 
кава, В; Пушкина и другихъ. Вообще мож» 
но замфтить, что подъ словомъ «легкая 
ноя» онъ разумфль мелье роды лириче- 
свой повзи— пфеню, сонетъ, элегию, эвиграм- 
му, мадригалъ, трюлеть ит. 
шее къ истинному Ань за предметь 
видимь мы 
беокрита, С. 
хакъ предетавите: т ка, того, 9 Е 
онъ называлъ ‹легкой поэзей». Очевидно, 
у Батюшкова была мысль, но до того неопре- 
а. что овъ ты а отыскаль слона 
для ея выражеши. Ниж ‚ о его 


х поро, изъ Антологи, 
на тораздо лучшие понималь и 
зопросъ, 


нежели въ теор, 
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гу человфка, взятаго отдфльво, И потому, 
какъ всякан личность живеть въ народ® и 
народомъ, но не.во всякой личности живеть, 
народъ, а только въ избранныхъ. 
предстввителяхь,тавъ лочно и вс наро- 
ды живуть въ человфчеств%, но не во. вся- 
комъ народ» является человфчество, ва 
ко въ избранныхъ, и въ одномъ. 

другомь меньше, Сущность иден мн 
ства состоить въ ея общности, въ ея от- 
чужден!и отЪ всего случайнаго, временнаго, 
преходящаго, частнаго; ея 

истина, а истина есть. и: 
ву чное. Очевидно, что чфмъ одностороннфе, 
исключительне, ограничение _ вые 
жаемая жизнью народа, чфмъ АЕ 
условнаго, частнаго, такъ сказать, своего 
домашняго, чисто народнаго, — тм р 
можеть такой народь назваться 


Ча боад 


ея а ры р о м содер. 
всеобъемлющее, глубже; 

жан!е народной зкизни, р. 
истиннаго, ‘разумнаго, АНПОриитеьМ 

Т6мъ человфчестве) ’ такой на: 

онъ болфе бываеть, ‘пред 

вфчества, 'Истор 


«легкая позая» далеко не вполн® интер 


выраждеть предполагаемое имъ значене, 


хотя легкость и есть одно изъ главнфйшихь | 


и существеннЙшихь качеств той Е 
которую разумфли подъ именемъ «легкой». 
Мы думаемь 


что ей приличнфе назван 


страны, чуждаго вЪка, 
усилия, легко и бои Жо 
народа, той а ‘или того Вка. 
® возможность проникновешя чуждымь 
ду основывается па живом, органи- 
ческомъ иден человфчества. Не- 
смотря на множество н рааличе ди 
ны и существующих на] 
образують ть собой 


единое семейство, 


„ловфчества и по праву называли. 
всф народы, которые нё были 


происхожденя, Если бъ можно 
НИся 


ставить океанъ 


шя ручъевъ и р®къ: это. 


а однихь и тёхь жё предколль Е ‘подобемъ дая 


паи 
ре 


‘взятаго,; сти, 


козЪ ладь 





‘ности состоитьовъ томъ, что’ у нихъ все 
свое, всенародное, частное, семейное, до- 
_машнее, было’ ознаменовано’ печатью `необ- 
ходимости н разумности, отличалось харак- 


св образованные на- 
какъ бы своимъ 0б- 
ъ ни отдалены мы 

условями жизни, 


1. КРИТИЧЕСКИЯ ОТАТЬН. 


это 


не; отршаясь отъ минуты и случая, кото- 
рыми порождены оя%, переливаются 

кан общечеловческимь язы 
комъ поз и,—мы понимвемь и на 
ивные звуки этой поза!н, сочувотвуемь ей, 
потому что находнмъ въ ней свое, намъ 
сахимъ принадлежащее, родное, словомь— 
человческое. Я—человЪкъ и ничто челов - 
ческое не чуждо мнЪ: вотъ закону, на осно- 
ваши котораг мы выучиваемся чужим 
языкамъ, понимаемъ чулйе нравы, - 
суемея чужой истормей, наслаждаемся чу- 
ой поэшей, становимся гражданами уже 
несуществующихь народовъ и протекшихь 
вфковт, дфлаемея властелинами прошед- 
шаго, настоящаго и будущаго, царе м 
надъ мромъ и вЪчностью... Бзденъ и вищу, 
кто, нося на себф образъ чел Сюй, 
чуждь всему человфческому, — бфденъ и 


- нишиь, хотя бы онъ быль богаче Креза, мо- 


гущественийе Чингисъ-Хана! Богать и мо- 
гушь, то всё понимаеть, всему 
ствует, —богать ин могущь, хотя бы онъ 
быль и бфднфе Ира и назывался . 
цемтъ только собственной души своей!.. 

Но эта цвретвенная область м!рбобяади- 
в, это живое чувство родетвенности сб’ 


‘брани, ве ‚ въ какихь когда-либо про- 
а ее И орет. 


‚ щеетву достояе поэта. Никому так 


— ото малое челоп®ческаго ламъ 

_ понятно. И у дикарей есть чувство любви, 
_ хотя въ грубыхъ, животвыхь формахь; и 
о для дикаря существують и радость, н горе; 
его’ весело бьется въ присутстви 

° милаго“вму человфка, слезами и рыдавями 
_ изъяваяеть онъ печаль при невозвратной 
_ утрат, И когда радость его или страда- 


4 


легко перенестись въ прошедиие в®ка, вос- 


из, гробовъ и заставляет 

любить, и ненавидеть, и же- 

митьси, и страдать, и блажен- 

„ словомъ—снова переживать пе- 

‘`редъ яашими тлазами всю жизнь свою. Въ 
тлуно разсказанной сказкь «0 томъ, какъ 
хитро датеюй король Амлеть отмстиль за 
смерть отца своего Горденвилла, убитаго 
свонмъ братомъ Фенгономъ, и прочихь по- 
хожденяхь его жизни»—въ этой нелфпой 
сказкф онъ великую драму и 
изъ ел дныхъ матер!аловь создать 
«Гамлета». Въ лётописи Плутарха, пред- 
нсшеетв, онъ видить вс® пру- 
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жины, которыя давали ходъ собыямъ и 
которыя были невидимы для самого вели- 
каго жизнеописателя,—и творческой силой 
фантаз!и вызываеть изь гробовъ гигант- 
свя тьни Корюлана, Брутовъ, Цезаря, Ан- 
тоя, Августа, милые, грашозные образы 
пфломудренной Лукрещи и обольстительной 
Клеопатры, одфваеть ихъ тфломъ, ваи- 
заетъ въ ихъ жилы теплую кровь, зажи- 
таетъ ихъ глаза блескомъ жизни и стра- 
стей, и мы слытимъ ихъ р№чь, видимъ ихъ 
дфла, знаемъ ихъ сокровенные помыслы, — 
соприсутствуемъ жизни, давно кончившейся, 
созерцаемъ краски, давно поблекийя, формы, 
давно исчезнуюшя, дЪлаемся современными 
свиджтелями событй, отъ которыхъ отдё- 
ляютъ насъ тысячель ия и вЪка!... Задача 
историка — сказать, что было; задача 
поэта—показать, какъ было: историвъ, зная, 
что было, не знаетъ, вакъ было; поэту 
нужно только узнать, что было, и онъ уже 
видить самъ и можеть показать другимъ, 
кавъ оно было. И потому, если наука ока- 
зываетъ поэзи услуги, сказывая ей о томъ, 
что , то и п09ая, въ свою очередь, рас- 
ширяетъ предфлы науки, показывая, какъ 
было. Мы недавно в доказательство 
этого въ Вальтеръ-СкоттЪ, который своимъ 

«Иванго» ужилъ  тайныя 
пружины англ!йской истори, нашедъь ихъ 
въ борьбЪ саксонскаго племени съ нормая- 
скимъь, и тёмъ далъ тодчокъ и направлене 
историческим нзысканямь яовЪйшаго вре- 
мени. Вефмъ извфотень былъ темный слухъ 
© смерти Моцарта, будто бы отравлеянаго 


Сальери изъ зависти; но только Пуцкинъ 6! 


могь провидфть вт этомъ предан психо- 
зогическое явлеше и общую идею таланта, 
мучимаго завистью къ геню,—и онъ пока- 
залъ не то, какъ дьйствительно случилась 
эта исторя, по какъ бы могла она случиться 


, 
доказываетъ отнюдь не то, чтобъ подо ны 
положене быдло извЪстно ему самому по гэ- 
ресткому опыту, & ТОЛЬКО то, что чёмъ 
глубже духъ художника, тёмъ доступнфе 
его непосредствениому сознанию всъ, и свЪт- 
лыя, и мрачныя, стороны человфческой ири-_ 
роды. Отъ этой-то доступности всему, что 
свойственно природв челов®ческой, происте- 
ваоть способность поэта переноситься во 
всякое положеше, во псякую страну, во вея- 
к! возрасть, во всякое чувство, вн\ опыта. 

}. жизни. Тотъ не поугь, вто не 
бы врно выразить чувство отеческое, 


со 

могъ_ 
потому что самъ не былъ отцомъ. Если до- 
пустить, что ненспытаниаго собственнымь 
ее поэть не можеть изображать, то 
ужъ нечего н говорить, что поэтъ, если онъ 
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мужчина, не можетъ изобразить ни дъвушеи, 
ни матери. гъ точно образомъ поэту 
отнюдь не должно быть перояниномъ, чтобъ, 
начитавшись Гафиза, писать въ дух пер- 
сядской позми. Въ позаи всякаго народа 
отражается природа (м®стность) и духъ 
(нащональность) страны, е персид» 
ской поэзи не только можетъ быть доступно. 
для жителя сВверныхъ странъ, но еще, по 
закону противоположности, сильнёе дВй- 
ствовать на него, чёмъ на природнаго пер- 
слянина. Нфга и роскошь непосредствениаго 
бытя на лонф матери-природы также не 
могуть не быть достуины европейцу, хотя 
и прямо противорфчать  услошямъ его 
жизни. Чувственная жизнь есть первый мо 
ментъ жизии каждаго человЪка въ перюдъ 
‘его безсознательнаго младенчества; эта же 
чувственная жизнь была первымъ момен- 
томъ и жизни человЪчества на эго родном» 
и ВостокЪ: слфдовательно, то, 
что теперь составляеть поэзню персидокой. 
жизни, —не что-нибудь случайное, но необ» 
ходимый (а потому и разумный) моменть 
историческаго развит!я. Если намъ кажется 
унизительной для человфческаго достони». 
‘ства такая нравственная дремота чувотвеи» 
‘наго быт, — это потому, что она несвое- 
временна, и что народъ, погруженный въ 
нее, представляеть изъ себя посфлфлаго и 
дряхлаго младенца; сверхъ того, въ персяд- 
ской, вакъ и во а восточной, подан 
основный элементъ—пантенстическое м1ро» 
‘созерцане, которое для современнаго чело- 
вАчества—анахронизмъ, но въ свое время 
ыло великимъ моментомъ воем!рно-истори- 
ческаго развитя, Пылкость южной фантази, 
любящая выражаться преувеличенными 0б- 
разами, яркнии я нестрыми ‚ми, стран- 
нымн и часто изысканными , так- 
же имфетъ для насъ свой интересъ, хотя 


можности для позта погружаться въ пре 
красный мръ Грещи и выносить изъ него. 
чудныя видфн!я, созданныя въ ея дух и. 


смотрёть на нее глазами грека и на то 
становится грекомъ, не переставая 
цемъ. Я— человьвъ, и ничто че. 

чуждо ми, а ов была 

страною _ 





_Духъ человъчесый всегда одинъ и тоть 
же, въ какихъ бы формахъ ни являлся онъ; 
есть явлеше идеи, а пдея всегда 
едина и вёчна; слдовательно, только слу- 
чайныя формы, ляшенныя жизни, чуждыя 
_ деф, могутъ быть непонятны. Развит!е че- 
довфчества есть безпрерывное движене 
впередъ, безъ возврата назадъ. Есл) 
_видимъ теперь просвфщенийния страны 
ма погруженными во мракъ не- 
а и варварства, а мёста невЪже- 
ства и варварства въ древности — просв®- 
щенн®йшими странами въ мрЪ, изъ этого 60- 
всъмъ не сл®дуетъ, чтобъ движене челов%- 
чества состояло въ какомъ-то круг, тдь 
крайняя точка впадает въ точку исхода, Че- 
‚ловфчество д®йствительно движется кругомъ 
(т.е. идея ваередъ безирестанно возвращается 
назадъ), но кругомъ не простымъ, в спираль- 
нымь и въ своемъ ходф образуеть мно- 
жество круговъ, изъ которыхъ послфдующй 
‘всегда обширнЪе предшествующаго. Чело- 
вфчество въ своемъ ходв подобно путнику, 
который, за отсутствемъ прямой дороги, д%- го 
‘лаетъ обходы мимо лфсовъ и болотъ, — ко- 
‘торый въ иной день далеко уйдетъ впередъ, 
_а въ иной возвратится назадь, но у кото- 
‘раго, въ суми® пройденнаго пространства, 
каждый день является нфсколько процен- 
човъ, прибаижающихь, а не отдаляющихь 
его отъ цфли. Если свфтъ щен1я по- 
тасъ въ Вавилон%, Египтв, Грещи и Ита- 
и, — это было Ока для тЬхъ 
_странъ, а не для человфчества. Грещя и 
Римъ погибли для себя, `но сохранились для 
человфчества; ихъ приняла въ себя варвар- 
<кая тевтояская Европа съ тЪмъ, чтобъ, 
‘обогативъ ими собственную жизнь, возвра- 
‘тить ихъ потомъ имъ же свмимъ. Законъ 
'развитИя человфчества таковъ, что все пе- 
режитое _ человчествомь, не возвращаясь 


вспоминаеть не только о лфтахъ своего эр 
‘лаго мужества, но и пылкой юности, но свёт- 
ломъ, безмятежномъ младенчестьв, и пото- 
Г ‚му самому не перестаетъ сочувствовать ни 
ку, ин юнош, ни младенцу. Человку 

зя на всю жнань оставаться младенцемъ, 


‚ долженъ перейти че вс№ во8- 
колыбели ны 


—оть до могилы. Посл®- 
‘возрасть выше предше у 
‘изъ этого не слёдуетъ, я. 

1й, будучи. т и средотвомъ, 
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хомъ на палочкЪ; но смфемся въ этомъ слу- 
ча только легкости, а не глупости его 
взгляда на жизнь, и, смфясь, завидуемъ этой 
легкости, со вадохомъ вспоминая о л®тахь 
своего д®тотва. Дитя, сидя верхомь на иа- 
дочк%, воображаеть себя всадникомъ, сказ 
чущемь на борзомъ кон®:—9то глупость, но 
глупость, такъ сказать, разумная, ибо вы- 
ражене лица этого нка, полные огня 
глала его обнаруживаютъь не только умъ, 
но часто и остроумие, и своего рода хитрость, 
при невниности и простодупи, —тогда какъ 
лицо взрослаго человфка, который т®шится: 
Фадой на палкф, непремфнно должно выра- 
жать глупость и идтетво, То же бываеть. 
и съ челов чествомъ. Герои нашего време- 
ин ие пасуть своихъ отадь, ке режут сво» 
ими рукамн барановь и не пекуть ихъ на 
ог, подобно Агамемнону и Ахиллу, в ге- 
‘роини не ходят къ свётлымЪ ключамъ мыть 
платья своихъ мужей, отцовъ и брат, по- 
добно дщерямъ царственнаго старца Пр!ама; 
но это не мышаетъ намъ, люлямъ новёйша- 

времени, понимать и любить поззёю па- 
сторально-героической Грещи, восхищаться 
неправильными и грубыми пиршества 
мя, цвломудренно и наивно- 
нагой любовью, и "шатр!врхвзьио = сомей- 
ственными откошешями этихъ людей-по- 
лубоговъ, этихъ дЪтей, такъ 0бо- 
жественно восифтыхъ безсмертнымъ, вёчно 
юнымъ старцемъ Гомеромъ. Да, ни одянъ 
изъ прожитыхь человчествомъ моментов 
не теряется ни для жнани, ин для сознашя 
человё чества. Только дик е невёжды, гру- 
быя натуры, чуждыя божественной поэзии, 
могуть думать, что ‹Ил1ада», «Одиссея» и 
греческе лирики и трагики уже не суще- 
ствують для’ наст, на могутъ услаждать на- 
шего эстетическаго чувства. Эти жалю!е кри- 
куны; которые`во ‘всемтъ видятъ одну внфи- 
ность и со виф скрываютъ однё верхушки, 
не проникая внутрь, въ таннственное свя- 
. тилище животворной иден,—оэти сух!е резо- 
иёры опираются на намфичивость формъ и 
‘слов жизни. Но они забываютъ, что въ 
‘формахъ и временныхъ усломяхъ выражает 
ся вЪчная, неумирающая идея, и что поэзя 
по тому самому и есть высокое, вдохновен- 
ное искусство, а не ремесло, что она въ с0- 
здаваемыя ею формы и Образы уловляеть 
идею, и чрезъ формы и образы овеществляеть, 
ндею, а чёрезъ идею дфлаеть вЪчно-юны- 
ми и живыми формы и образы. Въ наше 
время уже невозможны крестовые походы; 
но кто же, кромф невждъ, не будоть вн- 
дЬть въ крестовыхъ походахъ среднихъ в®- 
ковЪ — этой эпох» юности челов®чества — 
великаго ееы нли станотъ надъ ними. 
смЪяться, какъ надъ пустымъ и нелфпымь 
предир!ятемъ?.. Манчек:й витязь, благород- 
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ный донъ Кихоть, дьйствительно смфщонъ 
именно потому, что онъ—анахронизмъ ;явись 


же онь въ свое время,—онъ быль бы ве- у 


знкъ, возбуждель бы удиваеше, а не емфхъ, 
Въ этомъ смыслв смфшна и ‹ >, Ко- 
торая во время упадка римской доблести, 
в0 время разврата пздумала прикинуться 
простодушныхъ эпосомт, пасторально-герон- 
ческихъ временъ и объявить незаконныя 
притязашя на родство съ божественной 
«Иаадой», 

Подражать позаи назфотнаго народа или 
какого-нибудь поэта — совсфмъ не 10, что 
писать въ дух той наи другой поазён, того 
ман другого поэта. Всякимъ подражанемь 
необходимо предполагается сознательное 
преднамврене и усиле воли; проникновеше 
же въ духъ какой-либо позаи есть действ е 
свободное, непосредственное, Отъ п 
я происходить только мертвый спнсокъ, 
`рабская кошя, которые лишь по наружно“ 
сти сходны еъ сяонмъ образцом, но. въ еущ- 
$ не имвють ничего съ нимъ общато. 
Трагеди Корнеля, Расина и Вольтера мо- 
гуть еще имфть какое-нибудь значеше и ка- 
кую-нибудь цфну, какь отголосокъ совре- 
менныхъ идей, какъ отражен Е 

общества, хотя и въ неестественной фор- 
м; яо какъ подражаныя трагедямь Софо- 

и Эврипида, как изображеня. грече- 


такт превосходно переданныя ‘по- 
‘уковскиму. Эллинская рчь ‘нено, 

нена въ нихъ эллинскаго духа; пластическ! 

образы классической повйм дышать глубо- 


костью и простолушиемт древней мыели; въ мудренно и ‘чисто. 


‘окончательных стихахь первой’ пьесы за- 
Блючается весь кодексъ врован!й, вся муд- 
рость и философя эжиани грековъ: 
., . 
авы и а тиетушей, 
Жмапью позьзуйся а - 
м сство трековт — высочайшее нскус- 
сть тории и первообразь венкаго’ искус- 
уждое вофхъ другихь злементовъ, 
покорное только самому себф, оно яваяется 
самостоятель- 
исключительно 
‚орудемь 


пята ‚наготф 


какой- 


СОЧИНЕНЯ В, Г, БЪЛИИСКАГО. 


то святостью и чистотой мысаи. Давно уже 
вс согласнлись, что нал статуи древнихь 

спокаиваютъ и умиряютъ водненя страсти, 
& не возбуждають ихъ, — что и осквернен- 
вый отходить от них очищеннымь. Искаю- 
чен!е остается за людьми, чуждыми эстети- 
ческаго чувства, не понимающими красоты. 
Красота—не истина, не правственность, но. 
красота— родная сестра нетниф и правотвен- 
ности. Красота не служить чувственности, 
но освобождаеть насъ отъ чувственности, 
возвращая духу нашему права его над» ило- 
то. Животное не требуетъ отъ своей сам- 
лого ки красоты, но требуетъ чтобъ она 
была самкой, Грустно думать, что. и 
ня многихь людей въ этомъ отношения ни= 
сколько не разнятся отъ- таких требова- 
ий; но еще грусти%е думать, что на мно- 
гихъ аюдой-самцовь и ь 


Конечно, посяфднйе, потому 

. что человкь должень быть ме 
а не еамцомъ, женщиной, в не, самкой. 
Варваръ-турокь покупаеть на базар жен 
щину, и чм прекраснже . "оидул отьмъ боле 


ли въ шалаш, не спуская ваора’ 
жестокой крас т ак 
прасота есть явлен! ое ‚ порази- 
тельно въ благородныхь натурахь при взаим- 
ной любви; Гордая сила мужчины робко еми- 
кроткомъ и ясном взор® слабой 

кра т ывая обаяния иаслажденя, он 
ищеть не въ одномъ присутстыи 
красоты, которое веть миромь и прохладой 
на бурю чуветвь его. Чувство его полно рели- 
мознаго благотовфня: любовь его‘похожа на’ 
обожане; самое наслаждение 
'е` правда и 
красота пронаводить, пов 
и неестественное  дЪйста!е? — Н' ть: ТОлько 
‘такое дЪЙсте красоты ‘истинно и ест» 
ственно... Здфсь мы не можемъ не вспомнить 
этихь словъ божественнаго’ Цлатона, под 
выхъ такой глубокой мудрости въ ‘©мыса® 
и такой силы и поэзи въ выражен! 
сота одна получила” эд®еь 

и, ный, не 
посвя! разврат: 
самой красот®, › ‘несмотря на то, что носить, 
ея имя; онъ не благоговфеть передь пей, 
в подобно четверюногому нзщетя 
ственнаго наслажденыя, хочеть о 
красное ‘сы ‘своимъ а ы 
вновь. посвященный, 
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ное анцо; изображающее красоту; сначала бляя слуха и вкуса». Воть отчего Го- 
трепещеть; его объемлеть страху потому, меръ могь рисовать такя картины, на ко-. 
созерцая прекрасное, какъ Бога; онъ 060- торыя художнякъ нашего времени никогда, 
и ‚и если бы не боялся, что назовуть це осмфлится; вотъ почему эти картины не 
го безумным, онъ "принес бы жертву только не безнравственны, но даже въ выс- 
’ любимому... в) шей степени нравственны,—и т6 ошибаются, 
т повятия грековъ и понямя-ры- которые думають, что онф могуть имфть 
царсмя о красотё—не одно и 10 же, хотя вредное вляше на фантазию и чувотво юно-. 
1 и друйя выходять изъ одного источин- ши, недавно вышедшаго изъ отро’ 
ка. Разница заключается въ позраств че- или молодой дЪвушки. Грыхь состоять въ 
ловфчества, выраженномъ’ Грешей и запад- сознании грьха: дитя можеть очень невинно 
‘ной Европой среднихь вАковъ: первая вы- говорить о самыхъ виновныхь предметахъ; 
разила, такъ сказать, младенчество одухо- а взрослый человёкъь съ испорченной нрав- 
твореннаго человфчества”), в вторая—юно- ственностью и о самыхъ невинныхь предме- 
‘шесьй перюдь его жизни. Грекъ боготво- тахъ можеть говорить очень виновно. 
рилъ природу, прозрёвая вфян!е духа въ ея оитъ не въ томъ, чтобъ анать, но въ 
прекрасныхь формахъ; среды вфка были томъ, атобъ ложно, вриво, дурно знать. Для 
царствомъ духа, объявившаго войну ириро- людей молодыхь нфль ничего вреднфе внв- 
дв. Кром® климатическихь, причинъ, стро- ви, тайкомь ирюбртеннаго, Это своего 
тость въ одежлй была въ среде в®ка пер- рода контрабанда. Въ извфстныя та сама, 


услощемь ифл 
и его. Грекъ в ъь только дямъ тайны, которыхъ они и не подозр- 
рирод ы уже сама вали въ своемъ дфтствЪ. Въ это время не 
идею. 0 только неё должно скрывать отъ молодых 
аюдей извфстныя тайны природы; но, напро- 
тивъ, открывать ихъ; это единстяенное сред- 
тво спасти ихъ оть сфтей пагубной чув- 
ности. Только это должно дфлать 
: проевфтаять чуя- 
др, А 


`дая ИВ но какъ в ю та- 
У И ИаЕ 


думаютъ, что дввственная чистота, 
и лвденческомъ невфдёни: лож- 
добродфтель есть невёдф- 
К 
родфтель дёвушки не въ томт, 


аденчески анала и, въ знании, 

лвалась чистой и дьвственной. Поэтому, 

онъ чте е Гомера не только не вредно, но по- 
о пратзыяои полезно молодымъ людямь 0б0- 
зола. Только надобно, чтобъ этому чте- 

давалось никакой тайны, чтоб 


одф посторонняго чедовфка. Что же 


еръ преимущественно долженъ быть пред- 
лусловами и р: звращать. сердце, пе ск ‚р- ме ‚ихъ школьныхъ изучен, классных 
( заня’ 

^ \) Эти аова Изатова, жакъ и ве праводениыи ЧТО можеть быть прекраснфе, гращоане 
въ статьф о стихотин ть орибитона выпигаяы и Вевинн®е картины изъ «Ил1ады», какъ 
пя, волоокая м желая отвратить внимане 
Одо ии прыфни” Зевеса оть юя троятъ и греков, чтобъ 
5 РЕЯ м ий н онъ не вздумаль подать помощь ненавист- 
уахь. вымъ ахеянамъ, обаяеть его. чарами: любли 
КУ и наслажден!я; хотя предметь этотъ самъ 
по себ, илн изображенный яе эстетически, 

хогь быть я не совсфмь невинелъ, 
Если бъ эта картина, вмфсто глубокаго, 





но спокойнаго восторга, тихаго и св\тлаго 
созерцаюя, произвела въ комъ-нибудь не- 
чистое и буйное упоенше,—повторяемъ: въ 
этомъ быль бы виноватъь не Гомеръ. Пья- 
ный мужикъ будеть плясать и подъ «Ве- 
чет» Моцарта, подъ симфонию Бетховена, 
которымъ посвященные внимають съ бла- 
гоговфйнымь восторгомъ. Поэтому мы ду- 
маемъ, что строге моралисты, указывающие 
на подобныя м»ста въ позйи съ воплями 
на безнравственность, этимъ самымъ обна- 
руживають только грубую, животно-чув- 
ственную натуру, на которую всякая нагота 
дЬйствуетт, раздражятельно. И потому, по- 
нимзя, какъ слфдуетъь понимать этихъ по- 
чтенныхь господь, оставим ихъ въ поков 
ворчать на опаснаго для нихъ демона со- 
блазна,—а сами, подъ эгидой мудрой рус- 
ской поговорки; «къ чистому нечистое не 
пристанетъ», воскликиемъ вмЪств съ вели- 
кимъ Гёте, къ которому намъ уже давно 
бы пора обратиться: 

намт, подобаеть смирене; хаж- 

‘дому богу 
Мы зъ тишинф поклонлемси, свято все- 

тда исполнил 
Звповфдь римскихь владыкъ. Намъ доступны 

кумиры 


СОТИНЕНИЯ В. Г, ВЪЛИНОКАГО. 


Что высок можно скрыть [вазомъ. 
Бзтвой шалости подъ ыы! покры- 

Рыцарская платоническая любовь можетъ 
вспыхнуть и въ душ% двфиадпатил®тяяго 
отрока; и это чувство будетъ въ немъ пре- 
красно, хотя н не дьйствительно. Пусть онъ 
пламенфеть священнымь огнемъь и вады- 
хаеть тайкомъ себя: со временемъ онъ 
самъ будеть смёят надъ овоимъ чув- 
ствомъ, но оно все-таки снасеть его оть 
многаго дурного и разовьеть въ его душ 
много благихъ сфмянъ. Но какъ ни 
красно такое чувство, оно въ ‘богатой на- 
тур® не погасить потребности другого, б0- 
две соотвфтетвующаго возрасту чувства. 
Въ лфта юности крайности легко сходятся, 
я молодое сердце нерёдко въ одно и то же 
мгновене питаеть противоположныя отрем- 
леншя: пламенная в%ра идеть объ руку съ 
холоднымъ сомиъиемъ, идеальные порывы 
смфняются увлечешемь земныхьъ страстей, 
Въ первой молодости человвку всего ерод- 
не та любовь, которая, не пуская въ сердце 
тлубокихъ корней, любитъ перелетать оть 
предмету къ предмету, которая вспыхиваеть 
отъ каприза, разгорается оть препятствёя 
и погасаеть отъ удовлетворея. Много 
жнани, много радостей въ золотомъ бокал® 
оности,—и благо тому, кто ме осушаль его 


_до самаго дна, кто не вФдадъ тоскя пресы- 


Мягко и нфжно изъ бфзаго мрамора создать; щен! Много счастья, много восторговъ въ 


Нани отверсты всегда и дая войхь. Одну 
‚двизь особеяно 

Чуветвуемъь, любим, одной предпочтительно 
служниъ богиня 


тоети— веселье и шалость — 
Чослв всего сказаннаго надъемся, никто 
не удивится, что мы не видимъ ничего 
хтраннаго въ мысли молодого нЪфмецкаго. 
повта запнеывать свои мимолетныя ощуще- 
я гекзаметрами, на манеръ древнихъ, при- 

кидываться въ своихъ элемяхъ какимъ. 
ти | 


2 безумной юности, —и бы ея 
бурныя упоены, ея маздыя шалости не бы- 
ан животны и грубы, но умФрялноь, обла- 
тораживались и просвётлялиеь зотетиче- 


окимъ чувством, напутотвовались Харита- 
ми, он 


ни будуть и безгрьшны, и нравотвен- 
ны, ‚я любовь въ натурь глубокой, въ 
душЪ благодатной, не можеть быть утёхой 
Цфлой жизни, но всегда бываеть необходи 
мой данью возрасту, и—у одного раньше, 


у другого позже--уступаеть мфсто чувству 


болфе духовному, болфе высокому. Но’этоть 
ь соотв®тствуеть греческому перю- 
‘необходимый, 


ту 
ся старичокъ, но не лучше его я юноша, ко- 1 
торый корчить изъ себя старца; всему свое ДУетЪ, чтобъ человфкъ не жилъ, а только. 
время н свое мфсто; все благо, н велико, и прозябаль до возмужалости. И младенче- 
разумно—въ свое время и на своемъ мет. СТВО, и юность суть велив!е моменты разви- 
т1я; каждый 


изъ нихъ—самъ себ цёль и 


Все чередой идеть опредфдениой, 
к рн разумности и поэз!и. Какъ въ элани» 





‘не можеть быть никакой повзйи, потому что 
въ поэзию могуть входить только разумные 
элементы жизни, а въ томъ ить разум- 
‘ности, что унижаеть человъка до живот- 
_наго. 


„Любовь перной юности, любовь зллинская, 
‘ическая — основной алементь «Рим- 
скихъ Элемй» Гёте. Молодой поэть посф- 
тилъ классическую почву Рима; душа его 
вольно лась подъ яхонтовымъ не- 
бомъ юга, въ тнн оливъ и лавровъ, среди 
‘памятниковъ древняго искусства. Тамъ лю- 
ди похожи на изящныя статуи, тамъ жен- 
щины напоминаютъ черты Венеры Медичей- 
ской. Ланивая, сладострастная, созерцатель- 
ная жизнь, проникнутая чувствомъ изящна- 
то, тамъ вполнф соотвфтетвуетъ идеалу ху- 
дожника. Гёте бросился въ эту жизнь 00 
воВмъ забвешемъ, со вефмъ упоешемт, по9- 
та, дни свои посвящал онъ ученио, ночи— 
‘аюбви, какъ онъ самъ говорить въ этой 
‘прекрасной элеги: 
В Весело, славно живу и здЪсь, ма кдвсси- 
-+ ческой почв\; 
Утро проходить въ завятьяхъ: читвя творе- 


древнихь, 
'Ужь постигаеть яснЪё вЪкъ и дюдей со- 


временныхь; 

_ Ночь посвяшщию богу дюбви: пусть вио- 
довину 

Буду я только А, за это блажень 


„т 


вт ту пору 
Тлазомь смотрю осязающимъ, прящей рукой 
осязвю 
"Тайну искусства, мраморъ и краски впози 
‘изучая. 
_ Бто не раздфаитъ этого пламеннаго оду- 
› этого артистическаго восторга ху- 
‚ съ какимъ онъ видить себя на 
Г ему почв классической страны! 
_ 0, какъ мн весло въ РимЪ, ссаи я вспо- 


Бромя туманны, 


Вепомию то премя, когда пасмурный сфоер- 
вый день 

_ Душу томшхть, предо мною бафдный покровъ, 
‘равстилая; 
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Да, обвъянный гешемъ классической древ- 
ности, гдф и природа, и люди, и памятинки 
искусствъ,—все говорило ему о богахъ 
Щи, о ея роскошно поэтической жизли, — 
Гёте долженъ былъ едфлаться на то время 
если не грекомъ, то умнымъ скивомъ о 
харсисомъ, въ чужой земл® 
‘родину. Перюдъ жизни, который онъ Е 
живалъ, артистическая настроенность ду- 
ха, — все соотвфтствовало въ немъ духу 
эллинской жизни, И ИН 
къ его элемямъ, дышащимь юностью, ©00- 
койстьемъ, нанвностью и грашей! Сколько 
пластицизма въ его стнхф, какая 
ность и выпуклость въ его образахъ! Забы- 
заете, что онъ—ифмець и почти современ- 
никъ вашъ, забываете, какъ и онъ забыль 
это, принявши капитолйскую гору за Олимиь 
и думая видбть себя приведенным Гебою 
въ чертоги Зевеса. 

Подобно  антологическииь  стихотворе- 
вямъ древнихъ, каждая элемя Гёте’ захва- 
тываетъ какое-нибудь мимолетное ощущеше, 
идею, случай, и замыкаеть ихъ въ образъ, 
полный граши, плЪняюцИй неожиданнымъ, 
остроумнымъ и въ то же время простодуш- 
ВЫМЪ орооиы мысли: Воть, напримфрь: 


Иди, что мать не аюбиль тебн, что тихо, 
Таз вырастали, и поздно сама развилась, — 


НАкпиыя формы и ярмя. в? т а 
Ють себя 
«Римсыя Элепия» Гёте явно есть то, что 
у наоъ въ прошломъ вк называлось лег- 
кой поэаей, а теперь получило назван!е анто- 
догической поэи. Назван е это п ушло 
отьъ сборника мелкихъ произвед грече- 
ской позайи или эпиграммъ, Вотъ какъ харак- 
теризуеть Батюшковь древнюю эпиграмму: 
«Мы называемь эй 


Боги и аюди мгиовенио а 


_ Бёдень, голь и безцифтень м1рь мн ка- р 


зался,— и я, 
— Вано ничфиъ недовольшай, самь о соб% 
‘размышляя, 
м а въ путь безотредный И мои 


краски; съ» небес 
_ Выхою воть, и тихо въ ночи свфтозарной 


кгс. 
Мягыя, слади феи. Лучь итал ской 
зуны 


Юмт» и 0 ‘нозынал. г 
и ‘и поятаметромт,), узы сь эвиграм- 


р чувство, рождениое к] 
памятниками художества. Иногда греческая, 
грани поана м сонеришана; иногда и 
искойченя— как вдади исчезаю _Овь 
почти никогда ие 


мыслью, и чеъ ифе, т®мть проще, Этот 


поэзы украшать и пиры, и гробвицза. — 
© вичтожиости мимондутщей эизни. 


диав; «Смертный, дови мигь узетающий» Е: 
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съ Лансой в, 'улыбалсь кротко и иезлобно, слегка 
унзваиль мевфжество и глупость, Истинный Протей, 
она приньмнеть вс виды; и когда мы къ ея 
нитезьной живости прибавымь непзъяснимую пре- 
лесть совершеннЪйшаго языка въ эр, — языка, 
обработаннаго оревосходифйними писателями: тогда 
только можемъ имфть понят ясное и точное, съ 
каким» восхищожем», с какой ридостью любитель 
древиости перечитынаеть греческую витолойю».- 


Очевидно, что подъ антологическими сти- 
хотворевшями древнихъ должно разумфть то, 
что мы называемь мелкими лнриче- 
скими пьесами. Позза древнихъ во воъхь 
родахъ —и въ лирик, и въ драм, отан- 
чается эпическимь характеромъ; гимны Ге- 
з!одв, оды Пиндара похожи на эпическя 
поамы даже по своему объему: почти вов 
они очень велики для лирическихъ пъесъ. 
Слёдовательно, эпиграммы древних соот- 
вфтствуютъ тому, что мы называемь ‹ифе- 


нйо, олемей, сонетомъ, канцоной, стансами, 


надиисями, эпнтаф\ями» и т. п. Оды Ана- 
креона и Сафо тоже — эпиграммы. Отличи- 
тельный 


характеръ эпиграммы — краткость, 
единство ощущеня или мыели, спокойств!е, 
наивность выраженя, пластицизмь и мра- 
морная рельефность формы. Воть лая 0б- 
разца одна изъ такихъ эпиграммъ, художе- 
<твенно переведенных пластическим Ба- 
тЮшковымъ; 


Прохожий, если ты дая дружества и 
Чтобъ другь твой моему быль иЪкогда подобенъ, 
`И пепел твой дюбихть, оставшись на земли. 
т поэты евронейскихь литературъ 
давно уже обратили свое внимане на гре- 
ческую антологНо, и то переводили изъ нея, 
то писали сами въ ея дух®,—въ обоихъ слу- 
чаяхъ соперничествуя съ классическимь ге- 
н1емъ древности. Этимъ они внесли новый 
злементь въ позайю своего языка—элементь 
пластический, и имт возвысили ве; ибо иде- 
алъ новьйшей ‘поави-— влассическ! пласти- 
ры формы при романтической к 


атурь 
‘своей, еще ‘боле усвонль себф эту пласти- 
чецеую му ч знакомство съ древ- 
ен › энергичесюй Шилаеръ, 
т по пренмуществу романтическй, лю- 
‘билъ отдыхать и забываться душой въ 
свфтдомь м1рв греческой жизни. Онъ такъ 
поэтически оплакаль падеше прекраеныхь 
боговь Грещи; опъ такъ поэтически вос- 
аъ въ и Вукахъ» золотой вЪкъ 
Сатурна! Много вынесь опь изъ Де 
эра свфтлыхь и дивныхь явлен!й. 
онъ въ греческое 
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это еще болфе возвышаеть цфну его про- 
изведенй въ древнемъ родё. Мы уже упо- 
мипали о «Торжеств® Побъдителей» и 
лобахь Цереры», так сено 

ныхь по-русски пашимъ Жуковскимь; но 
воть ‘у него много пьес и въ чисто-авто- 
логическомъ род®. 

По сродотву съ классическимъь гешемъ 
древности, итальянсые поэты должны часто 
напоминать древнихъ вообще, & слфдова- 
тельно и ихъ антологическую поэзю. Воть 


ю 
цузской литературы, отличающихся харак- 
теромъ какого-то прозаизма, и маметрально 
противоположень геню лзыка Я 
ческой, — однакожь и у ре 
поэть, котораго муза родственна муз древ- 
нихь и котораго мномя пьесы напоминають, 
древшя антологическя стихот _Мы 
говоримь объ Андрёев  Шенье, ^ вотораго 
налаь Пушкин такъ много — `любиль, что я 
переводиль изъ него, и подражаль ему, и 
даже создаль поотическую анове0ау ее 
его славной жизни и славной смерти, Воть т 
дв» иъесы Андрея Шенье, изъ которыхъ 
первая переведена Е. а. зторая — 


Козловымъ; ег 


Блиаль мфсть, ыы 
На мо] Е 
т мг мой пар 


_Онь миф ег 


Увы! дефнадцать ашиь мн весна цифла!. 
Минь въ НЫ ‘поють, что _ я сердцлмь 





посл®двяго,—мы, не желая’ говорить 0 пу- 
стякахъ, умолчимь о его антологическихь 
‘етихотворешяхь. Ломоносовъ написаль въ 


Амуръ», которая’ несказанно носхищала его 


<овременниковъ; но мы не видимъ въ ней св 


= 


жавинъ. Въ сво их 

креонтических1 отикотаораныки . 0 

ваяется тьыъ же, чфмь и въ. - 

ыы к ими пои: 
С = к 


Державина 
Уно щества, баомущи 


МИ Въ 
= _викогда не ищите; п 
стихи перемфшаны. у лего ‚еъ я 
ры ительньй! шие с 
грубыми и уродливыми. Пото 
› никто не 


ноСт 


м фантаз! и 24 по. 


‚лми: сущность поэви-—красота, и бе 
`з1е вт, ней не какой-нибудь частный и а 
стительный недостаток, но смертоносный 
элемент, убнвающй въ создани поэта да- 
ке истинно прекрасныя мъста. Одинъ дур- 


ной отихь, одно прозанческое эн, 
а про выражене, 


неточное слово иногда уничтожаеть 


1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


достоннотво цёлой и притомъ прекрасной 
пьесы. Пушкинъ потому и велиый худож- 
никЪ, что каждая его пъеса выдержана’ отЪ 
начала до конца, ровна въ тоя и ВЪ ма- 
дЪйшихь  подробностяхь  соотвфтотвуеть 
у цфлому. Для доказательства спра- 
вости нашихъ словъ, нарочно выписы- 
мъ здЪсь большую, поэтическую по мы- 
и отличающуюся ивобыкновенными вра- 
вкреовтяческую оду Державина— 
Красоты». Чтобъ быть понятны- 


и ми дая всъхь безь ляшнихъ словъ,—сла- 


я мфста, безвкуеныя выражен, дурные 


стихи, неточныя слова мы означимъ курен- 


Сотпоря Зевест, вседенну, 

Зваль боговль вефхть на обЪдъь, 

Виругь нектара чашу пфияу 

Разиосить им» Галимедть. 

Медъ, амброши баистала. 

Въ ихь ке по дицамь огиь, 
даговонНЕ мгая летала, 

И Озимть быль свбга поди. 


„— Чело-_ 


а. 


иренетальу 
я сей зиревоми 
еще бы зрянуль м 
Олимиь, мертоль м бол: 
ся бы онерхь дкомьз). 
ть ее 


т ури укротилась, 
_И наствла танимна, 

'Сизы, юные ин. 
Обльдкя тибуномъ, 


О о вавыу ме, эти четыре стихи--гор- 
жество Державияи поза, — в несмотря на. ихь, 
Аа ба Боиый 


Какая падутлахль ‚рическахь 
р ое И 





СОЧИНЕВЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО. 


И согласно въ томъ признались: 
Миръ и брани—оть красоть, 


Вотъ Е подлнино глыба грубой руды съ 
яркими блестками чистаго, свмороднаго 30- 
зота! И таковы то всЪ анакреонтичесяя 
стихотвореня Державина: они больше, не- 
жели все прочее, служать ручательствомъ 
его громаднаго таланта, а выфстф съ тмъ 
и того, что онъ былъ только поатъ, а отнюдь 
не художникт, т. е., обладая великими си- 
лами поза, не умфлъ владфть ими. Ни одна 
пьеса его не чужда риторики, слабыхъ, рас- 
тянутыхъ и вялыхъ стиховъ, вставочныхь 
мфетъ, и потому всё онф лишены индиви- 
дузльной пфлостностн, общности нпечата\- 
я, лишены этой виртуозности, которую 
придаеть произведению окончательная от- 
дВлка художническаго рёаца поэта. 

Тфмъ не менфе Державину первому при- 
надлежить честь овнакомить русскихъ съ 
антологической позцей,—и его анакреонти- 
чесвы пъесы, недостаточных в ифломъ, бле- 
шуть неподражаемыми красотами въ част- 
ностяхь, хотя и нужно имфть слишкомъ. 
иного самоотве ‚ свойственнаго пла- 


тельно познакомили насъ съ духомъ древней 
т литературы н переводами, и 

гинальными пронаведенямн два поэта— 
дить и ЕЕ 2): первый, —сво- 
нмъ переводомь «Ил!ады»›—тимъ 
свимЪъ подвигомт, пеликаго таланта и вели- 
хаго труда, переводомъ идилаи 'еокрита 
«Сиракузянкн», собственной идиллей «Рыбз- 


ческимЪъ тактомъ, съ такой пластичной 0б- 
разностью въ выражении, съ такой скульш- 
турной музыкальностью, если можно такъ 
выразиться, какъ Батюшковъ. Мы уже при- 
водили въ примфръ его истинно образцовые, 
истинно артистическе переводы изъ Ан- 
толог!и: самъ Пушкинъ не отрекся бы на- 
звать ихъ своими,—-такъ хороши 

изъ нихъ. И между ТМЪ веЪ, зная 
рающаго Таеса» и друмя большя произве- 
дешя Батюшкова, какъ будто и не хотатъ 
знать о его переводахь изъ Антоломн— 
лучшемь произведени его музы. И это по- 


находимымъ въ Помиеф, могуть услаждать 
вкусъ только глубокихъ цфиителей нскус- 
ства, приводить въ восторг только тонких 
знатоковъ изящнаго: для толим они недо- 
. Толиа обыкновенно эёвзетъь на ку- 

миръ, котораго глубокое значене извфетно 
одному жрецу. Сколько грусти, задушевяо- 
сти, сладострастнаго уповшя, ифжнаго чув 
ства и роскоши образов въ этомъ антозо- 
стихотворении: . 


ки» и другими произведенями. Муза Батюш- | 


кова была сродни древней муз. 


тика лишили этого по9та, 


п» толь 


‘свободнаго 
мобытнаго раавитя. До Пушкина иё было, 


У насъ ни одного лобта съ такимь класси- 
— к О 


') Каще превосходные дна стиха, полнне гоме- 
`рическаго везичйя и грацйи $ 
*) Имя Мерзлякова также звслужипаеть упо- 


въ дЪаЬ зивкомства машей зите] 
вЪфхоторые его п ‘изъ 
5 ак 
и въ сравиемйи съ этой са й пъесой 
- ' 


съ 


этой посафдие! 
тюшкова перевода; © 
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ушкиит,. котораго поэтическЙ ген!й но- 
о опеаикиисияйни очррохт 


доступны и родственны были всв сферы 
духа, во моменты всем!рно-историческаго 
человфчества, который былъ столько 
же поогь классичесый, сколько поэтъ ро- 
и поэть новфйшаго времени,— 
Пушкииъ съ й ‘обращаль 
свое вниман!е на обаятельный м1ръ древняго 
искусства. Его ненстощимая и многосторон- 
няя художническая дфятельвость обогатила 
‘нашу литературу мвожествомъ превоеход- 
взйшихь произведенй въ антологическомъ 
'родф, въ которыхъ дивная гармов{я его сти- 
‘ха сочеталась съ самымъ роскошнымъ пла- 
стицизмомъ образовъ: это мраморныя извая- 
ия, которыя дышать музыкой... Мы не 
имфемъ нужды въ большихъ выпискахъ дая 
доказательства нашей мысли: всв стихотво- 
решя Пушкина извфстны наизусть каждому 
сколько-нибудь образованному челов®ку на 
всемъ пространств® великой Руси. Потому 
въ примёръ только три неболь- 
опъесы—н то не въ оправдан нашего 
взгляда на нхъ художественное достоинство, 
а для того, чтоб яснфе и очевиднфе пока- 
зать, что такое антологическая пооя, и 


какъ высказывается эалинск1й духъ въ «60- | 


жественной эллинской рЬчи» — какъ назвалъ 
‘ее сам кии 


эоденыхь воднъ, лобзающихь Тавриду, 
зар® я падфть 'Нерейду, 


Въ поч, розорыцаясь домой, вв рабы @ниг 


Гостю, который за зашай" бабки уж . 


ра род ря ОИ 
Къ шей па пдечо прехаонясь, 


баже-——. 
С 
Сета ре съ ИИ а 


Эти три пьесы могуть служить | 
шимъ идеаломъ ея ад Вот 


а «Красавица передъ 
«Ночь», «Ты вянешь и молчим 
«Буря», «ОтвФть 0. Т.», ‹ 
былица молодая», «Городь пьшпный, городъ 
бьдный», «Птичка», «Къ портрету Жуков- 
скаго», «Лилё», «Имянины», «Веселый 
пиръ», «Не плъияйся бранной славой», 
офдемъ, я Я м «Трудь», 
ыы я «Сътованйе», 
<Хурожние Тиль БлЮЧа>, "ЛА ола Ана- 
креона», ‹ ада», «Маль- 
чику», <Изь Анакреона», «Добрый совфтв», 
«Счастливъ, кто избралъ своенравно», «По- 
ажан!е арабскому», «Ленла», «Послдае 
[вфты», «Лукъ звенитъ, стрёла тренещеть» 
. 'Многимь, можеть быть, покажется 


которыхъ содержаше принадлежить скорёе 
новЪйшему м!ру, нежели древнему, но даже 
и подражане арабской пьесв, тогда каяъ 


сифхь дохяуты ара ская подйя не имфеть ничего общаго 


ну изъ ваасовъ струею выжимлаа, 


_ Чистый зоснится поль: ак = зо бли- 
еек тостиу вов обомвть, ва- 


`у! 
изв, студеной воды, зозотистые хабы, 
я янтарный 
_ Медь п сыръ молодой: все готово; весь брань 
цьутами 


_ Жертьеииикь. Хоры поють. Но въ ивчваф тра- 
Ро пезы, о, другм, 
_ Должно творыть воздявье, вать Ая 
_ Дозжно беземертиыхь молить, дл саодобять 
+. ‘вле чистой душою 
а ь 
а приступить: 
ВЕ и ОБ рва, Бла пе ве- 
дика 


съ греческой. На это мы отвфтимь, что 
сущность антологическихь  стихотворетй 
состонть не столько ы содержан!и, сколько 
въ форм и манерв. Простота и единство 
мысли, способной выразиться въ небольшом, 
объемв, простодуние и возвышениость въ 
‘тон, пластичность н тращя формы — воть 
отличительные признаки антологическаго, 
стихотворешя. Туть обыкновенно, въ крат 
кой р%чи, молшеносномъ и неожиданномъ 
оборот, въ простыхь и немногосложныхь 
Эбразахъ схватывается одно наъ тфхъ ощу- 
щенй сердиа, одна изъ тВхъ картинъ жиз- 
нн, для которыхъ нёть слова на вседиев- 
номЪъ язык® человЪческомъ, и которыя па- 
ходять свое выражене только на язык 
ботовъ въ поза, въ опровержен!е ложнаго 
миня людей добрыхъ, почтениыху, но’ ни 
чего не разумёющихь въ дфай искусства, 
которые утверждають, въ просто ума в 
сердца, что слово недостаточно для мысли, 
какъ-будто слово не есть явлене мысли... 
Воть, напримёръ, антологическое стихотво- 
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реше одного ‘неизвфстнаго, но даровитаго 
поэта, въ которомъ выражено обвяше сна, 
лучше сказать, усыпленя послф прогулки 
фантастическимь вечеромъ мая; прочтите 
его, — и вы сами поймете лучше всякихъ 
объясненЙ, что пожйя есть выражене не- 
выражаемаго, разоблачене таниственнаго— 
ясный и опредъаительный языкъ чуветва 
ифмотствующаго н теряющагося въ своей 
неопредфленности: 

Когда ложится тнь прозрачными клубами 

На нивы спфаыя, покрытыя скирдами, 

На сине дЪсв, па ваажный эзакъ луговъ, 

Когда надъ озеромъь бфлфоть столть паровъ, 

И в» р®дкомъ тростник, медлитезьно качаясь, 

Сномть чутким лебедь спитъ, иа плаг от 

ражаясь, 
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но новаго и слёдовательно чуждаго клас- 
сицизму м1ра, лишь бы только могь выра- 
зить его въ рельефномъ и замкнутомъ образ, 
этими волннстыми, какъ струн мрамора, 
стихами, съ этой печатью виртуозности, 50 
торая была принадлежностью только древ- 
няго рфзца. Къ такимъ пьесамъ причисля- 
емъ мы Пушкина: «Простишь ли мн рев- 
нивыя мечты». «Ненастный день потухъ», 


Иду я подъ родной соломенный мой кровъ, ных’ 
Рас: въ тЬны и 


ака и дубонъ, 
И тамъ, съ улыбкой на устахъ своихь 


Въ вицЬ па яркихь эвфадь ажыть темно- 
и трудью бфлою подъ чёрной кисесй, 
_Вогиая миривя, ой, 


закрываеть, 
ое ы. р 
_Чтб это такое? — Вадохь музыки, пале- 
вый лучъ луны, играющй на поверхности 
спящаго пруда, поэтическая аповеоза про- 
стого дфйствйя природы въ фантастическом 
‚легкой фен, успоконтельной царицы 
сна?—Что бы ни было, —вы ‘его понимвете, 
оно вамъ знакомо, вы не разъ испытывали 


9б- реводчикъ «Римскихь 
0 нихъ въ своемь краткомъо 


скаго сердца, которое изливается въ упре- 
вахъ и ненависти отЪ полноты оскорблен- 


ной любви, и—все отъ той же любви—сто- 


теорш». Мысль не совобмъ в] 


ный сумракъ жнанща тВней; какъ тихое 
безмолвь!е сада, уставаеннаго урнами съ 
пепломъ почившихь. Грусть въ антологичее 
ской позз!и — это улыбка красавицы. 


нарядомъ, искусственной отд®лкой наи из- 
вЪстной ‘манерой, но выражешемъ внутрен- 
няго и сокровеннаго духа жизни, которымъ 
дышить всякое художественное 


н1е, творческой, ТН 7 
1й» Гете говорить 
предисловн 
такъ: «Способность великаго ‹ 


маго воображеня, игривыя движевшя 
поэта ие оскорбляють ни чувства, ни 
по 


рожё покой милаго ему оскорбителя, изли- крайней мфрф, не совсфмъ вфрно. 


ввется тихимн слезами, готовыми уступить 
м8сло и тихой радости, и бурнымъ востор- подкраснаъ само по себф не хе 


гамт... 
16 антологическихь стихотворе- 


ий можеть. браться изъ вофхь сферъ жизни, 
только 


а не изъ одной тонъ н 


Ея знач таково, какъ будто. Рёт 
сивое, соблазнительное сдфлаль только 
льстительнымь, тогда какъ онъ ВЪ са 

дЪлЬ прекрасное по ндеф и сущности Е 
зилъ въ прекрасной форм®. Художественна 


ю Вар 
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‘`ренней жизненности, и потому—изящество; &Й и русекЙ могуть имфть гекзаметрь, и 
я украшене, и потому ще- уже по одному этому бол%е другизхт способ» 
гольство. нь изящный художникь ны къ передач древнихь произведенй и 
нарядный щеголь. Мало къ оригинальному созданно въ ихь дух. 
того, чтобъ. хорошо владёть гекзаметромь и Гёте избраль гекзаметрь для своихъ «Рим- 
часто употреблять выраженя въ древнемь скихъ Эдей»›,—вашъ переводчякъ пере- 
духь надо, чтобъ этоть гекзаметрь и эти даль ихъ также тгекзаметромть, 
выражены въ древнемъ дух были. плодомъ на. неотъемлемое достоинство стиховъ Стру- 
‘вдохиовеня, проявлешемь внутренней. виз- говщикова, все же нельзя ие. замигать, что 
ненности идеи. ЕЕ 'Въ дополнен е бороться съ гекааметромь Гёте могь бы 
къ сказанному, присовокупимъ ифсколько только разв Пушкинь. Желаше вфрнёе 
словъ о размврё, свойственномь _антологи- передавать подлинник не рёдко, отвлекало 
ческимь стихотворен!ямъ. Въ наше время переводчика оть заботливой отдвльн, гекза-. 
и нелфшо указывать поэту, _ какой. _метра,—размфра, по преимуществу гармо- 
‘онъ ническаго и пластическаго—и потому у не- 
т ИВ попадаются стихи, подобные сл\- 


мет 
ое Е поли 
дожническимь нис’ `устано 
это что-то въ род Ве. прав 


Но это только. недостатокъ отдфлки, ко- 


перед\лка 
з Чи, ‘которая у самого Гёте болфе дру- 
а ГихЪ Дышать, ‚55 роскошью пластической 


то», Пушкинъ о ‚ ла ела; ' 
‘пересоздалт; придаль ему как: звать сывомь Юшиторь, и вообще» „заса, 
0’ г8] 44 


нающ!е ‘измецкаго языка обя- 
товщикову знакомствомь сть «Рим- 
Нами» пе выучявиись. языку 

они пайдуть въ ннхъ не что- 


3 ›и шеетистопнаго ямба съ особен- открывается и дается только к по- 
мт: ‘употребляется и четырех- винулсь мертвому знанию буквы и умфнью 
оный или вавыку передавать ее хотя бы п ВЪ глад- 

О ИвовИшихть- языковь только ифмец- кихъ, звучныхъ стихахъ. Недостатки перево- 

хх" 





да Стр: посзв трудности рр 
ся съ такимъ исполиномъ поза, какъ 

те, происходять даже едва ли и отъ поспфи- 
ности и недостатка труда, а скорфе отъ лож- 
наго взгляда на искусство переводить. Виро- 
чемъ, мноя элеги, особенно УП и УШ, 
переданы столько же близко и вфрно; сколь- 
ко н поэтически. Пятую элемю Струговщи- 
кову надо перевести вновь; недостатки въ 
прочихъ ноправить; его таланта на это ета- 
нетъ! Во всякомъ случаь его переводъ 
«Римекихь элегЙ» Гёте былъ бы подвигомъ, 
достойнымь хвалы и удивлен!я, даже и не 


ие В. Г. БЪЛИНСКАГО, 


при настоящемъ положенёи нашей‘ литера 
Гё- туры, представляющей изъ себя зраище 
мелкихъ, ничтожныхь явленй и торговых 
сшекулящ!й. Честь же и слава челов®ку, ко- 
торый гордо сохраняеть чистую и возвы- 
шенную любовь къ истинному искусству и, 
не гоняясь за эфемерными успхами и не 
обращая вниманйя на толиу, жадную только 
до литературныхъ мелочей, съ 

нымъ усифхомъ посвящаеть данный ему Бо- 
гомъ таланть на усвоеше рота языку 
звавкихь ‘создай  великаго поэта Гер- 
мани!.. 


аи НАРОДНАЯ ПОЭЗТЯ. 


собр. Киршею 


1. 
«Народность есть альфа и омега эсте- 


тики нашего времени, какъ «украшенное 
подражане природв» было альфой и омегой 
эстетики прошлаго в%ка. Высочайшая по- 
хвала, какой только можеть въ наши дни 
поэть, самый громюЙ титулъ, 
какимъ только могутъ теперь почтить его 
современники иди потомки, состонтъ въ сло- 
в «народный поэтъ». Выраженя: «народ- 
нал позма», «народное пронзведеве», часто. 
‘употребляются теперь вмфсто словъ: «пре-_ 
восходное, великое, вЪковое произведе: 
Волшебное слово, таинственный символъ, свя- 
щенный 1ероглифъь какой-то тлубоко-эпа- 
менательной, нензмфримо-обширной идеи,: 


доподнешемь къ 
Я ^ ри У 


Данваовымъ и вторе я. 
НЯ 
Ки. 1, РО 
диыя сказки. Часть 1. Сиб. 1841 *), 


родности, говорятъ объ одномъ и томъ же 
предметь? не злоупотребляют ли’это слово? 
понимають ли его истинное значен!е? Увы, 
©Ъ ‹народностью» сдфлалось то же, чтб н8- 
когда произошло съ «романтизмомъ» и со 
многими другими словами, которыя потому 
‘именпо и утратили всякое значеше, 9то слити- 
комъ расширились въ значеши,—которыя 
сдфлались непонятны нн для кого шотому 
именно, что казались вофиъ понятными! 
Чтобъ уяснить значен!е слова «народнооть», 
мы должны изъяснить процесеь историче- 
скаго развития яден, заключающейся въ 
этомъ словф, должны показать, когда на- 
али лумать о «народности», что’ разумфяи 
подъ ней прежде и ии 
подъ ней въ наше время. . 


— Было время, когда вс» литературы. 


«народность» замфняла собою и творчество, ко изъ того и бились, чтобъ не быть народ- 


и вдохновене, н художественность, и клас- 
сицизмъ, и ен) заключила въ одной. 
себф и эстетику, и критвку. Короче: ‹на- 
родность» сдфлалась высшимъ критер!умомъ, 
пробнымъ камнемъ достоинства всякаго по- 
этическаго произведешя и прочности всякой 
поэтической славы. Но всЪ ди, говоря о на- 


Статья эта, напечатанная по рукописи, р 
аа и попозневной ет = 
дозжия была войти въ «Критическую историо = 
ской литературы», АТО ИЕ, 


онъ пачьхь составлять муъ 


прежнихт, 
ить 


ными, но быть подражательными. 
тельность въ литератур® рождена римля- 
нами. Народъ практическй, народъь меча и 
закона, римляне были обдфлены отъ приз 
роды эстетическимъ чувствомъ. Р. 
по справедливости должна гордиться’ своим 
энергическимь и благороднымъ краснор®- 
чЦемъ, которое родилось, выросло и расцв\-. 
ло на республаканской почзЪ вмфотв съ 
ражданственностью и которое съ. 
ей переродилось въ риторику, Ре | 


сво. ЛИКА не имфла поза, какЪ 


ея поэзия заключалась въ 





|] 
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1. БРИТИЧЕСВТЯ СТАТЬИ. 


_ двести, = звеликихъ дфлахъ и подвигах сво- 
‘и могучаго народа. О поэз!н, какъ 
'вЪ, римляне узнали отъ грековъ, ко- 
торые, умерши въ настолщемь, жили своимъ 
великимъ прошедигимъ, въ настоящемъ 6ез- 


_ славёи утьшались прошедшей славой и, за не- 


имфшемъ всякаго другого дёла, изучали въ 


преимущество предъ «Энендою»,—пренму- 
щество въ сил\,—«Энеиду» ставить = 
ненно выше «Ижмады» со стороны изяще. 

ства. Вфроятно, первой причиной этого, ‘бы. 
ых и новъйшая 

эз\ей познакомилась прежде, чфмъ съ тре. 
ческой. Изъ латинскаго языка об} 


разовались 
школахъ памятники поэаи цвфтущаго вре- почти всё новоевропейск!е явыки, кром% н®- 


‘мени своей истори, которое навсегда про- 
шло для нихъ. Завоевавъ трупъ нфкогда 
столь прекрасной Эллады, варваръ-римля- 
нинъ впервые, такъ сказать, дея съ 


мецкаго, и латино Й языкъ 

жебнымь языкомъ новьйшей Европы, 50- 
торая на немъ приняла книги священнаго 
писашя. Схоластическое направленще. евро- 


столкну. 
тешемъ ея давняго искусства н обошелся пейской учености среднихъ вЪковъ также 


съ нимъ истинно по-варварски: навфстно, 
что консуль Мумм, ожемин и’ разграбивъ 
великол®иный Кориноъ, отправляя въ Рямъ 
статуи и картины, сдфлаль съ перевозчи- 
комъ услове, по которому тотъ, въ случаь 
утраты статуи или картины, обязывался 
представить взамфиъ такую же, а попор- 
рр исправить на свой счетъ. Однакожъ, пи 
на ненависть Марка Катона къ 
И философи и учености, вкусъ къ ч 
ней сталъ быстро распространяться въ Ри- 
м, Знаменитые люди Рима этой эпохи в06- 
иитываются греческими выходцами; изуче- 
ше греческой литературы дфлается необхо- 
димостью для образованнаго нЕ Но 
римская поэзя началась не прежде, какъ 
‘когда Августъ затворилъь храмъ Януса и 
мертвымъ, обманчивымъ покоемъ замфниль 
кровавыя волненя республики. Отпущенный 
холовъ Горашй назвалъ себя подражателемь 
Пиндара и, посвятивъ свою сговорчивую 
музу хваленйю своего добраго барина, бла- 
тодфтеля, отца и заступника,—Мецената, 
звеаъ въ моду поэзно прихожих, которая 
‘такъ восхищала французовъ до временъ в0с- 
становлешя. Виргна потщилея явить въ 


Е анц® римскаго Гомера—и чахоточ- 


‘отець немного тощей «Эненды» съ 
большимтъ успфхомъ перепародироваль 60- 
жестненную «Иладу», или-какъ говорнли 
а аго вЪка-—весьма удачно 

‘еаюду и Теокриту. Бодфе его 

к Овяд передавать въ своихъ 
стихахъ поатическ!я предан я эллинской ми- 
водоМи. Вирочемъ, рабство римлянъ въ по- 
эви не быдло результатомъ только полити- 
ческаго униженя: нащональный духъ рим- 
лянъ всегда былъ чуждъ поэзти, и истинная 
‚латинская литература заключается въ па- 
матникахь краснор%иИя и нсторическихъ со- 
минешыяхъ, между которыми достаточно ука- 
зать только на записки Юл!я Цезаря и л%- 
топись Тацита, чтобъ увид®ть т зна- 
чен{е латинской „литературы. Но тёмъ не 
‘менфе подражательная латинская поэз{я ста- 
ыы на `съ греческой въ глазахъ новЪйшей 
представитель ф т 

критики, Лагариь, отдавая ‹ 


много способствовало преобладаную духа ла- 
тинской поэзт. Французы, тордые новымъ 
просвфщенемъ, основаннымь на изуче- 
ви древности, отверглись отъ предвий сред- 
нихъ вфковъ и вофхъ ромаптическихь эде- 
ментовъ, столь родственныхь нхъ нащональ- 
Нот духу, какъ и вообще духу всей новй- 
й Европы, возмечтали создать себ ли- 
пора у, основанную на подражащи гре- 
‚ которой они нисколько не понимали 
(потому что не понимали никакой истинной. 
иозз и), в латинской, которая болфе соот- 
вЪтствовала ихъ практическому, сошально- 
му духу. «Агв роеМса» Горащя родила «Ат 
роёйчие»› Буало, которое н сдЪлалось съ 
того времени кодексомъ, алькораномъ ихъ 
эстетики. Но, думая подражать грекамъ въ 
трагеди, французы и тутъ, на зло себ, 


оставались французами: нхъ трагедя столь- 


ко же походила на драматическия поэмы Со- 
фокла и Эврипида, сколько придворные Лю- 
довика ХГУ походили на Агамемноновь и 
Клитемнестрь героической Греци, Чтобъ 
сдлать подражаше какъ можно ближе въ 
подлиннику, они не только навязали грече- 
скимъ и римскамъ героннямъ любезность и 
любезничанье, сентиментальность и наду- 
ость своихъ маркизовъ и маркизъ, но да- 
же и одван ихъ въ огромные парики, ши» 


тые кафтаны и робы съ фижмами, & на ли- 


ца ивлЪпили множество мушек. Въ подра- 
жаши латинской пои Ффранцузамъ уда- 
лось лучше; если сентиментальныя эБлоги 
ихъ идилликовъ—г-жи Дезульеръ, Фаорана 
и другихъ— уже черезъ чурЪ были пошлы да 
же въ сравяеши съ эклогами Вир! 

зато «1’Агь робМаие» и сатиры Буало едва 
лн были ниже «Агз роеМса» и сатиръ Го- 
рашя, а Вольтерова «Генр!ада» рыщитель- 
во ничЪмъ не уступаеть Виргил{евой «Эне- 
ид». Кром многихъ другихъ причинъ, пе- 
реходъ французовь къ подражанно древ- 
нныъ быль очень понятенъ еще и какъ про- 
тиводйств!е ты 
скому направлению ихъ литературы, вото. 
рымъь ознамеповалась эпоха, 

средне вЪка отъ новЪйшей истори. Не сы 
> внтельно, какъ влявтю французокаго вкуса 
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покорились ифмцы, которые совебмь не примяренйя?:.. Или не котати ли адфсь вепо- 
имфли литературы, когда у французовъ уже ВАТУ ош 
была литература; но удивительно, какъ по- |3 ехигёшев зе свет» =. 
корнаись ваяню р. каго вкуса англи- 1%, не охладфли ли мы теперь и къ ‹ 
чане, которые имфли Шекспира, когда еще романтизму, какъ еще недавно и к 
у французовъ не было даже и Корнеля, а запно охледфли къ классицаму?-—Чтф. 
были только Ронсары, Скюдери и подобные говорите, но слово «романтизмъ» ужь. 
вмъ. Конечно, причиной этого должно по- ко встрёчается теперь въ нашихъ о рить, 
дат общежительное вйяше Франщи на кахъ и эстетикахъ; оно уже потеряло для 
ропу, которое и теперь продолжается, насъ свое прежнее значене, ужъ не слу- 
какъ и воегда будеть продолжаться: въ дф- жить отвфтомЪъ на всв вопросы... Скажемъ 
ль живой, общественной литературы фран- болфе; «романтизмъ» давно уже уволенъ въ. 
цузы всегда были н всегда будуть впереди чистую, давно на покоф, хоть и избитый, 
вофхъь. Даже въ рабской подражательности измученный, нараненный—не’ столько сво- 
непонятымь  образцамь древнихъ литера- ими врагамн, сколько поборниками.. Это 
тур французы оставались вфрны себ, преннтересная истор!я, которую Надо’ _ из- 
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были нащюнальны въ духф, будучи подра- 


тателями въ словахъ и внъшнихь формахт р 


но англичане, въ лиц Драйдена я Попе, 
отказались сами отъ себя, и ихъ подража- 
тельная литература была пустоцв®томъ въ 
к емыслё этого слова.. Вдругъ все 

мамфнилось. Возсталь оть апатическаго 


и тей нЪмцевъ. 
Лесеннгъ — уготь литератур- 


Но `Лютеръ — мощно возсталь  противъ 
направлемя и побфдоносно 
ею, Самобытные гени Гате ни 
Шиллера взошли на небосклонв юной гер- 
манской литературы блестящими солицами, 
которыхь живительные лучн онлодотворили 
почву нащональнаго . Романтическая 
школа Шлегелей явилась крестовымъ похо- 
домъ на классичесв!й исламизмъ,—и одинъ 
изъ этихь примёчательныхь поборниковь 
мы сражался съ влассицизмомь въ 
самой столниф его—Парижв. Нацюнальный 
тен Антдти также в 'лъ снова, н, въ 
лиць Байронз, явился у ней новый титан 
позати; Вальтеръ создаль совершен 
но новую поэйю,—позцю прозы жизни, но- 
зашю дьйствительной жизни. Сама Франц 
отказалась отъ свонхъ вЪковыхъ предубфж- 


однестью», часто. быль прини- 
маемъ за одно съ ней; но—у) уж 
ить, этого прекраснаго молодого 

столь энергичнаго и пламеннаго, хотя не- 
много и съ растренанными чувствами: его 
ужъ нфтъ,—я «народность» все еще ски- 
тается какимъ-то блфднымь призракомт, 
словно заколдованная т®нь, и, кажется, еще’ 
долго ей страдать н мучиться, долго играть. 
роль невидимки, какого-то тациственнаго 
ен которомъ вов говорять, ив. 
котораго всё ссылаются, но котораго едва 
ли кто видёть, едва ли кто знаетъ... Вагля- 
нем же прямо въ лицо этому существу, 
чтобъ познакомиться съ нимъ 

образомъ, узнать всё его прим®ты, 
настоящую его физономю, и 4 
вонещь его «инкогнито», 

Во всякомъ понят вадочаются . дв» 
стороны, повидимому, враждебныя к. 
с0б0ю, но на самомъ дваъ я 
‘стороны эти, поник 
сойтись между собою, по е 
непремфнно должны пр: Г 
угь съ другомь и’ образовать новое, уже. 


ден, измфнила своей натшональной тордо- полное, органическое понятие. Это прими-_ 

Но и отреклась оть боговъ своего Парнас- реше ‘совершается не вдругъ, но чрезь по». 
‘в, когорые доставили ей владычество. надь степенное развитие, ‘оно бываетъ плодомь 

р 'Еврошой. И все это было сдфлано ею | 

во имя’ «романтизма»! Представители ея. но- 

ваго” и назвались «романтиками» 


‘направлен и органическомь процессв. 
и для дикаго ‘мрака среднихъ вЪковъ ва- понят!е илн философская мысль, идея, 


всегда разставалясь съ свётлымь небомь чается оть простого предо 
Эалады и Авзон!и. Что же такое былъ этоть ставлене есть ивчто 
романтизмт? Въ какомъ отношен!и ‘находил- неподвижное, безъ начала, без 

сп они КЪ класенциаму? Какимъ образомь развия. Поняме (мысль иди’ 
одна крайность такъ быстро, безь всякой 

постепениости, безъ ‘всяваго” посредствую- 

щаго перехода, могла замфниться другой, 

О ‘и противоположной ей крайно- 
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ее въ природ: поняме можеть шимъ себя: это зерно, которое, прошедший 
быть сравнено съ зерномъ, которое заклю- веф фазы растеня, снова стало у 

яветь въ себф живительную силу, разви- Скажуть: въ отомь нфтъ еще большой 

заЮЩуюся въ стволъ, вфтви, листья и цвф- важности, что зерно снова стало зерномъ. 

ты растеня, и которое, совершивъ полный Такъ; но, для вфрности бравнешя, намъ 

кругь своего развит! я, снова дфлается зер- должно условиться, что здёсь дбло идеть 

номъ. Живое, истинное понят! есть только о зерн% незнакомомъ; то ли же оно будет 

самомъ _заро- въ нашихъ глазахъ, когда мы снова уви- 

т, въ которомь димъ его, уже зная, какое растеше изъ 

ешя на него выходить и какой цафть даетъ оно?... 


роцессь = живо цы. суть дв стороны одного и того же 
умъ нашь сперва, при- понятия, и что въ примиреви этихъ объихь 

у- сторонъ заключается истинная идея искуо- — 

‚ какъ ства нашего времени, — увидите, что какъ 

0) сторояу классициамъ, _такъ и юный романтязмь 

‘ев до _ крайности, французской литературы, сами по’ себф, въ 

въ. ре и тм своей. и суть ложь, а и 


ю въ приложен къ истори классициама и 
№аив- романтявма. 
пан Осповаше поевдо-классической рее 
рр заключалось въ поняти, что 

п весть подражане природф, но что 
ры _ должна’ являться въ искусств 
енной и облагорожениой. Всд®дотв!е 
загляда изъ искусства были из- 
ственность и свобода, а сл®дова- 
жизнь, которыя уступнаи 
искусственности, в 
д мертвенности. а 
ен1емъ духа, но т 
‘ъ, футааромъ отвлечен- 
ен, ошибочно принимав- 
`Солдаты заговорили одним 
съ полководцами, земледфльцы и 
— только дв® стороны п съ царями, слуги — съ госпо- 
цльнаго понят, что. р одфлись въ фижмы и ис- 
он% ложны. только. въ своей отвлеченной пестрили свои лица мушками; кивкоены, 
односторонности, но что ‘искомая имъ пстина менуотвал выступка, тезтральныя позы и 
‘надутая  декламащя  сдфлались вывеской 

и необходимымъ услошемъ «украшенной и 
облагороженной природы». Чтобъ не слиш- 
НЫ развитя понямя. Послё комъ рфако противорфчить с60%, поэты и 
Ото акт 'з поняте, такъ сказать, находить теоретики новаго казесицизма исключили 
самого себя, ‘но уже развившимся, совер- изъ позйи простолюдиновь и мфщаяъ и 
_ шившимъ епой ‘жизненный ппопессь, созиаз- тали въ пе мфсте только парямь, ить 
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придворным» и героямъ благороднаго про- той сторон®, гдф есть жизнь, и въ буйной 
исхожден!я. Такъ какъ современная жизнь вакханк\ или въ мъ оть враже- 
не давала матер!аловь для поззи, то всЪ ской крови дикар® болье позыи, нежели 
броснаись на грековъ и римлянъ, одётыхь въ восковой статуф; но тёмь не менфе 
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въ кафтаны и робы съ фижмами маркизовь француасый  романтизиь можеть нить 


и маркизъ. Не было оригинальности, не 
было «народности»; дьйствительныя лица 
были замфнены отвлеченными призраками, 
не принадлежавшими ни къ какой стран®, 
ни къ какому вЪку. Даже комедя, на долю 
которой оставили современность, даже и 
комедя не представляла дьйствительныхь 
лиць, а выдумывала призраки, олицетворяя 
ими сеитенщи мелкой ходячей морали о 
добродьтеляхь и порокахъ. Но вдругъ все 
измфннлось, когда самостоятельный генй 
германской наши разбиль оковы исевдо- 
влассицизма н низложнль во прахъ съ 
злтарей храма искусства мин!атюрныя в0- 
сковыя статуйки Корнелей, Расиновъ, Моль- 
еровъ, Бузло, Вольтеровъ, Дюсисовъ и Кре- 
бильЙонов» съ брацею. Благодаря нфмцамъ, 
вся Европа узнала Шекспира, котораго 


во имя его распространенных фравцузамя; 
что поэма грековь запечатяьна духомъ 
Грещи, что она — полное выраженше ея 
народности, зеркало ея дЪйствительности. 
Вслёдотие этого народность была провоз- 
глашена необходимымъ услошемъ всякой 
‘по9з. грековъ, образцомъ сдЪлался 
Шекспиръ, какъ поугь новаго, нашего, хря- 
станскаго мура. На искусство отдан смотрёть. 
не какъ на подражаше природЪ, но какъ на 
воспроизведеше дЪфЙствительности, вакъ на 
творчество новой, высшей дВйствительности. 
Въ самой Франц! и не замедлила возгорфться 
отчаянная война между классиками и роман- | 
тикамя. Дружина молодыхъ и рьяныхъ 1 


_сицизма не была бы нис: 


значеше больше кавъ ‚ложному 
классицизму, нежели какъ истинная поэзйя. 
Мало того: даже идеальный и возвышен- 
ный романтизмъ Шлегелей заженъ больше 
какъ редкщя поевдо-классицизму, нежели 
какъ истинная поэйя, и вотъ причина, 
почему братья Шлегели пережнли сперва, 
съ такимъ усиъхомъь и такъ энергически 
проповфдываемый ими романтизмъ. Въ 08 
момъ драЪ, вому теперь придеть охота, 
забывъ цфлую нсторю человфчества и вею 
современность, искать пожзци только въ ка- 
лолическихъ и рыцарскихъ предашихь сред- 
нихъ вЪковъ?... И. и: какъ быстро 
бросилнсь на \Ше вЪка, такъ скоро 
и догадались, ч о „ Грещя, Римъ, 
протестаптизмь и вообще ‚истор!я 
и современность имфютъ столько же правъ 


думали опираться, былъ не столько роман- 
тикомъ, сколько поэтомъ новфйшаго вре- 
мени, — поэтомь полной дфйствительности, 
& не одного какого-нибудь изъ ея момен- 
товъ. А между тЬмъ заслуга 

таки велика: если бъ они пе возаи 
односторонность, — болве жаакая. ‚ 
дожная односторонность французоваго клае- 


Борьба влассициама и романтязма, озна- 
меновавшая движенше европейских литера- 
туръ въ конц ХУШ и начал ХГХ ка, 
отразилась и въ русской литературь. Такъ 
какъ мы думаемъ, что изложенныя нами 
иден будуть для читателей понятие и 

въ примфнеши къ отечественной. 


лантовъ основала тамъ свою романтиче- литератур», то и обратимся къ ней, оставивъ. 


скую школу, которая, какъ реакшя псевдо- 
Блассицизму, таку, же ложно поняла рома! 
тизмъ, какъ прежняя школа ложно п 
мала древнюю классическую поозю. Въ н 
вомъ Ффранцузскомъ романтизм дЬйстви- 
тельность не только сбросила съ себя парики, 
аны, фижмы и мушки, но и всякое | 
1е, явилась нагой и цинически есте- ‹ 
ственной. Если классицизмь французовь 
походилъ на младенца въ англАйской 602%3- 
пн или на восковую статую съ стеклян- 
ными глазами, то романтизмъ ихъ сталь 
походить на буйную вакханку съ безстыд- 
нымъ упоешемъ въ горящемъь взор, съ 


Европу, 0 которой мы уже сказали. сколько, 
ужно для связи и послфдовательноети на- 
ет ие и 

фм извстно, ЧТО, исключая 
до Жуковскаго и Батюшкова наша поэзя’ 
была неудачнымъь подражащемъ  француа- 
ской. Говоримъ — неудачнымь, ибо, занм- 
ствовавъ вов недостатки своего ‘образца, 
она не занмствовала у него ни гладкаго и. 
звучиаго стиха, ни образованнаго языка, 
ви внЪшняго изящества. к - 
комилъ насъ съ ибмецкой литерату 
какъ въ его время не быдо еще на 
журналовъ въ смысл проводников’ 

въ 


растрепанными волосами, иаступленными и идей 


дикими движенями, нли на австрал!йскаго 
‚дикаря, пирующаго на костяхь съфденныхь 
ныъ враговъ. „ пренмущество на 
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ственными одами и варварскими виршами, 
ны 


еще нескладными 
‘баллады. Что до Батюнгкова, — господетво- 
вавиий тогда духъ подражательности обез- 
силилъ его самобытное и прекрасное даро- 
ван1е, развившееся не на нащональной почв®. 
Съ двадцатыхъ годовъ, т. е. съ появлешя 
и у насъ была объявлена война 
классицизму. Хотя Пушкинъ и былъ провоз- 
тлашенъ главой и хорегомъ нашихь ны 
тиковъ, но, какъ истинный гений 
› Вальтеръ-Скотту, Гёте и ст 

онъ пошелъ своей дорогой, по’ которой не 
утоняться было за нимъ нашимъ романти- 
кам: они брали у него для свонхъ произ- 
зеденй русскйя имена, ножи, кинжалы, ядъ, 
внЪшнюю гладкость и легкость стиха, но 
даже н не дотрогивались до его позйн и 
‘идей. И потому-то, кромф Грибофдова, даро- 
вашя самобытнаго и орнгинальнаго, все 
остальное не можеть быть упомянуто при 
его имени, какъ прейметъ, не имфюпий съ 
нимъ ничего общаго. Критики того’ време- 
‘ии безусловно восторгались пронаведешями 
Пушкина, до той самой поры, какъ тей 
его возмужаль: не подозрувая того, что 
онъ имъ сталь ужъ слишкомь ие но плечу, 
они, по свойственному человфческой слабо- 
сти. ‚ заключили, что онъ палъ. 
Воть ясное доказательство, что или Пуш- 
кинъ не былъ главой нашихъ романтиковъ, 
‘или что наши романтики не имфли съ нимъ 
ничего общаго. Кажется, то и другое оди- 
иаково спразедливо. Тфмъ ие менфе ясно, 
что Пушкинъ произвель литературную ре- 
форму и увлекъ за собой толиу, хотя она 
‘и нисколько не понимала его. Въ тридца- 
тыхъ годахъ число прозаиковъ стало пре- 
вышать число стихотворцевъ. ВсЪ ударились 
въ прозу и сдфлались романистами и нувел- 
листами. 'Впрочемъ, начало этого прозаиче- 
скаго движешя восходить гораздо ранфе 
тридцатыхь годовъ. Новая повфсть явилась 
вмфетв съ блестящимь Марлинскимь и 
‘тотчасъ объявила претенйи на «роман 
тизмъ» и «народность». Но пока весь ея 
романтизмъ состоялъ въ замфнеши пошлой 
<сентимектальности риторическихъ повфстей 
классическаго перода нашей литературы 
какой-то размашистой повботью въ языкь 
и чувствахъ, а вся ея народность состояла 
въ томъ, что она начала брать содержаше 
изъ русской исторической и современной 
жизни. Но романтическая кипучесть чувствъ 
была не боле то и вы 
нувствительность «Бёдной Лизы» и «Марьн- 
ной Рощи»: та и другая были равно натяну- 


же: содержаве русской жизни, сколь- 
трагедя выр: 
ее: греческой и римской жизни. тете 
въ точь забытая теперь драма Хомякова 
*Ермакъ»:; имена въ ней не только руссвя, 
но даже исторически русоя, а духъ и 
складъ р®чи принадлежать идеальнымъ бур 
шамь ифмецкихь универснтетовъ: русскаго 
же духа въ ней слыхомъ не слыхать, видомъ 
пе видать. Правда, новая русская повфсть 
иногда удачно передразнивала русскую тать 
не’ скупясь на пословицы и поговорки, а 
иногда и на лЬтописныя выражешя, взя- 
тыя изъ истори Карамзина; но эта к 
нисколько ие выражала русскаго ‘духа, 
только, подобно мФди звенящей и хи 
авы поражала одинъ слухъ,—точь 
въ точь, какъ въ другой драм® НЕ 
«Димитр:Йй Самозванець». Тёмъ не 
новал позфсть заслуживала. ==... 10 
похвальному, хотя и недостаточному стрем- 
леню къ народности. Она не ыы ыы 
нашей до настоящей русской повфети, 
приготовила толпу къ уразумфнию ея. ще 
МарлинскЙ далеко не кончилъ своего ио- 
прища, какъ явился на сцену литературы 
роман съ претензями на народность, нраво- 
описательноеть, нравственность и на многое, 
чего и тни въ немъ не было; но нижие 
слон толиы, увидфвъ, что дйствуюня аица 
романа называются Иванами и Петрами и 
титулуются по отчеству, охотно повфрили 
русскому происхожденио романа и питта 
его. Вслфдъ затфмъ не замедлиль явиться 
и историчесый руссый романъ той же фаб- 
рики и той же пробы,—и участь его а 
та же: сначала приняли его по имени, а 
послв поступили какъ съ пройдохой и само- 
званцемъ. 

Здвсь мы должны зворотиться иФеколько 
назадъ. Повфеть и романъ, о которыхъ мы 
доселв говорили, силились быть народными, 
не унижаясь до простонародиости. Вмств 
съ Марлинскимь явились и повфети Поле- 
вого. Онф въ свое время были замфчены 
публикой, но ие имфли такого блестящаго 
‘успВха, какъ повфети Марлинскаго, хотя 
были и не хуже ихъ: не отличаясь фанта- 
змей, он отличались умомъ и не были чужды 
чувства; языкъ ихъ былъ простой, ие натя- 
нутый, обработка литературная. Но въ то 
же время писаль повфсти и Погодинъ. Онъ 
хотьлъ проложить себ свою дорогу и, во 
что бы то ни стало, сдвлать повфеть русской 
до иельзи, и — надо отдать ему полную 
справедливость —онъ успфлъь сдфлать для 
повфсти гораздо больше, чёмъь А. Е. Из- 
майловъ для басни: народность его повфотей 
еще ужаснье, чВмъ басенъ Из- 
майлова. Отсел начинается въ нашей лите- 





307 


отпомъ который былъ почтенный ‹отстав- 
ной квартальный, совфтникъ титулярный» 
Измайлова. «Юр МилославскЙ» противъ 
своей воли утвердилъ это жалкое 

лен! е: разманенные чрезвычайнымь усп- 
хомъ этого романа, бездарные писаки поду- 
мали, что все дёло тутъ въ лычной обуви, 
сермяжной одеждь, бородахь и плоскихъ 
поговоркахь дЪйствующихь лицъ; они не 
замфтили ни занимательности, ни теплоты 
разсваза Загоскина, ни самой ох 


главу изъ предполагавшагося имъ романа 
(‹Арапъ Петра Велнкаго»), начинаетъ обра- 
Е 


Ия произведен: 


созданя, странных въ цфл но блени 
ия яркими проблесками К НЕЕ 
въ ИНН ереси къ этому пе- 
‘роду русской литературы. Съ другой сто- 
роны, ложно-понимаемая н: ъ_ разаи- 
лась огромнымъ ми тщанемъ и усер- 
пишущей брами пнашаго разряда. 
Мужики съ бабами, кучера и купцы брада- 


тые ле только получили право гражданства. 


въ повфстяхь в романахъ этихъ господь, 
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рыя истинны, накъ содержаше поняття, но 
ложны, какъ его односторонности. Францув- 
ск®Й псевдо-классицизмъ былъ ложенъ, какъ 
абсолютная идея искусства, но и въ немъ 
была своя сторона истины. Искусство дьй- 
ствительно не есть и не должно быть при- 
родой, какъ она есть, но природой облаго- 
'роженной, идеализированной. Только двао 
въ томъ, что элементы 

роды должны заключаться не въ условных 


но въ 
этого слова. Извфстно, какъ китайцы уро 
‘дуютъ ноги своихъь женщинъ, желая ихъ 
- сдрлать пр т.е. 


красными, т. е. маленькими. Въ 
этомъ и состоял ие французскаго клас- 
другой. 


ственности. Искусство не имфеть 

жать природу: оно можеть и доажно быть 
остественно въ своихъ изображеняхь; но, 
во-первых, эта естественность не’ доажна 


но и сдфлаансь ихъ единственными, при- в 


вилегироваиными героями. Удачное подра- 


жане языку черни, слогу площадей си хар- 
чевенъ сдфлалось прнанакомъ т 


«Разгулье купеческих сынковъ въ Марьи: 
ной рошф» получило тамъ идевльное до- 
стоинстео народной эпопеи. Ваньки и Степки 
съ разбитыми рылами и синяками подъ 
соколинымя очами стали вывозиться на по- 
казъ даже въ Ловдонъ и Мадритъ, чтобъ 
тамъ «тосковать по родинф», т. е. шо соле- 
нымъ огурцамъ и снвухв. 

`Но теперь уже, начинають чувствовать 
пфну такой народности; теперь уже назы- 
ваютъ её простонародностью ‘и площадво- 
стью. Между тёмъ даже и такое. пародное 
направаене было необходимо и прно 
великую пользу: Выше всего сказали мы, что. 
всякое живое полят!е открывается  аю- 
дямъ сперва въ своихъ врайностяхь, кото- 


Въ _ пожусстя: только идея 
сама, себ еее, в идея и 


у, т на сцену распутетво, вывель 
пьянаго Фальстафа съ ватагой негодяевъ, 
вызелъ Квиканоя Доль Тиршитъ—оти отре- 
бя женскаго пола; для которыхъ настоя- 
щаго наазвашя нельзя прскать въ литера- 
турномъ языкЪ, но вывелъ ихъ совеёмъ не 
дли того, чтобъ усладить ими НИЙ 
или похвастаться передь публикой свонмль 
умфньемьъ естественно. изображать низкя” 
явлен!я дЪйствительности; а ддя того, что. 
ему нужно было представить, какъ въ ве- 
ыы натур четы ‘величие про 





мелюя навсегда остаются въ этой грязи, 
вели разъ попали въ нее. Тутъ есть идея, и 
идея великая; туть заключается важный 
урокъ для сухихъ моралистовъ, которые су- 
дять по внфшности о нравственности чело- 
вЪка, в часто негодяя, ведущаго себя бла- 
тоиристойно, принимаютъ за нравственнаго 
человка; а человёка съ искрой Божей въ 
‚душ, но который, будучи увлекаемъ кния- 
щей юностью и страстями, на время поскольз- 
нется въ грязи жизни, клеймять назва- 
емъ ‹безнравственнаго». Съ этой точки 
зрёнзя, Фальстафъ съ ватагой, мистриссъ 
и мнссъ Доль получаютъ уже дру- 
тое, высшее, идеальное значен!е: он зани- 
мають мфсто въ драмв Шекспира такъ же, 
какъ н въ самой дЪйствительности,—не са- 
ми дая себя; поэтъ вызвалъ ихъ ради без- 
пощадной истины, дфлая, 
вольную уступку дЪйствительности, но не 
для того, чтобъ онъ, не понимая ихъ га- 
дости, самъ любовался ими или хотЪаъ плф- 
нить ими другихъ. Онъ изобразилъ ихъ вфр- 
о, чертами типическими; ихъ языкъ грубъ, 
даже неприличень; но эта грубость и’ не- 
прнаиче имфютъ свои границы, н поэтъ, 
много показавши, даеть намъ догадываться 
еще о: большемъ. Онъ не украсилъ, не смяг- 
чилъ, не облагородиль ихъ языка, чтобъ 
не одфлать его неестественнымъ; по овъ 
сдержаль его, не позволилъ ему говорить 
всего, чтобъ не сдфалать его слишкомъ есте- 
ственнымъ, ио потому  отвратительнымъ. 
Сверхъ того, онъ смягчаетъ эти сцены ко- 
который, такъ сказать, привры- 
ваетъ грубую наготу естественности, Шекс- 
`выводитъ въ своихЪ трагедяхь и па- 
, и придворныхъ, и героевь, и мужиков, 
мошенников вмфстф, потому что ато см\- 
шеню существуеть въ самой дьйствитель- 
ности; но онъ всякому указывает. прилич- 
ное мфето, и ужъ конечно муза его береть 
болфе дань поза н съ людей выс- 
шихъ словвъ общества. Намъ скажутъ: въ 
тенальномь мужнк% больше поэзи, чфмъ 
въ слабоумномъ вельмож/. Правда; но прав- 
да и то, что если бъ атотъ гевальный му- 
жикъ получил образоване вельможи, олъ 
былъ бы еще генальнфе; Тфмь-го чедовуь 
п отаичается отъ животнаго, что получен- 
ные отъ природы дары онъ возвышаетъ 
образовашемь и знашемь, и что безъ этой 
обработки они похожи у него на дороме 
матералы въ сыромъ равный золото 
въ вид руды. 
очевидно, ято органилеская, _жи- 
вал полнота искусства. состонтъ, въ прими 
реш ‘двухъ крайностей—искусственности 
и естественности. Каждая изъ этихь Брай- 
ностей сама по себфсесть ложь; но, вааимно, 
проникалеь одна другой, отф. образуютъ со- 
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сторона понят, потомъ— другая; но эта дру= 
гая, при всей своей видимой противополож- 
ности съ первой, вышла явно ты. нея же; 
ибо когда прелтаана ДОН до край- 
ности, впадаеть въ нелёиость, то т 
ный и оскорбленный умъ быстро переходить. 
къ совершенно ‘предста 


вленаю, Результатомь этого перехода опять 
бываеть утомлеше и оскорблеше, | 


станно отыскиваеть ея истинную сторояу, 
которую и примираетъ съ истинной сторо- 
ной второй односторонности, и чрезъ этоть 
процессъ достигветъ до сознашя полной и 
дЬйствительной истины понят!я. Въ этомъ 
прямирени ясно видно сродство крайностей. 
Такъ было и съ искусетвомъ: 
псевдо-классициамъ, мы отвергли и псевдо- 
романтизмь, и въ создашяхь гешальныхь 
поэтовъ, на авторитеть которыхъ думають 
опираться мелюе таланты, видимъ истинное 
искусство, заключающее и примиряющее въ 
своей органической полнот® ве свои про- 
тивоположности. 

Обыкновенно народность смёшивають съ 
естественностью, тогда какъ это два совер» 
шенно особенныя представления: хотя истин- 
но народное не можеть не быть естествен- 
‘ны»гь, но, истинно-естественное можеть быть 
нисколько не нпародвымъ. Сверхъ того. н%- 
которые изъ нашихъ писателей, ивъ, * 
что европейское образован! сглаживаеть 
угловатости народности, и смЪшивая форму 
съ идеей, обратились преимущественно къ 
низшимь классамь народа, Истинный ху- 
дожникъ народенъ и нащоналень безъ уси- 
ля; онъ чувствуеть нашюнальность прежде 
всего въ самомь себф и потому невольно 
налатаету ея печать на свои произведешя. 
Хотя Татьяна Пушкина и читаеть фрая- 
цуасья книжки и одъвается по картинкахь 
европейскихъ модъ, но она-—лицо въ выс- 
шей степени русское—и тогда, какъ мы ее 
видимъ «уфздной барышней», и въ. то вре 
мя, какъ она яваяется княгиней и свЪтокой 
дамой, Но для изображеня такихъ благо“ 
родных личностей нужна генальность или 
зелнюй таланть; маденькимь дарованямь, 
& особенно посродственности, сподручн®е 





зи 


мужикн, бабы, лакеи: стоить только заста- 
вить нхъ говорить ихъ языкомъ—и народ- 
ность готова. Зато мужики и бабы ген1- лов\’ 
альныхъ поэтовъ бывають благородие го- 
сподъ и вельможъ маленькихъ дарозашй и 
посредственности: няня Татьяны Пушкина, 
при своей простотв и ограниченности, какъ 
изображене, дышить художественной гра- 
щей и достолюбезностью: мы смфемся надъ 
ней, но любимъ и уважаемъ ее; ея просто- 
душная, безсознательная любовь къ Татья- 
ив приводить наоъ въ умилене,—н выфст® 
съ Татьяной мы вздыхаемъ надъ могилой 
вя бфдной няни. 

Гдв жизнь, ‘тамъ и поззя; но жизнь 
только тамъ, гдз идея—и уловить игра- 
18 жиани—значить уловить невндимый и 
благоуханный эзонръ идеи. Для искусства 
ныть болфе благороднаго ни высокаго пред- 
мета, какъ человкъ,—и чтобъ ныфть право 
быть изображену искусствомъ, человЪку 
нужно быть человфкомъ, а не чиновникомъ 
14-го класса вали дворяниномъ. И у мужика 
ыы душа, сердце, есть желан!я и страсти, 

и ненависть, словомъ,—есть 
не Но чтобъ изобразить жизнь мужи- 
ковъ, надо уловить, какъ мы уже сказали, 
‘идею этой жизни,—и тогда въ ней не бу- 
деть ничего грубаго, пошлаго, плоскаго, 
глупаго. Вотъ отчего «Вечера на хутор» 
Гоголя, посвященные изображен ю простого 
быта `Малоровейн, дышать такой полнотой 
художественности, очаровывають такой не- 
отразимой прелестью, такой дивной позвей. 
Но, повторяемъ, для этого нуженъ гей и 
тен, талантъ и таланть. Скажуть толи 
и таланть еще нужифе въ изображен 


такой же таланть, какъ и вездь; 
но не волю таланть есть художник, 


то талантамъ всего опасифе спускаться въ 
низице слои общества, откуда, вмфсто на- 


родности, они могуть вынести только гру-_ 


бую родность; и имъ-то всего луч- 
ше браться за изображене среднихъ и да- 
же высшихъ слоевь общества, гдё жизнь 
разнообразифе, обширнве, отношен:я чело- 
вфчяфе, утонченнёе, многосложнфе, игри- 
зе, глубже. Въ беллетристик\ вныпняя 
цёль можеть имфть большую пользу и важ- 
ное значенще, тогда какъ вт, искусств® одна 
цль—само искусство. Теперь, если бел- 
летристичесь! писатель, выводя на сцену 
чудаковъ, невфждь, подлецовъ, даже самую 
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чернь, нмъеть въ виду дёЙствовать на об- 
разоваше общества, пускать въ обороть че- 
‚ловфческя понят, новыя мысли,—я низко. 
кланяюсь ему, если онъ дьлаетъ это съ тё- 
лантомъ: его мфето высокб, его призване 
сващенно, ‘его имя честно и славно. Но ко- 
гда онъ рисуетъ грязь общества, подонки на- 
рода, не для чего иного, какъ для того, чтобъ 
ето пы волестовава, Виз 
3 мъ,—то чфмъ встеств: 
правдоподобн®е будуть его изображешя, 
тфуъ оБи для меня отвратительные и без- 
осмысление. должно забывать ни на ми- 
нуту, что герой искусства и литературы есть 
человтькь, в не баринъ, ин тёмъ боле не му- 
жикъ. и Шекепиръ давалъ мёото въ сво- 
ихъ драмахт, всфмъ людямъ разбора, — 
онъ это дрлалъ потому, что видвлъ въ нихъ 
людей, а отнюдь не но и ты 
ни. Предпочитать мужиковъ потому только, 
что они м ‚ что они грубы, неопрятны, 
невзжественны, ° предпочитать. ихъ образо- 
ваннымь классамъ общества—странное и 
смъшное заблужден! И самъ ген въ изо- 
бражеши жизни ‘чернаго народа’ всегда най- 
деть меньше элементовъ позаи, чАмъ въ. 


тристячесый же талантъ не найдеть въ жиз- 
ин черни никакой поэвеи, 


ре 
аки, подобно, многимъ, теперь за- 
гроизведещямь. Въ этой повфети 


томимый святой жаждой знашя. 


женный дЪйствительностью, отъ 


страждеть обоняше, эре и человёческое 
достоинство, и которая авторомъ скопиро- 
вана во а ея ее. "ии дб 
онъ поги! жерт тря: 
ствительности. Правда, герой изоб 

‘не совсЪмъ естественно, довольно сл 

теплоты и увлекательности; но мы товорямъ 
не о талант (в такимъ предметомь не но- 
гнушался бы и ген), но о добромъ нами 

и сочинвтеля. По этому добро: 

нию повфеть можеть быть 

слугу со стороны Погодвна, 





Тоже можно сказать и о его мадень- 
повзстн «НишИй». Но когда Погодинъ 
сталъ разсказывать, какъ купеческая дочь 
задушнаа подъ периною парня; какъ баба, 
‘потчуя дьячка сивухой, сказала ему: «кушай 
на здоровье»; в тоть отвёчаль ей любез- 
ностью; «маслецо коровье»; или пересказы- 
вать похождене на ярмаркЪ разудалой ба- 
н пересказывать ея языкомъ; 
а потомъ героиню повфсти, порядочную жен- 
щину, наъ любви къ мужу заставлять жить 
въ подвал, въ сонмищё ньяниць, воровъ 
и мошенниковъ; или изображать психологи- 
ческя явлешя мужиковъ, которые жуть 
другихъ и давятся сам вемся, это 
верхъ романтизма, верхъ народности, кото- 
хуже всякаго классицизма. Мы уважа- 
емъ «Юря Милославскаго» $ но, 
признаемся, рьшительно не понимали въ его 
другихъ романахъ прелести ярмарочныхь 
еценъ и языка героевъ этихъ сценъ. Мы от- 
даемъ полную справедливость юмористиче- 
кому таланту, съ какимь наиисанъ «Панъ 
» Основьяненка; еще выше цВнимъ 
прекрасную цфль, съ какой написана эта 
забавная сатира на доброе старое время, но 
не можемъ восхищаться многими изъ про- 
изведен!й Основьяненка за то только, что 
въ нихъ мужики говорятъ чистымъ. мужиц- 
камъ языкомъ и никакъ не выходять наъ 
ограниченной сферы свонхъ понят. Напро- 
тивъ, намъ прятнфе было бы въ подобныхъ 
няхъ встрьчать такихъ мужиковъ, 
которые, благодаря своей натурв или слу- 
чайнымь обстоятельствамъ, нЪфеколько ‘воз- 
вышаются надъ ограниченной сферой му- 
жицкой жизни... 

Но, слава Богу, теперь начинаютъ пони- 
мать пфну такой ивродности, и начинають 
понимать ес потому именно, что теперь эта. 
народность находится въ своей апогеф, до- 
шла до посафдней степени нелфпости. Есть 
люди, которые приглашають васъ учиться 
у черни не только. но и правамъ, 
и обычаямъ, и даже тому, чтб составаяетъ 
внутреннюю жизнь и свободное убъждене 
аждаго порядочнаго человъка. Деревенске 
старосты и богомольныя старухи предотав- 
ляются у нихъ образцами нравственности, 
‘соверцательныхт Й и даже обра- 
зованности и просвфщеня, Такъ-то опра- 
ведливо, что ложь гораздо опаснфе и страш- 
фе, когда существует невиднмкой н при- 

мъ; чтобъ уничтожить ее, должно не 
ей дойти до своей послфдней край- 
ности, впасть въ нел®пость, сдфлаться смфш- 


и сама собой 
дуешь зло, надо видфть его передъ собой, 
_этобъ можно ‚ показать его другимъ. 
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Вотъ почему т, которые хлопочуть въ его 
пользу; сражають его аа другихъ, ему 
противоборствующихь. Это единственная и 
притомъ очень важная заслуга со’ стороны 
людей, которые вею жизнь свою бьются изъ 
разныхъ, полезныхъ ихъ благосостояню, 


Истина только въ началь встрёчаеть 
сильное сопротивлене, но ч\мъ больше вы 
ясняется, тфмъ больше становитея фактомъ, 
тьагь большее число пр!обрётаеть себ% дру 
зей и поборниковъ. Ложь идетъ обратнымъ 
ходомъ: сильная, пока не вполн% проявится, 
она уничтожается сама собой, подобно при» 
я › ночезающему отъ лучей свфта.. 

ародность>— великое дфао и въ поли- 

тичосвой жизни, и въ литератур; только, 
подобно всякому истинному БН: = Е са- 
ма по себ — 0 
истинной только въ прим: и съ о 
положной ей стороной. о ри 
сторона «народности» есть «общее» въ смыс- 
1% «обще-челов®ческаго». Какъ ни одинъ че- 
ловфкъ не долженъ существовать отдфльно 
отъ общества, такъ ни одинъ ‘народь не 
ть Е вв человфчества. 

еловфкъ существу виф народной сти 
хш,— призракъ; народъ, не соанающий себя 
живымъ членомъ въ семействв человфче- 
ства, —не нащя, но племя, подобное калмы- 
камъ и черкесамъ, наи живой трупъ, подоб- 
но китайцамъ, японцамъ, пербянамь и 
туркамъ. Безъ народнаго характера, безъ 
нацональной физюноми государство — не 
живое органическое тфло; а механический 
препаратъ. Но, съ другой стороны, и вацо- 
нальнаго духа еще недостаточно для того, 
чтобъ народъ могь считать себя  чфмъ-ни» 
будь существеннымь и дёйствительнымь 
въ общиости м!розданя. Въ том и другом 
случа народъ есть односторонность и край» 
ность, а слфдовательно и призракъ. Чтобъ 
народъ былъ дфйствительно историческим 
явленцемъ, его народность необходимо долж- 
на быть только формой, проявлешемъ вдея 
челов чества, а не самой идеей, Все особ- 
ное и единичное, всякая индивидуальность 
дЪйствительно существуеть только общим, 
которое есть его содержаще, и котораго опа. 
только выражеше и форма. ны 
ность-—призракь безъ общаго; общее, въ 
свою очередь, призракъ безъ особнаго, ин- 
дивидуальнаго проявления, И потому люди, ко- 
торые требукугь въ литератур*® одной народ- 
ности, требуютъ какого-то призрачнаго и 
пустого. «ничего»; съ другой стороны, аюдн, 
которые требують въ литературь совер- 
шеннаго отсутствия народности, думая тёмъ 
сдфлать литературу всфмъ равно доступной 
и общей, т. е. человческой, также требуютъ 
вакого-то призрачнаго м пустого «ничего». 
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Первые хлопочуть о формф безъ ‹одержа- 
ия; вторые-—0о содержание безъ формы. Т& 
и друг не понимаютъ, что ни форма безъ 
<одвржашя, ни содержане’ безъ о су- 
ществовать не могутъ, & если существуютъ, 
то въ первомъ случа\—какъ пустой оосудъ 
страннаго и нелфпаго вида, а во второмъ, 
вакъ миражи, которые всфмъ видямы, но 
которые въ то же время почитаются несу- 
ществующими предметами. Очевидно, что 
только та литература истинно народна, ко- 
торая въ то же время есть литература обще- 
челов ческая; и только та литература — 
‘истинно-человческая, которая въ то же 
время и народна. Одно безъ другого суще- 
ствовать ие должно н не можеть. Намъ ска-_ 


‘семейству человфческаго рода; но дЪло въ 
томъ, что одно племя меньше, а другое‘ боль- 
лише принадлежить челов\ и что въ 


существован!е въ истори ЕЕ ‚ратура.. 
евреевъ была божествени: ая бе ,. 


существованя е: ая 
теперь ‘подъ свою спаси- 


му ивть нужды товорнть, который 1 
этихь двухъ народовъ боле принадлежит» 
челов честву. Гдё только человъкъ вл 
деть словомъ, любить и ненавидитъ, 6) 


ляется человёчество, тамъ уже есть и жизнь, : 


и поэзия; но большая разница въ объем 
«лова, любви, ненависти, блаженства и стра- 
дашя между дикимъ отаитяниномъ и обра- 
зованнымь европейцемъ, между финномъ, 
калиыкомъ,  тунгузомь — и французомъ, 
пумцежь, вигличаниномъ. Такая же  раз- 
ница и между литературами. Есть люди, ко- 
торые посвящают пфаую жизнь изучению 
греческой литературы: но едва лн челов къ 
съ умомъ и посвятить всю жиань 
свою на нвучеше чухонской литературы... 
Важноеть и достоинство: народовъ опре- 
двляется ихъ историческимь значещемъ, 
„Народъ, пе вмфющИЕ истори, —ничто, хотя 
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бы занимал собою половину земного шара 
и очиталь свое ‘народонаселене сотнями 
милаюновъ. Такъ, ных\шае перонне’ зн 


тихъ силою тяготфия и существовавшие 
не для себя: таковы монголы, турки, такова 
теперь Австрия. Не нужво говорить, что 
важность первыхъ И в в1о- 

Есть народы, кото- 


китайцы, а пидубы, _ арави- 


оврен, ки 
тяне. Есть, наконець, народы, _ 
 нмфли наи 


- 


ор . 
‘пантенстическое м1ро- 
‚ созерцане, занятое отъ доить © 
Лото- арабской ы ых. 
_ Пожйя каждаго ‘народа есть” И 
ственное выражена ‘его ‘совнан!я; оть 
‘оз [ `ВотЪ 
причина, почему поэзя ‘должна быть. 
и и страдаеть, тамъ уже и ялп- ной; и почему поэзия одного народа ие’ 


на позаю всфхъ другихъ нар 
всякаго народа есть двЪ велик! 


наго А. эпоху ай 
нашональная особенность каждаго 
выражается рфаче; и тогда его по 
вавтъ по пренмуществу народной, 
смыслв народная поэз1я ‘отличает’ 
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эпоху существования народа поэвя его дв 
‚лается менфе доступной для массы. 
и болфе доступной для вовхъ других наро- 
‚довъ. Руссый мужикъ не пойметь Пушкина, 
но зато Пушкинская поэня доступна вся- 
кому образованному иностранцу и  удобо- 
пореводима на во языки. Если народъ 
ничтожень въ историческомъ значеши, его 
‘естественная (народная) поэз!я всегда выше 
его художественной  позйи, потому что 
послёдняя боле требуетъ обще-человЪче- 
скихъ элементовъ, и если не находить ихъ 
_ вЪ жизни своего то дълается подра- 
звательной, Такъ, народная чешская поэмя 
и богата, и сильна; а художественная не 
представляеть ничего великаго. Естеотвен- 
вая (или собственно-народная) поза! болфе 
зависить отъ субстанши ‘народа, чфмть отЪ 
его историческаго значеня. Воть почему 
римлане—всезйрно-историческая и великая 
нащя— не имвли народной поэз!н. ‘Что ка- 
сается до греческой ‘повзи, — она состав- 
ляетъ собой какъ бы исключене изъ обща- 
го правила: она никогда не была собственно- 
народной, ‘но всегда, будучи народной, въ 
была обще-человЪческой, все- 
‘мрно-исторической. Причина этого безко- 
‘нечное м!росозерцав{е; . лежавшее въ’ ‘суб- 
станцио зллинскаго племени; ‘въ ‘самыхъ 
мноахъ ‘эллиновь заключаются 
‘абоолютныя идеи, художественно НА 
ныя, и въ этомъ отношени их 
поэты, до Гезода и Гомера НЫ 
равно какъ н сами Гезодъ и Гомеръ, отли» 
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художника-поэта ненамфримо’ выше вовхь 
произведешй народной поэзи, вмбет® взя- 
тыхъ! И если художникъ-поэть настронз 
ваетъ свою разнообразную, гармоническую 
лиру на ‘монотонный ладъ народной мело- 
ди, — онъ длаеть этимъ честь ивродной 
поэв!и и обнаруживаеть могущество Протея, 
способнаго являться во всфхъ формахъ. Его 
народная ифень выше вофхъ соботвенно 
народныхт, пеней, вмфет® взятыхъ: произ- 
ведеше, которое выходитъ изъ творческаго 
духа, обавдающаго своимъ 

всегда выше того, ‘которое выходить изъ 
духа покореннага своимъ предметомь. И 
©0 вофмъ тёмъ въ народной или ‘естествен- 
ной поэзи есть нфчто такое, чего ие можеть 
замфиить намъ художественная поэзя. Ни- 
кто не будеть Не что рекмемь Мо- 
царта или соната Бетховена 

ее всякой народной музыки, ыы: 
зывается даже и ть, что’ нервыя’ 

не наскучать, но всегда С Ь 
новыми, & вторая хороша во-время и из- 
р®Ълка; но т№иъ не мене неоспоримо, что. 
власть народной музыки безконечна надъ 
мувотвомъ. Не диво, что’ > 
и плачеть и пляшеть оть своей музыки; но. 
то`диво, что и образованный русск, мувы- 
канть въ душь, полонЕнЕь, пи 


; всЪ струны нашего серд- 
рости потрясають 


выше естественной, или собственно-народ- 
ной. Послёдняя — только младенческй лее 
петь народа, м ръ темных предощущен!й, 
смутныхь предчувств!й; часто она не’ нахо» 
дить слова для выражешя мысли ‘и приб 
гаеть къ условнымъ формам — къ аллего- 


торйямъ ‘и символамъ; художественная  поэзуя 


есть, напротивъ, опредъленное слово муже- 
ственнаго  сознаня, ма,  равновзеная 
заключающейся въ ней мысли, мръ поло- 
жительной дЙствительности; она всегда 
выражается образами опредфленными”и точ- 
ными, прозрачными. и ясными, равносиль- 
вымн идеф. Мы помнимъ, какъ. ‚въ разгар® 


за ствоваль вас, 


честь себф ставилъ поддфлаться подъ про» 
стой и наивный складь народной пфени; 
_смфшное заблуждене, впрочем о 
‘опоху, ‘односторонияго увлени НИ 
ю  вебольное стихотвореще ‘иотивнаг 


ца’ радостью и грустью, и вокруг 
головы нашей вызывають свфтлыхь духовъ 
любви и блаженства?... Оттого, что младен- 
чество есть необходимый и ралумный пер1одь, 
нашего ‘существонатя, который ‘бываеть, 
только разъ въ жизии и больше ‘не возвра- 
щается... Это ‘время нашего ‘единства 6ъ 
природой, въ которомъ’ такъ ‘много проето- 
душной и невинной любви; ее) 
непосредотвеннаго сознаня, въ котором 
всё было ясно, безъ тяжкихъ думъ и тре- 
вожныхъ вопросовъ, какъ будто бы сильфы 
‘и феи дружелюбно нашептывали сердцу свя- 
щенныя откровен!я и небесная манна сама 
падала на землю, неорошенную потомъ тру- 
да и заботь,. Славное то время было, 
читатель мой, когда солнышко улыбалось 
замъ съ частаго неба, когда» цейточевь 
наклонещемь  стебелька ласково привфт- 
мотылекъ  манилъ, васъ 0+ 
тать по лугу, кузнепикь пфль вамъ свою 
однообразиую  и\сенку, в быстрый: ручей, 
по выражению, гондальнаго сумаеброда Гоф» 
же п окачть вамЪ чудный сказоч- 
5и!,., ‚и природа’были тогда — одно, и 





все въ природ было для васъ дружескимь 

откровешемъ священной тайны и и бла- 
женства!.. Выше же бокалъ мой, за васъ, 
счастливыя лёта моего младенчества! гово- 
рите вы. Я теперь уми%е, чёмъ былъ тогдау 
я не промфняю разума на самое блаженство, 
но мн%№ все-таки жаль ве радужные дин 
моего счастливаго дтства!... 

Да, мысль выше непосредственнаго чув- 
ства, пора мужества выше поры младенче- 
ства; во всё же и въ непосредственномъ 
чувств н въ пор дётетва есть нфчто 
такое, чего и®тъ ни въ разумномъ созна- 
н#и, ни въ гордой возмужелости, что бы- 
заеть только разъ въ жизни п больше не 
возвращается... Такъ н для народа; онъ все 
тоть же и въ опоху равумнаго сознаня, 
какъ ин въ эпоху непосредственваго чувствах 
но его непосредственное чувство было поч- 
вой, изъ возникь ин развился 
цвфть и плодъ его разумнаго сознания. 
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ность всего сущаго;, единство всякаго разно 
образя, душа вселенной, начало и конець 
всего, что было, есть и будетъ, словом — 
«идея». Почему. же, спросятъ насъ, это 
новое и притомъ такое странное, проив- 


этомъ новомъ слов, — отвёчаемь мы,— 
одинъ изъ существеннЪйшихь признаковъ, 
которымъ виолнф опредфляется предметъ, 
берется за самый предметь, чтобъ тёмъ 
яенфе ‘было значеше предмета. Слово «идея» 
требуеть опредфлешя философическаго, ие 
МнОгимЪ аго и доступиаго; слово 
«общее» (АЦеешетвейн) можеть быть объ- 


необходимо, и потому в®чно; особное случай- 


‚но, в потому преходяще. Вы видите передъ 


:Й есть страна, полная очарова- 
и и чудесъ... Жизнь распадается на мно- 


цёлое выше частей, но и во всякой отдфль- 
ая есть ничто свое незамфнимое цфлымъ. 
Въ художественной поэзш заключаются всв 


мЪръ, льва. Его’ рож- 


элементы народной, и, сверхъ того, есть еще с 


нфчто такое, чего н\тъ въ народной поэз!и: 


однакожь тфмъ не менфе народная поэвЁя_ 


имфеть для насъ свою цфну такъ, какъ 
она есть—въ ея числомъ, безприм®еномь_ 
элемент, ре м. 
и часто гр: 

Многое 


Въ первой стать мы сказали, что какъ 
естественное противополагается въ поди 
искусственному, такъ ыы противо- 
полагается общему, и КАКЪ 
народное, такь и общее суть поняты род- 
слвенныя, заключающияся зъ самой сущ- 
ности творчества» Теперь нам должно объ- 
яснить значене общаго (м1рового, абсо- 
аютяаго) и особнаго (чаетнаго, исклю- 
тительнаго). Что’ таков «общее»? — сущ- про 


животныхт, 


иъмногоразанчн природы то, 
‘называться общим», 


купляе' 

равно обийе множеству предметовъ, выра 
жающихь его, — то слово «общее» уже ни- 
кому не можеть казаться п 

или страннымъ. Роды и внды въ органи 
ческихь явлешяхь природы, отъ минера» 
ловъ !), чрезъ растешя и животных, до- 
ходя до чедовзка, суть ке иное что, как 
необходимые моменты ея развил, тв сту 
пени, на которых она, такъ } 


ыо ны слово. тои АОИ 
и =. вв природой, Ю 





и 


зал 


дыхала н успокоилась въ своемъ творче- 
скомъ стремлеши къ сознанио себя чрезъ 
индивидуализнровае. Все сущее, каждый 
предметь въ природф есть не что иное, 
акъ воплотившаяся, обособившаяся идея 
абсолютнаго быт. Будучи источникомь 
всего видимаго, конечнаго и преходящаго, 
словом, будучи матерью всякаго чувст- 
веннаго быт!я, абсолютная идея, оставаясь 
въ своемъ злементЬ чистаго, недоступнаго 
чувствамь бытя, подобна нулю, который, 
самъ по себф не будучи ничфмь, тёмъ не 
менфе принимается математиками за абсо- 
лютное начало всякой величины и восёхъ 
величинъ. Только тотЪ въ состояши уразу- 
мфть таинственное значенще этого нуля, чей 
взоръ столько глубокъ, что можеть прови- 
дфть сущность вещей, мимо самыхъ вещей, 
чей умъ такъ мог что въ силахъ с0- 
вдечь съ мгра его покровы, и не затрепетать 
отъ ужаса, увидьвшись съ духомъ лицомъ 
въ лицу. Здёсь мы приводимъ для ясности 
Фбразное и поэтически созерцательное вы- 
ражеше этой мысли, принадлежащее вели- 
кому поэту Гермаши— Гёте. Фаусть, давъ 
объщаше императору вызвать передъ него 
Париса и Елену, прибфгаеть къ помощи 
Мефистофеля, который неохотно указываеть 
ему единственное средство для выполнешя 
этого обфщаня, «Въ неприступной пустот — 
творить онъ;— царствуютъ богини; тамъ 
въ пространства, еще менфе времени: то 
матери». «Матери? восклицает въ изумле- 
ни Фаусть:— матери! матери!—повторяеть 
онъ,—9то такъ странно звучитъ...› —«Боги- 
ни, — продолжаетъь „Мефистофель: — невфдо- 
мыя вамъ, смертвымъ, и неохотно именуемыя. 
нами, Готовь лн ты? Тебя не остановять 
ни замки, ни запоры; тебя обойметъ пу- 


стота, имфешь ли ты понят!е о совершенной. 


пустот?» Фаусть увбряеть его въ своей 
готовности. «Если бъ т 


нЪчго; ты увидваъ бы на зелени усмирив: 
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Фауста содрогнуться. — «Матерей! — вос- 
клицаегь ояъ:—какъ ударъ поражаеть ме- 
ня это слово! Чтб это за слово такое, что я не 
могу его слышать?..» «Неужели ты такъ 
ограниченъ, — отвфчаеть ему 
ре новое слово смущаетъ тебя?» Ме- 
истофель потомь даетъ ему наста: 
какъ онъ долженъ поступать въ своемъ див- 
номъ путешестви,—и Фаустъ, ощутивъ но- 
выя силы отъ прикосновеня къ волшебному 
каючу, топнувъ ногой, погружается въ без- 
донную глубь. «Любопытно,—говорить Ме- 
‘фистофель, оставшись одинл:— возвратится 
ли онъ назадъ?› Фаустъ возвратился, п вов- 
вратился съ усифхомъ. Онъ вынес съ собой 
иаъ бездонной пустоты треножникъ,—тоть 
треножникъ, который былъ необходимъ дая 
того, чтобъ вызвать въ зйръ дЬйствитель- 
ный красоту въ лицё Париса и Елены. — 
Этоть поэтическй миеъ Гёте нли, лучше 
сказать, эта поэтическая зпоееоза самаго 
отвлеченнаго понат1я, очень ясно ить 
уму своей образностью. Подобно Фаусту, вся- 
&Й, въ комъ воля способна возвышаться. до 
самоотречешя, отважившись ринуться въ 
безграничную О ЕО мото 
пребываня царственныхь матерей всего су- 
щаго,—вынесетъь оттуда съ собою ий 
вый треножникъ всяческаго анашя и вея- 
ческой жизни. Изъ пустоты возвратится онъ 
въ высшую дёйствительность, въ «ничто» 
найдеть все; нбо что же и все какъ не «ничто», 
ставшее дЪйствительностью, какъ не. 
твлесныя «матери», воплотивийяся въ м!- 
ры?... Общее, т. е. идея, чтобъ перейти изъ 
сферы идезльной возможности въ положи- 


тельную дЪйствительность, должно было не- 


‘рейти чрезъ моментъ отрипанёя своей общ 
ности и стать особнымъ, индивидуальныхт, 
и личнымъ. И это общее, обособившись въ 
планет и предметахъ ископаемаго и расти- 


шагося моря плескающихся дельфиновъ; 
передъ тобой ходили бы облака, солнце, соз 
мФсяць, звбэды; но въ пустой, вфчно пу- , 


стой дали ты не увидишь ничего, не услы- 
швшь своего собственнаго шага; ног твоей 
не на что будетъ опереться». Фаусть нено- 
колебимъ; — ‹въ твоемъ ничто, — говорить 
онъ,—я издфюсь найти все». 

Та Чейино Ме Вой Зе 458 А’ хи бофел. 

„Мефистофель посл этого даеть Фаусту 
БаюЧь, «Ступай съ атимъ ключомъ,—гово- 
рить опь ему:—онъ доведетгь тебя до ма- 
терей», Слово «матери» снова заставаяеть 

Соз. Бъзивскаго. Т. И. 


такъ сказать, безсильна вдругъ достичь 
своей цфали, ставъ человёкомъ, то стремле- 
10 ея къ средству сознашя лизности на- 
чалось съ низшихъь моментов: съ 


‚ девшя (планеты, минералы, растеня), потомъ 


индивидуализированя (животныя); перехо- 

дя отъ низшаго къ высшему, природа озна- 

меноввла свое творческое стремлене строй- 

нымЪ рядомь сущестаъ, послешенно прибли- 
м 
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жающихся ‘къ челов®ку. Явно, что орангу- 
тангь былъ послфдней неудачной попыткой 
вя соанать себя, посл которой ей уже бы- 
‚0 возможно достичь послздняго, высшаго 
абоолютнаго тина существъ — личности, 
субъекта, человфка, и что, достигши цфли 
своего стремлешя, она вдругъ какъ бы ли- 
шилась своей творческой силы и дФятель- 
ности, какъ уже болзе не имвющей ц®ли и 
потому ие нужной, 

Человкомъ оканчивается царство при- 
п и имъ же начинается царство духа. 

видфли, что въ природь общее (идея) 
является въ родахъ и видахъ веществь и 
существ; теперь посмотримъ, какъ оно 
является въ человфкВ. 

Что такое обще-челов®ческое? Разумжет- 
ся, то, что составляеть общ интересъ 
возхъ и каЖДаго, то, что вофхъ волнуетъ, 
а т находить отзывъ, служитъ не- 


Е ри дфятельности везхъ и 


тало-быть — деньги!» — восклик- 
кет а читатель; «чему же другому и 
быть!» Не споримъ съ тВми, кто уже такъ 
тлубокъ въ этомъ убфжден!и, что его нель- 
зя переспорить; но для многихт другихъ, 
еще не слишкомь крёикихь въ подобномъ 
вЪроваши, и для немногихъ, совершенно 
чуждыхь ему, скажемъ сколько словъ объ 
«общемъ» людей. Такъ какъ общее людей 
есть то, что связываетъ людей между со- 
бою, то не споримъ, что взаимныя нужды 
и отношеня суть общее. Но это еще ие то 
общее, о которомъ говоримь мы: есть между 
людьми другое высшее, благороднфйшее, 
достойн®йшее ихъ общее; это — любовь. + 
Но любовь есть только чувство, и потому 
что-то инстинктуальное, невольное и без- 
сознательное. Любовь, какъ чувство, свой- 
ственна и животнымь въ половых и се- 
мейныхъ отношешяхъ. Любовь челов®ка 
должна быть выше, а для этого она Должна, 
быть сознательной, должна имёть разумное _ 
содержаше. Вы, читатель, имфете друга, онъ 
погибаеть,—и вы спасаете его съ опасно- 
стью собственной жнани или съ пожертво- 
ванемъ собственнаго благосостояния. Это 
высоюй и прекрасный подвигъ, но это еще 
‘не любовь, а только дЪйств!е любви: любви 
должно искать въ причинахъ нашей любви 
къ другу, въ томъ, что связываеть васъ 
съ нимъ дружбой. Мы нисколько не отвер- 


тавмъ дЪйствительности факта, что и вели- би’ 


чайнЦе злодфи иногда погибаютъ другь за 
друга; но причина этого—привычка считать 
жизнь ни за что, и еще взаимная 
нужда другь въ друг, т. е. сперва безео- 
знательность ожесточеня, а потомъ эгоизмъ: 
саЪдотвенно, туть о любви нечего и гоно- 
‘рить. Связывають людей еще и общуя стра- 
стл, пристраст]я, привычки, какъ-то: вино, 
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карты, сплетни, н проч; но въ подобнаго 
рода связяхт не бываеть примфровъ само- 
отверженя. Итакъ, ваша любовь къ дру- 
гу, доказанная самопожертвовашемъ, долж- 
на же на чемъ-нибудь основываться, вы за 
что же нибудь должны любить вашего друга, 
а онъ васъ, словомъ, между вами должно же 
быть что-нибудь общее?.. Такъ—и 
конечно это то, что составляет ч е- 
ское достоинство, что дзлаетъ человфка’ че- 
ловфкомъ, что называется благомъ, исти- 
ной, красотой, долгомъ, обязанностью, вна- 
Шеомь и т. п. А благо, истина, красота, долгъ, 
честь, слава, доблесть, знан!е, все это— идеи, 
слёдетвенно, все это «общее». И потому, аю- 
бя вашего друга, вы любите въ немъ не 
что-нибудь частное, случайное, ему одному 
принадлежащее (какъ, напримфрь, цвыть 
волосъ, голосъ, лицо); но тотъ Прометеевь 
огонь, то божественное начало, которое есть 
общее наслфже человёческой натуры, я 
вомъ—идею. Вы скажете, что, 

то, вы все-таки любите и лицо, ИЕ и 
поступь, и манеры, и всю 

ность вашего друга: оно такъ и доляно быть, 
ибо въ томъ-то и состонть взаимное отно- 
шене общаго къ особному и особнаго къ 
общему, что они въ человз кв не приклеи- 
ваются другъ къ другу внфшнимть образом, 
такт, что можно было бы сказать, что въ 
немъ общее и что особное, но взаимно про- 


вкъ состоять изъ тфла и души, но, 
нельзя же сказать: воть въ нем 


явлеше, не человфкъ. Чфмъ болфе проник- 
нутъ человфкъ общимъ, тёмъ разительные 
‘достоинство и прелесть его личности, т®зиь 
онъ особнфе, такъ сказать, и мы, думая. 
бить его за черты лица или голосъ, любимъ 
его за душу, а думая любить за душу, ли» 
бимъ за анцо, рёчь и манеры, Опредваи- 
тельно на этоть счеть можно сказать толь- 
ко то, что особное получаеть свое 

ство только отъ общаго, и что любить 

но только ндею. Намъ возразятъ, что 


люди, одаренные сильной способностью 


просто по про или волфдотв!е о 
ной обстановки обетоятельствъ. Это 


сти. Позорно въ ен ‚тст 
го чувства; но любовь я 
человфческаго достоинства, на как’ 
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ступени ни стояла она; высшая же, дЪйстви- 
‘тельная любовь есть любовь сознательная, 


мная, 
ный челов къ — самъ себф цфль; на- 
значен!е каждаго человфка — развить вЪ 
себф все человЪческое, общее, и насладить- 
ся имъ. Ве люди имфютъ равное право на 
дары духа, разумфется, въ той мфрь, въ 
‘какой каждый изъ нихъ, по своей патурь, 
‘можеть вмФетить въ себ%. Но есть особый 
родъ людей, которые по преимуществу мо- 
тутъ назваться любимцами неба: это — ве- 
‚лике нсторичесые дЪйствователи. Исторя 
и®которымъ образомъ представляеть с0- 
бой явлене, параллельное природё: какъ 
въ природф общее является въ родахъ и 
видахъ, такъ въ истори это общее являет- 
ся въ избраниикахъ судебъ Божихъ. Они 
выражаютъ своей личностью все, что ©0- 
ставляеть сущность народа или челов\че- 
ства въ ихъ эпоху; они страдаютъь и бла- 
женствуютъь за миллюны; они — олицетво- 
ренная идея, «личное общее» своего вре- 
мени. И потому ихъ личности не суть что- 
‘нибудь преходящее, но вфчное, никогда не 
умирающее. Онф представляютъ собой ‹об- 
щее», и потому до нихъ вевхь ин каждому 
‚дло, всякая живая душа откликнется на 
ихъ имя, все интересуется ихъ участью, да- 


- же малфйшими подробностями ихъ частной 
жизни, Заговорите съ послфднимь безгра- 
мотнымъ и полудикимь русским мужич- 
кОМЪ ВЪ глуши отдаленной провинщи, за- 


говорите съ нимъ о Петрь Великомъ, о На- 
полеонз,—и онъ будетъ васъ слушать, бу- 
деть съ участемъь васъ разспрашивать. 
«Что жъ ему Гекуба?» спрашиваете вы во- 
иросомъ Гамлета... Общее, общее! — отв%- 
чаю я вамъ. Въ чемъ бы ни проявилось 
оно—въ исполинской ли мысли Петра пре- 
образовать народъ; въ исполинской ли мы- 
сли Наполеона дать законы всему м1ру; въ 
‘исполинской ли художественной дфятельно- 
сти Шекспира; въ ужасающемь ли патро- 
‘тическомь фанатизм Брута, палача горячо 
любимыхь дВтей своихъ; въ религозномъ 
ли рвенёи Тоанна Гусса, и какъ бы ни кон- 
‘чтилось оно— полной ли побфдой и полнымъ 
оправдашемъ при жизни, островомтъ ли св. 
'Елены, полнотой ли славы при жизни, сд- 
лавшейся въ тягость, костромъ ли: — оно 
общее, всфмъ равно принадлежащее, и по- 
тому каждый и знаеть о немъ, какъ о сво- 
‘ихъ собственныхъ нуждахъ, хотя бы и въка 
отдзаяли его отъ него... 

'Итакъ, предметь искусства есть общее, 
въ значеши котораго мы условились съ чи- 
тателями. Но въ искусств, какт и въ при- 
родф и въ истори, общее, чтобъ не оста- 
ваться отвлеченной идеей, должно 06особ- 
‘латься въ органичесвя явленя. 
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Поэтому всякое художественное произведе- 
не есть отдльное, особное, но проникну- 
тое общимъ содержашемъ — идеей. Въ ху- 
дожественномь произведени идея съ фор- 
мой должна быть органически слита, какъ 
душа съ тБломъ, такъ что уничтожить фор- 
му значить уничтожить идею, и наобороть. 
Сущность искусства — уравноввшеше 0б- 
щаго съ особнымъ, иден съ формой. Въ 
искусств форма прежде всего, потому что 
все въ ней; опа не должна быть внфшнимъ 
средетвомъ для выраженя иден, но самой 
здеей въ чувственномъ проявдени, И по- 
этому, какъ трудно опредфлить значен!е того 
или другого человфка, почти такъь же труд- 
но и опредьлить идею художественнаго про- 
изведеня. Единосущиость идеи съ формой 
такъ велика въ искусств, что ни ложная 
идея не можеть осуществиться въ прекрас- 
ной формф, ни прекрасная форма быть вы- 
ращешемъ ложной иден. Если въ произве- 
ден!и искусства форма преобладаеть надъ 
вдеей,—это значитъ, что идея не довольно 
опредфленна и ясна для созерцая творя 
щаго, и тогда форма не можеть быть впол- 
нф прекраспа, и произнедене можеть быть 
даше уродливо, какъ неудачный порывъ къ 
творческому сознанию. Таковы грубо-изваян- 
ные или грубо вырёзанные идолы языче- 
скихъ племенъ, стоящихь на низшей сте- 
пени развит я. Причина ихъ безобразя не 
младенческое состояше технической - 
ны искусства у племени, а бфдность и 
ственно, неопредьленность иден, которая 
не можеть подняться выше туманнаго пред- 
чувств истины. Вообще недозрёвшая мысль 
вели и высказывается иногда удачно въ 
‘искусств, то въ подробностяхь, & не въ 
_Цфломъ. Этимъ объясняется чудовищность 
симводическихь храмов и идоловь Инди, 
равно какъ и чудовищная огромность «Ма- 
габгараты» и «Рамайяны», въ которыхъ 
цфлое поглощается ллинными эпизодами, а 
высовя красоты поэзи м%Ънаютея съ ди- 
‘кимн образами и случайностами. Егицет- 
ся статуи ужъ ближе къ истинному искус- 
ству; онф отличаются даже изяществомъ 
внышнёй отдфлки; но ихъ лица бфдны вы- 
Чемтъ, позы принужденны и связаны. 

з» греческой статуз жизнь и свобода соче- 
тались съ красотой и гращей; это истинные 
боги, сошеди!е на землю. Вообще въ гре- 
ческомъ искусств идея уравнов%силась съ 
формой, и потому искусство грековъ есть 
боле искусство, чм даже искусство но- 
вЪйшаго времени, Если въ искусств пре- 
обладаеть идея надъ формой, тогда искус- 
ство теряеть свое чистое, первоначальное 
значеше и, по степени преобладаня, сопря- 
касается съ другими абсолютными сферами 
сознаня, дЪлаясь для нихъ какъ бы сел 

хе 
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ствомъ и чрезъ то прюбрЪтая не менфе важ 

но уже новое значеше. 
ОЕ народности въ искусств% вытекаетъ 
прямо изь процесса обособлешя общаго. 
Самое человфчество, хотя и иЪть ничего 
выше его изъ существующего во-внф, есть 
же нфчто особное, — тьмъ болфе народъ. 

и художникъ изображаеть въ своемъ 
пронзведеши людей, то, во-первыхъ, каж- 
дый изъ нихъ долженъ быть человфкомъ, 
в не призраком, долженъ имфть физоно- 
зю, характеръ, нравъ, свои привычки, сло- 
вомъ-—воВ индивидуальные признаки, каки- 
ми каждая личность отличается въ дЪй- 
ствительности отъ всякой другой личности. 
Потомь каждый изъ нихъ долженъ при- 
издлежать къ извфстной наши и къ ив- 
вфстной эпох, потому что человфкъ ви® 
нащональности есть не дЪйствительное су- 
щество, а отвлеченное понят. Изъ этого 
исно видно, что нащональность въ художе- 
ствевномЪ произведени есть не заслуга, & 
только необходимая принадлежность твор- 
чества, являющаяся безъ всякаго усиля со 
стороны поэта. И потому, чёмъ выше про- 
изведене въ художественномъ отношени, 
тфмъ оно и нацюнальнфе, и хвалить вели- 
каго художника за наЩональность его тво- 
реня — все равно, что хвалить великаго 
астронома за то, что при вычисленяхь 


своихъ онъ не ошибается въ таблиц умно- 


жешя. Въ самомъ дфлЬ, что за заслуга со 
стороны русскаго, что его дфти отличаются 
‘русской фионожей? Конечно, чтобъ быть 
ващональнымь поэтомъ, нужно сперва быть 
великимъ человзкомъ, представителемь ду- 
ха своей наци; но изъ этого-то и слфдуетъ, 
что веднюй талантъ дфлаеть поэта нацю- 
нальнымъ, а не нащюнальность дфлаетъ его 
великимъ поэтомъ:; послёднее есть только 
кеобходимое слфдетве перваго. При изв- 
отм о вновь родившемся человфкЪ никто 
не спрашиваеть, есть ли у него глаза и 
руки, сколько ногь, и нётъ ли роговъ 

хвоста: если онъ человЪкъ, такъ ужъ само 
собой разумФется, что у него есть и глаза, 
и руки, ногь всего двф, а не четыре, & 
‘роговъ и хвоста ифтъ. Такт и въ искусств: 
если произведеше художественно, то, само 
самой, оно я нащюнально; въ противномъ же 
случа, оно не можеть быть и художествен- 
мымъ произведешемь, а будеть аллегорей, 
символом или просто нацутымъ и холод- 
пымъ призракомъ, гдф общее не и- 
лось органически, а только прикрылось ло- 
скутьямн натянутаго вымысла, который не 
вывель во-вн®, а только закрылъь его 
смыслъ. Это относится не къ одним тёмъ 
произведенямъ, которых содержаве бе- 
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лирическимъ поэмамъ. «Фаусть» Гёте — 
мтровое, обще-человфческое произведене; 
но тьмъ не менфе, читая его, вы видите, 
что оно могло родиться только въ фантази 
иЪмца, и Байроновъ «Манфредъ», явно на- 
вфаянный «Фаустомъ», уже нисколько ве 
вфеть германскимь духомъ, хотя Шекс- 
пиръ въ своихъ драмахъ выводилъ и ве 
однихъ англичанъ, но французовъ, и нфм- 
цевъ, и итальянцев, и даже древних рим- 
лянЪ и грековъ, но читая его, вы понимаете, 
что только въ Англи могь явиться такой 
драматургь; кому эта мысль показалась бы 
странной, тЪхъ просимъ прочесть въ «Оте- 
чественныхь Запискахъ» (томъ ХУ, 1841, 
книжка 4, Науки) статью Филарета Шаля 
«Маря Отюарть»: этоть нсторичесый от- 
рывокъ представляетъ вс элементы драмы, 
кроющеся въ англШской истори. Какъ ни 
разнообразенъ, какъ ни м!рообъемлющь 
Гёте въ своихъ создашяхь, но каждое изъ 
нихъ вЪеть измецкимь и сверхъ того еще 
«Гётевскимъ» духомъ. Хотя въ большой 
части лирическихь льесъ Пушкина, и даже 
въ нЪкоторыхъ эпическихь его произведе- 
нихъ, какъ въ ‹Донъ-Хуанв», и содержаве 
и форма, повидимому, чисто европейскя, 
но и въ нихъ Пушкинъ является истиннымь 
нащюнальнымь русскимъ поотомъ, уже по 
одному тому, что ихъ никогда нельзя см- 
шать ни съ Байроновскими, ни съ Гётев- 
скими, ни съ Шиллеровскими созданямя, и 
нельзя иначе назвать, какъ ‹Пушкинскими». 
Повторяемъ; это необходимо, это лежить въ 
сущности творчества; изъ какого бы мра 
ци бралъ поэть |я для свонхъ созда- 
И, къ какой бы нащи ни принадлежали его 
герои, самъ онъ всегда остается предста- 
вителемь духа своей наши, смотритъ на 
предметы вя глазами и кладеть на нихъ ся 
печать. И чёмь гешальнфе поэть, тёмъ 
общфе его созданя, а чёмъ они ы 

ъ нащюнальнае и оригинальнфе, з 
я ается гошй отъ таланта?—Т%мь, что, 
удучи оригинальнымъ, онъ въ то же ия 
и общфе таланта. а ое 
ланть, но онъ — далеко низшее явлеше въ | 
сравневи съ Гёте и Шиллеромъ: онъ выра- 
зилъ только одну сторону германскаго дух 
тогда кавъ т, каждый по своему, и 
пали всю глубину его, выразили всё стороны 
его. И потому оригинальность Гофмана дая_ 
многихъ кажется странностью, и. . 
люди съ эстетическим чувствомъ, 
Шналера и Гёте, не поннмають 
Причина этому не оригинальность 
а ея источникъ, не довольно общий, 
могь возвысить ее ДО аб. о 


и 


‚чтобъ 


рется изъ дфйствательной жизни, какъ въ у 


„роман, повфсти, драмЪ, комеди, но и къ 





дарности отличается безличной общностью, 
для которой не существуеть ни простран- 
ства, ни времени, ни наци, ни колорита, ни 
тона,—которая во вофхъ странахъ и во вс 
времена, отъ начала мра до нашихъ дней, 
выражается однимъ языкомъ и одними и 


Но усломя обособлешя общаго въ произ- 
ведешяхь искусства не оканчиваются толь- 


ни друго! 
(первообразъ) в искусств — 10 же, что’ 


родъ и видъ въ пр что герой въ 
исторш. Въ тии 
щаго и особнаго. Типическое лицо 


жаемое однакоже ‘соботвеннымъ именем 

Такъ, напримръ, Отелло—соботвенное и: 

принадлежащее только одному лицу, изо- 

браженному Шекспиром "ь; но, ВИДЯ ‘человфка’ 

въ припадк® Е _мы называемъ его 
я 6 челов ‚а 


‘вс герои поэмъ, дра: 


р а, 
«Горе отъь Ума» Грибовдо: В 


повфетей Го- 


дется торжество | 
двухъ крайностей— 


26: 


ражаетъ одинъ извёстный случай, неболь- 
шое число людей или мгновенное ощущене; 
оно безконечно, потому что выраженный 
имъ случай заключаеть въ себ возмож- 
ность безчисленнаго множества подобныхъ 
случаев; изображенные имъ люди заклю- 
чаютъ въ себф множество людей, которые 
были, есть и всегда могутъ быть, а мгно- 
венное ощущене одного поэта есть досто- 
яще, собственность миллюновъ людей —©л0- 
вомъ, потому что въ его конечной форм 
выразилось безконечное, общее, непреходя- 
пцев-идея, духъ. Кто не умфеть въ сво- 
|емь разумфни примирить этихт, двухъ про- 
ивоположныхт понятЙ—конечнаго и без- 
аго, тоть правъ въ отношещи къ 

хотя и виновать передь истиной, 

‚ что «Имада» для насъ — мертвая 
т ибо де «мы не греки и не римляие». 
Истинное и полное сл1ян!е общаго съ 0соб- 
нымъ возможно только чрезъ уравновзше- 
не идея съ формой, слфдотвенно, только въ 
удожес енной поээи. Мысль младенче- 
'Вующ арода всегда болфе или менфе 
темна, иеопредленна, а потому и не можеть 
найти 0668 равновфенаго выражешя въ 
формв. Мысль младенчествующаго народа 
есть не разумное сознае, возросшее до 
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голя—типы. Боже мой, ебли поесмотрьть, опредфленности въ выражении, а только 


на сколькихъ людей приходится 
какъ-будто по нихъ шито, достосл 
‘одного Ивана Александровича Хлестаков: 
Это не эклектическое собране `рАзкихъ 
черть одной и той же идеи, а общая идея 
обособившаяся въ художеств ино - создая- 
номъ лицЪ, это лицо и вме а 
какъ одна и та же идея является въ дВЙ- 
отвительности въ безконечномъ разноэбра- 
зш, то въ лицф, вполн% выразившемъ ее 
собой, видится множество анцъ. 

Но и здвеь еще не конець условямъ 0бо- 
собленя общаго въ искусств. 


6% 


выраз: 
полняя условными знаками ноудовимый 
для самой себя смыслъ своей рёчи. Одним 
уже этимъ достаточно опредфляется отно- 
еще естественной или народной поэзи въ. 
художественной поэзи. Первая воть несвяз- 
ный дётск лепеть; вторая—опредвленное 


слово м 
‘лагает’ 


. Первая намекает, вторая по- 
утверждаетъ. Художественная 
идеть прямо къ своей цвли, и таин- 
твенное, неизглаголанное выражаеть въ 
Бленномъ словЪ; естественная позия 


рыхъ емысль можеть провидёть только по- 


уъ ПЛОТЬ. священный, тогда какъ толна видить одну 
иковывается къ басню и 


проетранетву и времени, и притомъ къ 
встному пространству и къ иавфстному 


времени. `Ово овеществляется, явившись с 


въ форм: но, двлаясь матерей, оно в 
перестаеть быть духомъ: принадлежа ни- : 
чтожному клочку земли, на которомъ разъ- 
игралась драма, оно — гр всего 
м!ра; принадлежа къ ничтожному мгновенйо, 
зь которое совершилось событе, оно—досто- 
яше эбчности. И потому художественное 
произведене и конечно, и безконечио 
вм\ ств: конечно—потому что состоитъ въ 
р мрамора, въ лоскуткВ полотна; въ 
игф, можеть быть взято руками, перене- 
_ сено, истреблено, а главное потому, что вы- 


‚ отдфляя отъ нихъ все слу- 

здавать ихъ въ новой лЪпоть. 

Однакожь эта живая, родственная связь, 
это отношеше матери къ дочери, между 
естественной и художественной поаз1ей воз- 
можно только при одномъ условш, зше Чиа 
поп: естественная поэвя только тогда м0- 
жеть развиться изъ самой себя въ художе- 
ственную, когда она полна эдемевтовъ ‹об- 
щаго>. Для доказательства этого стоить 





381 
только указать на греческ! и тевтонско- 
термансый м!ръ. Прометей похитиль съ 
неба огонь, возжегь теплотой и свфтомъ 
дотолЪ мертвыя тЪла людей; Зевеъ, увидфвъ. 
въ этомъ возстан!е противъ боговъ, въ на- 
хазаше  праковаль Прометея къ скал 
ъ горъ и приставиль къ нему 
коршуна, который безпрестанно терзаетъ 
инутренности Прометея, безпрестанно зара- 
стаюнця, Зевсъ ожидаеть отъ преступника 
но жертва горделиво сносить 
свои страдашя и презрышемь отвёчаеть 
палачу своему. Вотъ миеъ, котораго одна 
„ко достаточно, чтобъ служить источникомъ 
и почвой для развит!я величайшей художе- 
ственной позйи, а у грековъ было множе- 
ство такнхъ мисовъ, находившихся въ жи- 
вой, органической связи между собой и 
ъ имъ, кавт, откровене абсолют- 
пыхъ истинъ, самой ихъ природой. И пото- 
у удивительно ли, что подобный миеъ могъ 
дать содержаве для величайшей трагеди 
одному изъ величайшихь нашональныхь 
тешевъ—Эсхилу? Удивительно ли, что тотЪ 
же самый мибъ могъ дать содержане ге- 
‘нию новЪйшаго времени—Гёте, для одного 
наъ колоссальнфйшихь его произведей— 
«Прометей»? Поговоримъ о первомъ, чтобъ 
проникнуть въ мысль миоз и въ его басн% 
провидзть общее содержан1е. 

Кратосъ (сназ, могущество, власть, ав- 
торитетъ), Буа (сила) и Гефесть (богъ огня) 
предаиь Прометея (провидца) къ скал 

ъ горъ, чтобы приковать его къ 
‘ней по повелёнио Зевса. Кратосъ велить 
есту немедленно приступить къ дЁлу: 
«Прометей», — говорить онъ, — похитилъ 
огонь, лучшее твое достояне и оруд!е всъхъ 
искусствь, и сообщиль его смертнымъ; за 
это преступлеве онъ долженъ испытать ве- 
личайшия муки, —дана учится покоряться во- 
аЪ Зев естъ повинуется, но изъяв- 
ляеть Прометею свое сожалфше, какъ рав- 
ному себ богу, и притомъ караемому за 
‚доброе дЪло. «Смфлый сынъ @емнды (п 


восудя, справедливости), я противъ тебя и | 


противъ себя долщенъ приковать тебя къ 
этому утесу неразрушимыми цфиями; воть 
что прюбрфаъ ты за свою филантроп!ю (лю-. 
бовь къ людлмъ)! Напрасно будешь ты жа- 
доваться и стенать; сердце Зевса непреклон- 
но, нбо новый повелитель всегда жестокъ 
бываеть» '). Кратось упрекаеть Гефеста 
ва ег ты къ Прометею, каКЪ за. 
слабость, и Гефесть, не переставая изъяв- 
лять Прометею своего собользноваюя, при- 
ковываеть къ утесу 00 его руки, прико- 
вываеть ногн в вбиваетт въ грудь жел%з- 


*) Намекь ия пожищеше Зевсомь Кронова ире- 
стоза. 
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ный гвоздь. Кратосъ саркастически издь- 
вается надъ страдальцемъ: ‹Хвались теперь 
съ обычной твоей гордостью, говорить онъ; 
—хвались похищенемъ божественныхъ со- 
кровищъ, которыя ты передаль своимъ эфе- 
мерамъ! Кто изъ нихъ облегчить твои му- 
ченья? Ошибаются называюние тебя Про- 
метеемъ (провидцемъ); тебф неприлично это 
имя: тебф бы самому нуженъ быдъ Проме- 
ей для предохраненя тебя отъ этого б®д- 
ственнаго положешя». Кратосъ, Ша и Ге- 
фесть уходять; Прометей, хранивиий дото- 
лЪ молчаше, призываеть въ свидфтели сдё- 
ланнаго ему насимя зоиръ, вфтры, источ- 
ники рёкъ, волны морсшя и землю— матерь 
всего существующего. «Но, — говорить 
онъ:—кЪ чему это? Я предвижу все, что долж- 
но случиться— не мн страшиться непредви- 
дьнныхъ бёдств!: зная непобфдимую си- 
лу необходимости, предадимся 

судьбы!» Является хоръ морскихъ нимфъ, 
дщерей Оквава, жалобно взывающий во иаъ- 
лвлене своего сострадашя къ Прометею. 
Хоръ говорить ему, что удары Гефестова 
молота отдались даже въ беаднахъ моря, и 
что возмущенныя этимъ нимфы поспшили, 
сюда на колесниць, полунамя и босыя, Утф= 
шая Прометея, онф обвиняютъ К въ. 
несправедливости и жестокосерди. Тогда’ 
Прометей говорить имъ, что Зевсъ должень 
будетъ прибфгнуть кт, нему же, чтобъ узнать. 
0 новомъ враг, долженствующемь низвер! 
нуть его съ престола; но что тщетно бу- 
деть умолять его и грозить ему, ибо он 
рышился хранить тайну. Далфе Прометей 
разсказываеть нимфамъ свою о `иа- 
чиная ее съ борьбы между Крономъ и Зев- 
сомъ, который побфдиль Крона, слфдуя с0- 
вЪтамъ Прометея. «И вотъ какъ вознагра- 
дилъ онъ меня! Но никому не довфрять, да- 
же друзьямъ свонмъ, — обыкновенная бо-_ 
дФзнь тирановъ!» Далфе разсказываеть, что 
Зевсъ, ододфвъ Крона, началь раздавать. 
богамъ милости и дары, чтобъ утвердать_ 
вое владычество, & несчастныхъ смертныхь _ 
Ъшидся совершенно истребить; но что 0: 
Прометей, один воспротивилея тому, 
щилъ людямъ огонь, могущий спос: у 
вать къ открыто многихъ искусств, про. 
свЪтиль и укрёпилъ души ихъ, 11 

ихъ отъ бояани смерти и воз] въ 
утфшительную надежду... нецъ, Пр р 
метей убЪждаетъ нимфъ сойти съ ихъ 1- 
ленной колесницы, чтобъ удобнъе 

шать повфеть о его несчастьяхъ, и 
оставляютЪ «безоблачный эоиръ, сл 

птицамъ путемъ къ горячей ве 

лы›. Вдругь появляется Океанъ на 

съ быстрыми крыльями», утёшаеть 

тея, совътуеть ему не раздражать. 
обидными выражениями и 
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просить ему у Кронида освобождеше. Про- ная дума, какъ червь грызущая сердце 
метей отвфчаеть ему, что это будеть бе8- и подтачивающая корни жизни; это муки 
‘полезно для страдальца и опасно для хода- распаденя. Зевсь не правъ, но онъ еще 
тая, благодарить его за участе и отказы- существуеть, и власть его еще сильна, —онъ 
вается оть помощи. По удалеши Океана еще мстить своему противнику; зач$мъ же 
Прометей говорить нимфамъ: «Если молчу онъ силенъ, если онъ не правъ? Затвмъ, 
я, то не думайте, что отъ гордости или что Прометею суждено только начать вели- 
оскорбления; но я въ мысляхъ пожираю серд- кое дЪло, а не кончить его; онъ— только очи 
це мое, видя себя столь несправедливо утёс- стительная жертва общаго дла, а не тор- 
неннымъ». Потомъ онъ исчисляеть свои жествующй побфдитель; отъ далъ движе- 


и къ низкому сл 
‘неизбфжномъ паде) 


месъ грозить ему молшями и громами ту- сокрушатся, и кодни смертныхь прекло- 


чегонителя; но Прометей непоколебимъ: въ нятся предъ Богомъ правды и истины, люб- 
сознан!и правоты своей онъ презираетъ ви и милости... Глубокознаменательный миоъ, 
Зевса и власть его. Молшя расшибаетъ ска- необъятный, какъ вселенная, вчный, какъ 
лу—и Прометей исчезаеть вм®стВ съ нею... разумъ!.. 


Мы взяли бы на себя слишкомъ смфлый — «Прометей» Гёте въ н®которомъ смысл 
и тяжелый трудъ, если бъ захотьли объ- есть поэтическйЙ комментарйй на Эсхилова 
яснить удовлетворительно смыслъ великаго «Прометея». Это та же древняя мысль, но 
мнеа о «Прометев», и потому довольно бу- высказанная яснфе, опредълени%е, развя- 
детъ намекнуть на него. тая подробифе, и вмфетВ оъ тфмъ мысль, 

Прометей и Зевсъ—это божество, раздв- получившая новую силу и новое значене 
лившееся на самого себя, это сознане, рас- всл®дстве  всем!рно-историческваго раави- 
павшееся на дв стороны, которыя, по за- т. Борьба идеи съ авторитетом не кон- 
кону далектическаго развит!я, враждебно чилась съ Прометеемтъ: она не разъ в0з0б- 
стали одна къ другой. Зевеъ-—это непо- новлялась, и даже едва ли еще рЪышена и 
средственная полнота сознания; Промет теперь. Достовёрно можно сказать только, 
это сила разсуждающая, духъ, непризнаю- что вопросъ теперь вполн% уяснился, и Про- 
ий никакихъ авторитетовъ, кромф разума метеи нашего времени заранфе торжеству- 
и справедливости. Зевсъ воасталь на отца ютъ побфду и уже не боятся хищнаго кор- 
своего, Крона, съ громами и молн!ями; Про- шуна. Отъ этого «Прометей» Гёте имфетъ 
метей возсталъ на Зевса съ мыслью и сло- для насъ значене самобытнаго созданя, и 
вомъ. Прометей въ правЪ былъ сказать по преимуществу есть позма нашего вре- 
своему могучему противнику: «ты сердишь- мени. Мы слишкомъ отдалились бы оть 
ся, Юпитеръ: слфдовательно, ты пе прав!» своего предмета, если бъ стали излагать с0- 
И потому Зевсъ могь его уничтожить, но держан!е великой поэмы Гёте; но сл®дуюнщий 
не устрашить и не преклонить. Горделивая отрывокъ можеть намекнуть на ея основ- 
твердость, полное сознан!е своего доетоин- Но мысль. Прометей начисто отказывцеть 
ства и своей правоты, самоотвержене Про- Меркурйю въ повиновени богамъ; Меркур?й 
метея было оправдашемъ его пророчества напоминает ему, что они заботились о иемь, 
9 конц власти Зевса: Зевоь не правъ, и когда онъ былу, дитятею; Прометей ему от- 

долженъ будетъ уступить свое вла- вфчаеть: 


потому 

_ дычество другой, болфе справедливой вла- 
сти. Что же значить коршунъ, терзавийй 
безпрестанно сраставийяся внутренности по- 
хитителя небеснаго На это у Эсхила 
лучинй отвЪть даетъь самь Прометей; «Я 
ль мысляхъ пожираю сердце мое!» Это груст= 


За это лЧыпились опи 

Монмъ пониновенемь 

И мной, ребеикомъ, управляли 
По нфтру прихотей споихъ. 


МоркурЕ й. 
Они теб защитой бызи. 
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Прометей, 
ты его?—оть б®детияв, = 
которыми дрожаан сами 
Опи предохрамили развф; сердце 
Оть эм, меня сифдавшихь втайнь? 
Опи ды оковази силой грудь 
На страхь титана ь? 
Не время аъ мужемъ сдфлвло меня, 
Всесильное, единственное время, 
общ вавстезинь? 


Мкгкур! 6. 


Носчастный! ты богомт, беземертиыиь 
Дерзвешь это говорить? 
ПРОМЕТЕЙ. 
Богамь?—А я не богъ?.. 
Всесильные! беземертные! 
Ну, что вы? 
Вы можете ди все пространство 
И небо, и земди 
Вь десвиць закаючить моей? 
ди вы 
Меня оть самого себя отгоргнуть? 
Вы можете ди увеличить, 
'Распространить меня из цфыай мръ? 


МЕРкУР! й. 
Судьбы! 
ПРожктЕЙ. 


Ен могущество 
Ты, стало, призяяешть? 
Я— также. 


"Иди, л но глужу рабамъ! 


Не даром боги греческ!е признавали надъ. 
собой неотразимую власть судьбы; су, 
эта была та темная граница, за которую не 
переступало сознав!е древнихъ; христан- 
ство перешагнуло чрезъ эту границу, и по- 
сафдай велиюй представитель язычества 
Юлан тщетно силился поддержать всей 
силой своего гешя сокрушаюниеся алтари 
боговт; они пали сами собою... ы 
«Илада» —народное произведен!е: но по- 
смотрите, какъ общи элементы этого див 
наго создвлия древности! Оставляя яъ сто- 
ронф его основную мысль, оставляя: въ ето 
рон® вофхь другихъ героевъ, ваглянемь 
только на Ахнала. Рьяный и могучй герой, 
онъ тяжко оскорбленъ Агамемнономъ; онъ_ 
могь бы вызвать его на бой, какъ равный | 
равнаго, какъ царь царя; онъ побфъдилъ бы 
его, какъ герой и полубогь, а если бы и 
паль самъ, по крайней мфр® це пережнаъ 
бы позора я обиды. И что же? Онъ удаляет-_ 
ся въ шатеръ, играеть на лир и льет 
тих! слезы... Что ему побфда и м 
ему нужна справедливость; его сердце страж- 
деть не оть безсиля, а отъ несправедли- 
вости; ему нужна не побЪда, а 
вость со стороны обидчика... Видите ли вы. 
вдфсь «человфка» въ эпоху звЪрскаго ге- 
роизма?... Убить другь его юности, братъ 
его сердца, — онъ, могуч Й, бросается на 
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рыдаетъ, не зная сна и пищи. Но наступила 
минута—и онъ возстаеть, страшный, могу- 
ЧИ, и торе тебф, Гекторъ, убйца Патрокла! 
Двбнадцать подоненныхь юношей прицесе- 
по въ жертву горестной тфни По 
связанные, пали они отЪ копья 
Звфрство! скажете вы; но тогда было в] е 
мя звфротва, и тёмъ утзшительнве Е 


_Мщеше не утоляетъ тоски Ахилда: много 


принесено кровавыхъь жертвъ Патроклуу 
самъ убШца его, Гекторъ, палъ отъ руки 
Ахилла, в Ахиллъ попрежнему не смыкаеть 
газаъ, стеня и рыдая... Только разъ сом- 
кнулись на минуту очи героя,—и ему яви- 
лась блфдная, молящая тёнь безвременно 
погибшаго друга— 
Приэракъь, пезиуйемь съ нимъ и очами пре“ 
краспыхи сходный; | 
"Та же и одожда, и голосъ тоть 
сердцу знакомый! 
Везщадно губя троянъ, Ахналъ вотрёчается 
съ однимь — И сыновей: обни- 
‘мая колфни губителя, молить его несчаот- 
_ кая мертва о пощадф и жизни, обфищая за 
_ себя богатый выкупь; 


„.__но увльпиаль не жалостный годоеь: 
Ан что гово- 


ришь ты, 
Такъ докодь ея наслаждался съел 
вать Трои сыновъ мнф шиогда бызо 
о, 
Многихь изъ вас полониль; й за многихь 
пыкупь я пренядь. 
НывЪ пощады вам и ЕК 


_Въ ‚ рука хоп ‘приведеть а. о аи Пра- 
- } и особенно 


`Умерь 'Патрохаъ, Е: пиненио тебя’ иго 


Видиии, каковь я и самы: авы 
чествеить 

_ Сышь отца зиаменитаго; матерь 6о- 

Но и мнЪ на зем оть могучей судьбы ие 
избфгнутьу 


_ Смерть пр@деть ы ко мя% поутру, ‘вечеру 
иль ить поздень, 
“Быстро, зишь врагь и мою па. сражениях 
душу исторгиеть,. 
Или копьемь поразило», не 
дою изъ дука. | 


(1 сень ХХИ, | 
Кто не увидитъ въ этомъ героя и полу- 
бога? А героическое и божественное только 
въ общемъ, въ т Но «Ижада», какъ и. 
вс® произведена Греш арен въ при- 
м®ръ Е и ‘элементовъ 
«общаго»; въ греческой 
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будучи народной, въ то же время и худо- 
жеетвенна въ высшей стецени, и не въ при- 
мръ другимъ. Если мы ссылались на нее, 
то для того, чтобъ ясне, живымт, фактомъ, 
объяснить читателямь, что мы разумфемь 
_ подь «олементами общаго» въ искусств®. 
Теперь мы можемъ обратиться къ поэз/я 
зисто-народной, совершенно естественной, 
но вЪ то же время и полной «элементами 
общаго»,—къ поз и народовъ тевтонскаго 
племени, представителей новЪйшаго евро- 
пеизма. Здфсь мы будемъ кратки, ибо посл® 
предшествовавшихь объяснешй намъ до- 


Теперь окажемь или, лучше, перескажемъ 
одну нЪмецкую богатырскую сказку; — оно 
же и котати, потому что сейчает намъ дол- 
жно будетъ говорить о руссвихъ сказках, — 
Въ мноичесыя времена Гермаши, гораздо 
задолго до Тацита, оставившаго намъ иа- 
воля о превне-германскомъь бытв, жилъ 
богатырь, огромный, преогромный, до того, 
что высочайние сосны и дубы, которые вы- 
рывалъь онъ съ корнемт могучей рукой 
едва годились ему на посохи. У этого бога- 
тыря быль другь, тоже велик! богатырь; 
и еще была у него—какъ бы сказать?—по 


статочно самыхъ легкихъ указан. Итакъ, нашему, по-русски любовница или полюбов- 
прежде всего просим, читателей вепомнить ница; а по нмецки беНе4е— возлюбленная. 
разборъ нашь Тегнерова «Фритюфа», пере- (Кстати: наши руссюя слова «любовникъ и 
веденнаг по-русски Гротомъ. ЛЪйствме любовница» ужасно опошлились, такъ что де- 
этой поэмы происходить во времена варвар- рутъ уши, а «возлюбленный и возлюбленивя». 
ства; по сколько челов®ческаго, великаго, немного отзывается «высокимъ слогомъ»...) 


позвышеннаго совершается въ это время И вотъ бецеме или возлюбленная НЙ 


нензм\няемости клятвъ, му возвышенныхь убиваеть своего друга соннаго.... Но это 
‘страстей, стремлене къ безконечному, об- было съ его стороны не злод®йствомт, 
щественной нравственности! Чтобъ не зайти минутой слабости; поддавшясь обаяяно аюби- 
далеко въ отступлене, укажемъ только на мой женщины, онъ вдругь просыпается въ 
отвёть Фритюфа пфстуну его, представ- сознаши своего ужаснаго преступленя. 
лявшему ему несбыточность его надеждь, «Поди отъ меня прочь!» говорить онъ 0бо- 
высокость сана обожаемой имъ женщины. льстительниц,—ты не нужна мнб больше; 
Н\ть, женам мужество любезно, аъ любви къ теб я одвлалъ злодёйство,— 
И ела стбить красоты! ‘убилъ моего друга, моего брата; поел% этого 
Итакъ, для отихъ дикихъ сыновь С\- я не могу ни любить тебя больше, пи жить!» 
вера уже было рАшено, что красота——вели- И на могильномъ холм%ф своего друга онъ 
кое яваене духа, что.ей вов жертвы, псе принесъ себя в, жертву его оскорбленной 
обожан!е, что ей в сладчайния надежды пыл> тни, 
кой юности, и умиленный восторгь сфдой  Жалфемъ, что на этоть разъ, не имвк 
старости... Да, для этихъ разбойническихь подъ рукой источника, мы не могли пере- 


ордъ, грабившихь Европу, вопросъ о до- 
<тоинств® красоты былъ уже рЬшент... Кто 
же зародиль въ нихъ этоть вопросъ? кто. 
ршиль его имъ?—Никто; по крайней м®рЪ, 
не они: все это было непосредетвеннымь 
проявлешемь пащональной суботанщи ихъ 
духа... Итакъ, красотв отданы вов ея 
права: варваръ норманнъ настанваеть только 
на томъ, что и мужество стонтъ красоты. 
Сльдовательно, по его понято, женщина 
была не хозяйка, а представвтельница кра- 
соты на „ вдохновительница на вы- 
сое подвиги и награды за нихъ; мужчина. 
не хозяинъ, а представитель силы и могу- 
щества, подвигоположникь; тотъ и другая 
вмот — дубъ, осфняющИЙ широколиствен- 


ыы ую розу. Каков 
в®рное понят!е отношешяхь половъ! въ 


дать этой трагической легенды ея собствен- 
выми простодутными и анергическими сло- 
вами, но изъ нашего полушуточнаго раз- 
сказа читатели поймутъ, въ чемъ дфло,—и 
въ грубой сказкф увидятъ основанйя чело- 
вЪчности, элементы «общаго»... Посл этого 
понятно, какъ могла у иЪмцевъ явиться 
такая великая, такая самобытная художе- 
ственная литература: для нея была готова 
родная почва, богатая дивными свменами... 
Теперь мы можемъ обратиться къ русской 
народной поэзи на основани сборников, 
заглаыя которыхъ выставлены въ начал® 
этой статьи, 
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и, 


Позйя всякаго народа находится въ т®с- 
номъ соотношени съ его истор!ей; въ поз- 
зн и въ истори равнымъ образомъ заклю- 
чается таинственная пснхея народа, и по- 
тому его исторя можеть объясняться по 
з1ей, а позыя — исторей. Мы разумёемъ 
эдАсь внутреннюю истормю народа, которой 
‘объясняются внфиийя и случайныя собы- 
тя въ его жизни. Но какъ есть народы, 
существовавийе только вифшнимъ образомъ, 
то ихъ позйя можеть служить не объясне- 
земъ ихъ истори, а только объяснешемь 
ничтожества нхъ истори. Источникъ вну- 
тренней истори народа заключается въ его 
«м1росозерцани» или его непосредственномъ 
взгляд» на мръ и тайну бытля. М?росовер- 
цазе народа выказывается прежде всего 
въ его релимозныхь мивахъ. На этой точк\% 
обыкновенно поэзия слита съ релимей, и 
жрешъ есть или поэтъ, или истолкователь 
мноическихъ поэмъ. Естественно, эти поэмы— 
самыя древнфйния. Въ въкъ героизма поз- 
я начинаеть отдфляться отъ религии со- 
ставляетъ особую, болфе независимую об- 
ласть народнаго сознашя. За героическим 
перюдомъ жизни народа сл®дуеть перюдъ_ 

ской и семейной жизни. На этой 
точЕф позя дфлается вполн% самостоятель- 
ной областью народнаго сознаня, перехо- 
дитЪ въ дЬйствительную жизнь, начинаеть 
совпадать съ прозой жизни, изъ поэмы ста- 
вовится романомт, изъ гимна—пЪенью; тогда 
же возникаеть и драма, какъ трагедя и 
комея. Въ послфднемь перюдЪь позвЁя изть 
естественной или народной дфлается худо- 
жественной. Если же народъ, переживъ ми- 
вическй и героический перодъ своей жизви, 
ве пробуждается къ созванно и переходить 
не въ гражданственность, основанную на 
разумномъ развит, а въ общественность, 
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ограниченномъ кругу общественныхь и се- 
мейныхь отношенй, Это или жалоба жен- 
щины, разлученной съ милымъ сердца и на- 
сильно выданной за немилаго и постылаго, 
тоска по родинф, заключающейся въ род- 
номъ домв и родномъ селф, ропоть на чуж- 
бину, на варварское обращене мужа и све- 
крови. Если герой пфени—мужчина, тогда— 
воспо; ео о милой, ненависть къ женъ, 
нан ропотъ на горькую долю молодецкую, 
или звуки дикаго, отчаяннаго веселья—на- 
сильственный мгновенный выходъ изъ рву- 
щей душу тяжелой тоски. Таково по боль- 
шей части содержан!е вефхъ русскихь на- 
родныхъь пфсенъ. Это содержаше почти 
всегда одно н то же; разнообразая и оттн- 
ковъ чувства нётЪ, я мысль вся занаю- 
чается въ монотонномъ и простодушномъ 
чувств. Такая пооя лучше самой истори 
свидфтельствуетъ о внутреннемъ быт иа- 


‘рода, можеть служить мёркой его граж- 


данственности, повфркой его человёчности, 
зеркаломьъ его духа. Такая повая нфма и 
безполезна для людей чуждой нащи, и по- 
нятна только для того народа, въ которомъ 
родилась онв,— подобно безсвязному лепету. 
младенца, понятному и разумному только, 
для любящей его матери. 

Въ мионческой и героической поэзи на- 
рода заключается субстаншя его духа, по 
которой, какъ по данному факту, можно су- 
дить о томъ, чвмъ будеть народъ, что и. 
какъ можеть изъ него развиться у 
ствфи. ЗдЬсь слова «что и какъ» показыва- 
ють историческую судьбу народы такт, 
папримфръ, мы увидимъ ниже, что взъ па- 
мятниковЪь русской народной поэви можно 
доказать велик! и могучий духъ народа... 
Вся наша народная поэвя есть живое сви- 
дётельство безконечной силы духа, кото- 
рому наддежало однакожъ быть возбужден- 
ному извнф. Отсюда понятно, почему вели- 


основанную на предан, и остается въ чайшИЙ представитель русскаго духа — 


естественной безсознательности семейнаго 
быта и патрархальныхь отношен!,—тогда_ 


Петрь Велик, совершенно отрывая свой 
народь оть его прошедшаго, — 


у него не можеть быть художественной сдфлать изъ него совсфмъ Но. _ вв- 


позаи, не можеть быть ни романа, ни драмы. 
Эпопею его составляютъ сказка и истори- 
ческая пфеня, которой характеръ по боль- 


‚ все-таки провидфлъь въ немъ вели- 
кую нашю н не вотще пророче: г 
9 ея великомъ назначении въ будущемь. От- 


шей части опять-таки сказочный, Сравне- сюда же понятно, почему величайпий и п0- — 
зе казацкихь малороссЙскихь ибеенъ съ препмуществу нашональный руссюй поэть— 


русскими историческими ифенями лучше 
всего подтверждаеть нашу мысль: харак- 
терь первыхъ — поэтически -нсторическй; 
характеръ вторыхъ, как мы увидимъ далфе, 


мисто-скавочный, и притомъ больше прозаи- позмами Кирши Данилова, не простонврод- 
Ломоносовым, 


ческй, чфмъ поэтичесый. Лирическая под- 
я всякаго, хоть бы гражданскаго, но 
еще не сознавшаго себя общества, состоить, 
только въ ифени — простодушномь изаяни 


Пушкямъ воспиталь свою музу не на ма- 
теринскомъ лон% народной позайи, а на 

пейской почвЪ, былъ приготовленъ не - 
вомъ о Полку Игоревомъ», не сказочными 


ными пфенями, & 

винымъ,  Фонвизинымь, Б 
Крыловымь, — Озеровымъ,_ 
Дмнтревымъ, Жуковским» 


торя ваи радости сердца, въ лёеномъ и вымъ—писателями и поэтами 
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выми и нисколько не нащюнальными, за 
исключещемь одного Крылова, котораго 
басни, будучи нашональными, все-таки не 
суть вполнф самобытное явлеше, ибо ихъ 
‘образцы найдены Крыловымъ не въ народ- 
‘ной поози, а у француза Лафонтена. Та- 
кова естественная поззя вовхъ славяискихь 
племенъ; богатая чувствомъ и выражешемъ, 
она бфдиа содержанемъ, чужда элементовъ 
, и потому не могла сама собой раз- 
виться въ художественную поззю. Если 
руссме и, можетъь.быть, еще чехи могутъ 
тордиться несколькими великими или при 
мфчательными поэтическими именами, — они. 
первоначально обязаны этимъ соприкосно- 
венности своей исторш къ истори Евро- 
пы н усвоеннымъь у Европы элементамь 
жизни. Прочйя славянск!я племена— болгары, 
йцы и другя, оста- 

народной поэаи, кото- 

‘рая безсильна возвыситься на степень 
хуложественной, Что же касается до 
малороссянъ, то смВшно и думать, чтобъ 
иаъ ихъ, впрочемъ прекрасной, народной 


поза и могло теперь что-нибудь развиться: 
‘изъ вея не только ничего не можетъ раз 
виться, но и сама она остановилась еще со 
временъ Петра Великаго; двинуть ее воз 
можно тогда только, когда лучшая, благо- 
родиЪйшая часть малороссскаго населе- 


я оставить французскую кадриль и снова 
примется плясать тропака и гопака, фракъ 
и сюртукъ перемфнить на жупанъ н свитку, 
выбрфеть голову, отпустить оселедець, — 
словомъ, изъ состояшя цивилизащи, обра- 
зованности и человфчности (прИобрётешемь 
которыхъ Малороссйя обязана соединенйо съ 
Росей) снова обратится къ прежнему вар- 
варству и невЪжеству. Лите] рнымъ язы- 
комъ малоросмянъ долженъ быть языкъ 
вхъ образованнаго общества — языкъ рус- 
ск. Если въ Малоросе!и и можеть явиться ве- 
ликИЙ поэтъ, то не иначе, какъ подъ условемъ, 
чтобъ онъ былъ русскимъ поэтомъ, сыномъ 
Росс, горячо принимающимъ къ 
интересы, страдающим ‹ 
дующимся ея радостью. Племя можеть имть 
только народныя пфенн, но не можеть 
имфгь поэтов, а тёмъ менфе великихъ по- 
этовъ: велике поэты являются только у ве- 
‚ацкихь наши, а что за наши безъ великаго. 
и самобытнаго политическаго значения? Жн- 
вое доказательство этой истины въ Гогол%: 
въ его поэйн много чисто-малороссйскихь 
злементовъ, какихъ н®ть и быть не можеть 
въ русской; но кто же назоветь его мало- 
россойскимъь поэтомъ? Равнымъ образомъ 
‘пе прихоть и не случайность заставили его 
по-русоки, не по-малоросо сви, но 
боко-разумная внутренняя причина, — 
ему лучшимъ  доказательствомь можеть 


сердцу ея. 


служить то, что на малороссйсый явыкъ 
нельзя перевести даже «Тараса Бульбу», 
не только «Невскаго Проспекта», Правда, 
содержаше «Тараса Бульбы» взято изъ 
сферы народной жизни, но въ немъ автор 
‘не быль поглощенъ своимъ предметом: 
онъ былъ выше его, владычествоваль надъ 
нимъ, видфлъ его не въ себЪ, а передъ собой, 
_и потому во многихъ мфетахъ его разсказа 
замфтенъ его личный взглядъ, его субъ- 
_ективное воззруше;—эти-то м®ста и нельзя 
передать на малоросс!Йское нар е, не опро- 
стонародивъ, такъ сказать, не омужичииъ 


_ихъ,—не говоримъ уже о томъ, что вся по- 


вфеть, исключая  рааговоровъь дЬйствую- 
щихъ лицъ, написана литературным язы- 
_комъ, какимъ никогда не можеть быть 
языкъ малоросойскй, сдфлавпийся теперь 
провинщальнымь и простонароднымь па» 
рачемъ. 

Мы сказали, что племя или даже народъ, 
еще не пробудивиийся изъ естественнаго 
состояя къ самосознанию, можеть 
только народныя поэмы и пфони, но не мо- 
_щетъ имфть поэтовъ, а тёмъ болфе—вели- 

хъ поатовъ. Истина этого положешя до- 


ковъ, которые по причинамъ, изложеннымъ 
нами во второй статьф, не могутъ служить 
примфромъ, когда дЪло идеть о чисто на- 
родной (въ смыслВ естественной, непосред- 
ственной, позан,—кромв грековъ, у вобхъ 
народовъ или мало извфетны, или совефыть 
неизв\стиы творцы народныхъ произведе- 
в1Й; но вездЪ самъ народъ является ихъ 
творцомъ. РазумФется, всякое отдЪльное 
народное произведене было обязано своим ' 
началомъ одному лицу, которое, съ горя 
нли съ радости, вдруг о его; но, во- 
первыхь, это лицо, сочинивъ или, говоря 
его собственнымъ языкомъ, сложивъ пеню, 
само не знало, что оно—поэтъ, и смотрло 
на свое дфло не какъ на дьло, а скорфе как 
на бездёлье отъ нечего дЪлать; во-вторыхъ, 
_пфсля, переходя изъ устъ въ уста, претер- 
пфвала много измфнен!, то увеличиваясь, 
‘то убавляясь, то улучшаясь, то искажаясь, 
‘смотря по степени присутствя или отеут- 
стыя поэтическаго чувства въ пфвшихъ ее. 
Если у народа иътъ письменъ,—его поэти- 
чесвыя произведен!я по необходимости хра- 
_нятся въ народной памяти и изустно пере- 
даются отъ покольшя къ поколфнНю; если у 
народа есть письмена, —его поэтическя про- 
изведевя опять-таки хранятся въ памяти 
и живутъ въ устахъ его, потому что народъ, 
невозроснЙ до самопознавя, початаеть 
унижешемь для высокаго искусства писа- 
я заниматься «пересыпанемъ изъ пустого 
въ порожнее», т. е. позаию. Такъ по край- 
ней м®рь было на Руси, хотя ин не тавбь 
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было даже у восточныхь народовъ — яиду- 
совъ,  арабовъ, персовъ, китайцевь и 
другихъ. Кавя бы ни были причины этого 
явленя, но авторомъ русской народной по- 
Эви является самъ руссый народъ, а не 
отдфльныя его лица,—и скудная сокровни- 
ница его состоитъ большей 
частью изъ безчисленныхь варантовъ слиш- 
комъ немногихъ текстовъ. Обратимся къ 
вимъ и начнемъ съ эпическихъ произве- 
дешй. 

“Эпичесыя поэмы бываютъ трехъ родовъ: 
космогоническя и миоическ!я, въ ко- 
‘торыхъ выражается непосредственное воз- 
зр\ие народа на происхожден мра, рели- 
юзныя и философичемя созерцаня; ска- 
зочныя, въ которыхъ видна особенность 
народной фантаз{и, и которыя составляють 
эхо баспослонно-героическаго быта младен- 
чествующаго народа, и историческ!я, въ 

хранятся поэтичесмя преданя 
объ исторической жизни народа, уже став- 
зпаго государствомъ. Первыхъ, т. о. космо- 
тоническихь и мноическихь, у насъ н®тъ 
почти совофмъ, а еслибъ что въ этомъ родь 
и нашлось современехь, такъ едва ли сто- 
итъ вниман!я, Причина очевидна: мнеологя 
воЪхъ славянъ вообще, особенно сфверо- 
восточных, играла въ нхъ жизни слиш- 
комъ незначительную роль. Одно слово 
'Ваадим!ра могло въ одинъ день и навсегда 
уничтожить наше язычество. Его поддан- 
ные какъ будто чувствовали, что не изъ 
чего хлопоталь и не за мто стоять,—& вс% 
люди ужьъ так созданы, что изъ ничего и 
не бьются. Хотя Сахаровъ въ своей книг 
«Сказаня Русскаго Народа» и сильно в03- 
ответь Гизеля, Попова, Чулкова, 
Глинки и Кайсарова за искажен!е славяно- 
руеской мнеологи; но его, вирочемьъ энерги- 
ческое, возоташе доказываеть только, что 
совершению не изъ чего и не за что было 
возставать. Сахаровъ признаеть истинными 
славянскими богами только тфхъ, о кото- 
рыхь упоминается въ хроникф Нестора, а 
въ ней упоминается, и то’ вскользь, ми- 
моходомъ, только о семи богахъ (Перун, 
Волоеф, Даждьбогв, Стрибогь, Семерга®, 
Хрев я Мокош%), почти безь всякаго объ- 
ясненя ихъ значешя, атрибутовъ, обря- 
довъ богослуженя и пр. Сахаровъ ожи- 
даеть отъ будущихь трудовъ пашиху архео- 
логовъ великихъ открыт и поясненёй ка- 
сательно славянской мноолоЧи; что касается 
до насъ, мы ровно ничего не ожидаемъ, по 
самой простой причин%; врхеологя прекрас- 
ная наука, но безъ данныхъ, безъ фактовъ, 
она рёшительно ни къ чему не служить, 
потому что какъ ни мудрите, а изъ ничего 
‘не добьетесь ничего. Итакъ, этотъ пред- 
метъ въ сторону:—«на ить и суда н®тъ»; 
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а если когда что найдется, такъ мы тогда 
и поговоримъ, 

Древнфйний памятник русской народной 
подаш въ эпическомъ родё есть, с0- 
мнЪыя, «Слово о Пълку Игоревв». Хоть 
навфотно нёеколько сказокъ, въ ых 
упоминается о великомъ князь Владимрь 
Красномъ Солнышк»®, оего знаменитых 00- 
гатыряхъ — Добры, Ильф  Муромц\, 
Алешф Попович® и пр., но эти сказки явно 
сложены въ гораздо позднёйшее время, 
посл татарскаго владычества: въ нихъ 
нфть ни малфйшаго признака язычества, 
которое, каково бы оно ни было, не могло же’ 
не отразиться хоть внфигнимъ образомь въ 
современной ему эпохЪ, когда христТанство 
еще не усифло утвердиться въ народф. Въ 
этихъ же сказкахь не замфтно ни малЪй- 
шей смеси яаыческихъ понят съ христан- 
скими. Мало этого: духь и тонЪ этихъ ока- 
зокъ явно отзываются новфйшимь време- 
немт, когда Русь была уже переплавлена 
торниломъ татарскаго ига въ единое госу- 
дарство. Какая-то прозаичность въ выра- 
жени, простонародность въ чувствахь п 
поговоркахъ царствуеть въ этихъ сказкахъ. 
Ничего этого нфть и тБни въ «Слон о 
ПНълку Игорев%»; это произведеше явно с0- 
временное зоспфтому въ немъ событие и 
носитъ на себ отнечатокь поэтическаго п. 
челов чнаго духа Южной Руси, еще незна- 
вшей варварскаго ярма В 
дой грубости и дикости Сфверной Руси. 
«Словф» еще замётно вл\ян!е поззи языче- 
скаго быта; изаожен!е его боле неториче- 
ско-поэтическое, чфмъ сказочное; не отли- 
чаясь особенно стройностью въ повзетво- 
вани, оно отличается благородствомъ 
и языка. Понятно, какъ ифкоторымъ могли 
прЁйти въ голову мысль, что это произве- 
дене есть поддфлка въ родё Осфановыхь 

` позмъ: въ немъ боярыни ие пыютъ зелени 

вина, не бьють другъ друга; ныть площадь 
ныхЪ выраженй, нть чудовищныхь обра- 
зовь, ийуь признаковь т®хь грубо-м®щан- 
скихъ обычаевъ, которыми преисполненъ. 
_сборникъ Кирши Данилова, 

«Слово о Пълку Игорев%» подало 
къ жестокой войн между нашими 
логами и любителями древности: одни ви- 
дятъ въ немъ дивное произведене и 
великую поэму, благодаря которой намъ 
чего завидовать «Ил!адЪ» грековъ; др 
отвергають древность его происхожденя, 
видятъ въ немъ поаднёйшее и р. 
дфльное произведение; третьи не видятъ. 
«Слов» никакого иоэтическаго 


согласны ни съ тми, ни съ друг 
о Пъаку Игорев%» такъ же похо 
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а Игорь и Всеволодъ—на Ахилла и Патрокаа. 
'Ифвца «Слова» такъ же нельзя равнять съ 
Томеромт, какъ пастуха, прекрасно играю- 
щаго на рожкф, нельзя равнять съ Моцар- 
томъ и Бетховеномъ. Но т№мъ не мен%е это 
«Слово» —прекрасный, благоухающй цв®- 
токъ славянской народной поза! и, достойный 
внимашя, памяти и уваженя. Что же ка- 


сается до того, точно ли «Слово принадле- 


жить ХИ или ХПИ вфку, и не поддфльное 
ли оно; на это сама поэма лучше всего от- 
вфчаетъ, если только объ ней судить на 
основан!и самой ея, а не по разнымъ внЪш- 
нимъ соображения: 

Очень жаль, что 


му, что мномя мфота въ немъ искаже 
писцами до беземысл а 


то въ единствен- 
в пропу- 


случалось читать. 
въ рукописяхъь ходяя по рукамъ поэмы 1 
Пушкина, тотъ не будетъ удивляться иска- 


женю «Слова» какимъ-нибудь безгр 
нымъ и невфжественнымь писпомъ Х 


или ХУ-го ввка, Если бъ по одному изъ по- 


добныхъ списковъ надо было возстановить 
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‘лово о Пъаку Игоре- 
в» можно читать только отрывками, пото- 


Наши литераторы н шиты добраго стараго 
времени (которое, впрочемъ, очень недавно 
было еще новымъ) сдфлали изъ Бояна на- 
рицательное имя въ род минстреля, трувера, 
трубадура, барда и, обрадовавшись этому, 
начали прославлять цв тале богатой 
русской литературы до вка. Но изъ 
«Слова» ясно видно, что Боянъ— имя. соб- 


‘ственное, принадлежавшее одному лицу, в%- 
‘роятно жившему во времена язычества нли 


вскорв по его падеши, которое было вм®отв 
‘и падешемъ поэаш, съ тёхЪ поръ ставшей 
на Руси бфеовской потфхой, «пересыпаньемъ 


_изъ пустого въ порожнее». Частыя обраще- 


я пфвца Игорева къ Бояну,—обращеня, 
исполненныя энтуа!азма и благородныхъ поз- 
тическихъ образовъ, не допускаютъ ника- 
кого сомнфыя въ существовани этого Боя- 
на, ‹соловья стараго времени». Конечно, это. 
не былъ Гомеръ своего рода, какъ думалъ 
Шишков, ни даже что-нибудь похожее на 
творца «Имады», но посль похввалъ да| 
витаго автора «Слова» нельзя не ржал 
искренно о томъ, что время и невфжество 
гребили пфсни Бояна, который «евоя в%- 
пръеты на живыя струны вскладаше— 
н же сами княземь славу рокотаху». 
«Почиемъ же, брате, повфоть сНо отЪ ста 
раго Ваадимера до нынфшняго Игоря», го- 
ворить извець н начинаеть совоёмъ не оъ 


черезь два столушя текстъ, напримвръ, стараго Владимра, а прямосъ Игоря, «иже ис- 
хоть «Кавказскаго ПлФиника», то возстано- тягну умъ крёпостио своею и поостри сердца 
витель прянужденъ быль бы отказаться оть своего мужествомъ, наплънився ратнаго ду- 
такого несовершимаго подвига. А что без- ха, наведе свои храбрые пълки на землю 
смыслицы и темноты «Слова о Пълку Иго- половецькую ‘за землю русскую». Хочу, ска- 
рев» принадлежать не его автору, в залъ онъ своей дружин, переломить съ ва- 
писцу—неопровержимымъ доказательствомь ми, Руснци, копье на аемлф половецкой, хо- 
этому служатъ поэтическ!я красоты въ по- чу либо положить свою голову, либо «нецить 
дробностяхь и интересъ цфлаго повзствова- шеломомъ Дону». Не буря занесла соколовт 
ня поэмы. Но возстановить текста нЪтъ ни- чрезъ поля широюмя,—то летять стадами 
какой возможности: для этого необходимо галици (галки) къ Допу великому: тебё бы 
имфть нфеколько рукописей, которыя можно воспфть это, внукъ Велесовъ, Боянъ вщий! 
было бы сличить, Хотя наши любители рус- Кони ржуть за Сулою, ‘гремить слава въ 
ской старины ие только ‘ались объяс- К1ев®: трубы трубять въ Новфградв, в%- 
вить и переводить сомни я мвота въ ютъ знамена («стоять стязи») въ Путивл®; 
и0эм, но и остались въ увфренности, что Игорь ждетъ милаго брата Всеволода. И 
успфли въ этомъ, однакожь мы тёмъ не молвилъ ему буйтуръ ') Всеволодъ: «единъ 
менфе должны отказаться оть мысли видфть ты брать у меня, единъ «евфтъ свфтлый», 
въ «Слов» полное и цфлое произведеше. о, Иго з мы Святославичи! Сёдлай ты, 
Какъ бы то ни было, чтобъ сдфлать заклю- брате, свонхъ борзыхъ коней, а мои давно 
чвне о поэтическомъ достониствв этой поэмы, готовы для тебя и стоятъ осфдланы у Кур- 
изложимь ея содержане. } ска. А куряне мои въ метан и стрлъ искус- 
Авторъ «Слова» начинаеть обращешемъ ны, подъ звукомъ трубъ они повиты, кон» 
къ слушателямъ, обфщая имъ пфеню по цемъ копья вскормлены, пути имъ вфдомы, 
«былинамъ своего времени, а не по замы- овраги внаемы, луки’ у нихъ натянуты, кол- 
шленю Бояню: Боян бо вЪщ!Й, аще кому чаны отворены, сабля изострены; сами: ска- 
хотяше пфень творити, то растекашется мы- чутъ, какъ офрые волки въ пол, ища себ 
сло по древу, сфрымъ вълкомъ по земли, а Е 
сизымь орломь подъ облавы». Это указа „,) бИИИИРЬ составлено изь слова Фит (6УЙ) и 
ще на на очень любопытяо: значить, С изъ НЙ ее Е 
_былъ человкл, прославивиййся пфснями. елопо «богммарь»: 
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чести, а князю славы». Тогда Игорь квязь 
вступиль въ златое стремя и побхаль ио 
чистому полю. 

Затёмъ сафдуеть темное и нескладное 
{вслфдетве искажея текста писцомъ) опи- 
сане гровныхъ предв%щан!й природы. Орлы 
клёктомъ  сзывають звфрей на трупы, 
лисицы лаютъ на багряные щиты воииовъ. 
Дружина Игорева уже за Шеломенемъ. День 
меркнеть, свфтъ зари потухаетьъ, мгла по- 
врываеть поля, засыпаеть «щекотъ славй», 
умолкаеть говоръ галич!й. Очевидно, что 
весь этоть отрывокъ, поневол% сокращен- 
ный нами, по причин искаженшя текста, въ 
первобытномь подлинник полонъ высокихъ 
поатическихь красотъ. Сколько можно чув- 
«твовать, несмотря на искажен!е, есть что- 
‘то зловфщее, фантастическое въ изображе- 
зи грозно настроивавшейся природы, 0со- 
бенно въ этомъ клёктф орловъ, саывающемъ 
звфрей на кровавый пиръ, и въ лаз лисицъ 
на багряные щиты воннонъ. 

Поутру русичи потоптали поганые полки 
‘половецые и, разсыпавшись словно стр®лы 
по полю, помчали красныхъ дфвицъ поло- 
зецкихь, а съ ними злато, и паволоки, и 
друге оксамиты; япончицами и кожухами 
начали мосты мостить по болотамъ и ‹гря- 
зовымъ м®етамъ», н всякими узорочьями по- 
ловецкими. Че стягь, бфлая хо- 
ругвь, ба чолка, серебряное древко 
храброму пославичу. Дремлеть въ пол 
храброе тнЪздо Олегово—далеко залетфло 
оно; не родилось оно на обиду ни соколу, 
ни кречету, ни тебф, черный воронъ, пога- 
ный подовчанинт! 

"На другой день, вельми рано, появляется 
свфть кровавой зари, съ моря чер- 


ЯитЪ, р№ки мутно текутъ; мглою поля но- 
крываются; знамена голосъ даютъ, полов- 


цы идуть оть Дона, и отъ моря, и ото вевхъ. 


Русске полки отступили. Яръ туре 
Всеволодъ! стоишь ты на борон®, прыщенть 
на враговъ стрфлами, булатными мечами 
гремишь о’шеломы ихъ. Куда ни бросишься 
ты, туре, золотымъ шеломомъ своимъ по- 
свфчивая, тамъ лежать поганыя головы по- 
ловецыя; нпоскепаны и и 
овароще отъ тебя, яръ туръ Все- 
володъ! Что ему раны, когда забылъ онъ и 
почести, и жизнь, и 9 ь, и 
золотой престолъ отечесый, и свычан, н обы- 
чан своей мплой хоти, прекрасной Гл%бов- 
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ны! (Здфсь пфвець дфлаеть отступаене, 
обращаясь къ смутамь и междоусобямь 
прежнихъ временъ, и не находя въ нихъ ви 
одной битвы, которая могла бы сравниться 
съ битвой Игоря и Всеволода съ полов- 
цами.) ь 

Съ утра до’ вечера, съ вечера до сзта 
летять стрёлы каленыя, звучать сабли о 
шеломы, трещалуь копья булатныя, въ поль 
незнаемомъ, среди земли половецкой. Чер- 
‘ная земля подъ копытами костьми была по- 
сВяна, а кровю полита, нозросла на ней 0%- 
да для земли русской. Что ми® звенитъ ра- 
но передъ зарею? Игорь полки поворачиви- 
еть: жаль бо ему милаго брата Воеволода. 
Билися день, билися другой: на трет день 
къ полудню пали знамены Игорёвы. 
разлучилися братья на берегв быстрой 
‘ялы. Недостало тутъ вина кроваваго; тут 
и кончили пиръ храбрые русичи: сватовъ 
попоили, да и сами легли за землю русскую. 
Поникла трава отъ жалости, и къ 
земл% приклонилось отъ нечали. сь ОПЯТЬ, 
сяЪдуетъ небольшое отступлеше, состоящее 
въ жалобахь на междоусобя. Ве эти от- 
ступлешя особенно интересны, какъ свид%- 
тельство, что поэма современна восптому 
въ ней событию.) ‚ 

0, далеко залетёл ты, соколь, тгоня 
птиць къ морю: а Игорева храбраго полку 
уже не воскресити! Тогда в: ‚ Ка 
и Жля и ринулись въ русскую землю съ ог- 
немъ и мечомъ. Всилакались жены русски, 
приговаривая: уже намъ свонхъ милых 
ладъ ни мыслию взмыслити, ни думою взду- 
мати, ни очами узрти; а золота и Е 
не возвратити! Вастоналъ тогда, браме, К1- 


‘отець Игоря и Всеволода.) - 
Нфмцы и венедици, греци и морёва по- 
ють славу Святославлю, каютъ | 


 порицаютъ) князя Игоря, «иже 


жнрь во днё Каялы, рки половецийя, 
скаго злата насыпа! ‚' 
телю приснился дур! сонъ. «Въ | . 
на горахъ, въ сю ночь одфвали меня (го- 
ворить онъ боярамъ) черным о 

на тесовой кровати. Налявали мн® синяго | 
вина съ трудомъ смёшаннаго; высыпали. 
мн па лоно изъ пустых колч: 

стыя раковины съ крупнымь ж 

ифговали меня; а въ моемъ 

терем всё доски безъ перекл 

ДЬски 6ез1, има въ моемъ терем® 





сВмъ».) Всю ночь съ вечера каркали враны›. 
"И отвфчали бояре князю: «Печаль одолфла 
умъ наишъ, княже; слетфаи бо два сокола 
<, золотого престола отеческаго поискати 
града тьмутаракаискаго, либо испити шело- 
момъ Дону, и тёмъ соколамъ обрублены 
крылья саблями нечестивыхь, и сами они 
попались въ пути желфзныя. Темно стало 
на трет день: два солнца померкли, оба 
багряные столба погасли, а съ ними н мо- 
лодые мвсяцы—Олегъ и Святославъ-—тьмою 
заволоклися. На рфк® на Каял® тьма свть 
покрыла; по русской земл% разсыпались 
Половцы, какъ изъ леопардова договища. 
Раздаются пфени красныхъ дъвиць гот- 
скихъ на берегу синяго моря; звеня русскимь 
золотомъ, воснфвають онф время Бусово, 
‚лелфютъ ивень Шароканову». (Намекъ на 
какой-нибудь удачный набфгь на землю 
русскую.) Тогда велиый Святославъ наро- 
нилЪ слово злато съ слезами смфшано, и 
молвнлъ: «О, сыны мои, Игорь и Всеволодъ! 
‘не во-время вы начали добывать мечами 
землю половецкую, а 066% славу искать. 
Нечестно ваше одольшШе, неправедно про- 
‚лита вами кровь вражеская. ‚дца ваши 
изъ крьпкаго булата скованы, а въ буести 
закалены. Того ли ожидалъ я отъ васъ сереб- 
ряной <№дин® моей? Уже не вижу я власти 
сильнаго и богатаго брата моего, Ярослава, 
‘и его дружины великой! Они и безъ щитовъ, 
кликомъ однимъ враговъ побфждали, гремя 
славою предковъ. Не говорнли они: пред- 
стоящую славу сами похятимъ, а прошед- 
шею съ другими подфлимся, А диво ли, 
брате, старому помолодёти? Когда соколъ 
въ мытьхъ бываетъ, то высоко гонит 
итиць, и не дветъ гнЪада своего въ обиду. 
Но то горе, что миф князья не въ пособ, 
время все переииачнло. (Непонятно то, что 
тотчасъ же слфдуеть за этимъ м®стомъ; есть 
ан это продолжене р%чи князя Святослава, 
или туть поэь начинаеть говорить оть 
себя? Все это мфсто состоить въ жалобахь 
на «усобицу», какъ причину настоящихь 
бъдетвй, и въ возаваши къ современнымь 
князьямъ, которые, по своему разъединеню, 
уже не въ силахъ подать помощь плфнен- 
иому . Возаваше начинается съ князя 
Всеволода): т 

Велный княже Всеволоде! ие помыслиишь 
‚ноты придетфтн издалеча постоять за зла 
той престолъ отеческй? Ты можешь Волгу 
`раскропить веслами, з Донъ шеломами вы- 
черпать. Когда ты былъ здфсь, чага (?) 
ходила бы по ноготь, а кощей по резани*), 


_*) Ногата и резамь--самыл мезжя монеты того 
времени, Кощей и Чага— ругательныя вра- 
жескихъ мародовъ, м вся эта фраза—вЪфроятно на- 
мекъ на дешевизну изфиныхь половцев во врехп 
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Ты можешь по суху стрфляти живыми 
шереширами (шереширы-—в%роятно назва- 
в!е какого-нибудь воелнаго ру: Ч 
лыми сыновьями Глё®бовыми. ты, буй 
Рюрикъ и Давыдъ, не вы ли плавали въ 
крови по шеломы золоченые? Не ваша ли 
храбрая дружина рыскаетъ подобно воламъ, 
израненнымь саблями калеными въ 
незнвемомъ? Вступите, государи, въ стреме- 
на златыя, за обиду нашего времени, за 
землю русскую, за раны Игоря, буего Свято- 
славича! А ты, Ярославъ, осмосмысль га- 
анцкНИ высоко сидишь ты на своем злато“ 
кованномъ преетол®, подперъ ты горы угор- 
скя своими полками желфзными, за! 
ты путь королю, заперъ ворота къ Дунаю, 
меча бремена (?) за облаки; творя судъ до 
Дуная! Гроза твоя по землямъ. течетъ, от- 
воряешь ты врата кевсыя, съ отчаго 
стола стрёляешь въ салтановъ далекихт! 
Стрьляй, господиие, въ Канчака, кощея 
поганаго, за землю русскую, за раны Игори 
буего Святославича! А ты, буй Романъ и 
Мотиславъ, робрх мысль носить вашь 
умъ на дьло, Высоко плаваете на дЬдо въ 
буести, словно соколы ширяяся на т, 
стремяся и птицу одолфть въ буести! У васъ 
латы (‹попорзи») желфаныя подъ шлемами 
латунскими; отъ нихъ потряслась земля и 
мномя страны хансвя. Литва, ятваги, де- 
ремела и половцы повергли передь вами 
свои копья (‹сулици») и главы свои Г0- 
цилн подъ ваши мечи булатные!..: *) а- 
дите въ пол путь свонми острыми стр%- 
лами, за землю осу, за раны Игоря, 
буего Овятославича! Уже Сула не течетъ 
струями серебряными ко граду Переясла- 
влю, и Двина болотомъ идётъ ко грозным 
половчанамъ, подъ кликами  поганыхъ. 
Единъ лишь Изяславтъ, сынъ Басильковъ, по- 
звенёлъ своими острыми мечами о шеломы 
литовоке; помрачиль славу дфда своего, да 
и самъ поблекъ подъ червленными щитами, 
на кровавой трав, оть литовекихь мечей, 
Не захот№ль скончаться на одрё, и рекъ 
самому себф: «дружину твою, княже, кры- 
льн птицъ пр!одЪли, а звфри кровь поли- 
е было тутъ съ нимъ брата Брячи- 
‚ни брата Всеволода: одинъ онъ из- 
рониль жемчужную душу изъ храбраго 
лфлв, чрезъ златое ожерелье. Уныли голоса, 
поникло веселье. О, Ярославь и всё внуки 
Всеслава! поннкнуть знаменемь вашимъ, 
вложить вам въ ножны свои мечи повре: 
жденные; отстали вы отъ славы дёдовской! 
Вы своими крамолами, начали наводить 
нечестивыхь на землю русскую, на жизнь 


) Пропущено цзое исто, котораго микакть ива, 
зя понить, а сяфдовательно и перевеств. — 
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Всеславову. Когда прежде бывало насиме 
оть земли половецкой? 

(Здфеь вафдуеть оп; совершенно непонятиое 
мфето, кото! р въ подашивик; «На 
седьмомъ вЪщф трояны въ рже Всёславь жребй 
® дЪвицю себ любу. Тъй клюками подпръся © 
кони, и скочы хъ граду Кывву, и дотчеся стружемь 
занта стола клевскаго. оть нихъ (от» коз?) 
аютымъ звремъ въ плъночш, изъ Баа гр 06%- 
еися синё мга%, утръ же воззни етрикусы (2) отвори 
врата пов; „ раешибе савву ПЕ спочи 
влъхомъ ло Немиги съ Дудутокъ». По вефи» вф- 
`роямямь темнота этого мфота происходить сколько 
хоть описокъ въ рукописи, столько и оттого, что 
туть не описывается, а только намекается па об- 
стоятельство слишком сопрёменное, п потому всфмъ 
изьфстное иъь эпоху пфица «Слова». ВсеславЪ, о ко- 
торомъ идеть рЬчь, вфроятно, быль удааещь изъ 
удальцеиь, и все это © есть поэтическая апо- 
воза, №ь дух того премени, его подвиговъ, отли- 
чалинихея удальствомь и быстротой. Каюки, кото- 
рыми онъ нодперся о коми, могуть означать не ко- 
стыли, необходимые дая хромого, в назвине кахого- 
нибудь прибора для верховой фэды. Чтб же касается. 
‚до «содьмаго вфку тролни» —трояновь вфкъ и тро- 
‚янова земля очень часто упоминаотся вт «Слов», и 
еще никто ие объясниль ихъь зиачешя. Хотя псе 
‘посдфдующее за пыписаниымз, нами ръ текств мЪ- 
стомъ также непонитио пъ историческомъ значелм, 
однако понятно, зп искаючешемъ одной фразы. во 
смыслу и исполнено необыкновенной поэзш.) 

На Немигв сноны отелютъ головами, мо- 
лотать цфпами булатными, на току жиань 
кладуть, вЪють душу отъ твла. Кровавые 
берега Немнги не травою засфяны; засфяны 
они костьми русскихъь сыновъ. Всеславь 
князь людей судиль, князьямъ города раз- 
даваль, а самъ по ночамъ волкомъ рыс- 
калъ отъ Юева до Курска и Тьмутаракани. 
Ему въ ПолоцкВ рано зазвонили заутреню 
У святой Софи: а онъ въ ВМевВ звонъ 
слышаль. Хотя и в®щая душа была въ его 
друзв (2) тьаЪ, но н онъ часто оть бЪдъ 
страдалъ. Про него-то вфийй Боянъ сло- 
жилъ сей разумный припфвъ: «ни хитру, 
ни Го) › ни птица горазду, суда Божю 
не минути!» 0, стонать тебЪ, аемля русская, | 
вспоминая прежшя времена и прежнихъ 
князей! Того стараго Владим!ра нельзя 
было пригвоздить къ горамъь мевскимъ... 
Ярославнинъ голосъ ралдается рано И 

Подечу и но Дунаю зегаицею, омочу 
бровый рукавъ въ Каяль р№кь, отру князю 
кровавыя раны на жестоцемъ т№лф его! 

Ярославна рано плачеть въ Путивль на 
тородской стфиф, аркучи: 

0, вЪтеръ, о, вЪтеръ! зачмъ, господине, 
такт, сильно вЗешь? Зазёмъ на своихъ лег- 
кихъ крыльяхь мчишь хансюя стрфлы на 
воиновъ моей лады? Или мало для тебя 

чтобы вфять подъ облаками, лелвючи 
хорабли на синемъ мор? Зачфмт, госпо- 
Я ты мое веселе по ковыль- 


`Ярославна рано плачеть въ Путивав на 
‘тородокой стфи, аркучи: 
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0, Днфиръ пресловутый! ты пробилъ ка 
менныя горы сквозь землю половецкую, ты 
лелфялъ на себ ладьи Овятославовы до 
стану кобякова: взлелЙ же, господине, мою 
ладу ко мн, чтобы не слала я къ нему по 
утрамъ слезъ моих на море: 

Ярославна рано плачеть въ 
городской стфн%, аркучи: 

Свфтлое и пресвфтлое солнце! всём в 
красно, и тепло ты: зачфмгь, господине, про- 
стеръ горя лучъ свой ив воиновъ моей 
лады, въ безводномъ пол жаждою лукя имъ 
сопрягь, печалю имъ колчаны затянуль? 

Прыснуло море въ полуночи; идутъ смерчи 
мглами: князю Игорю Богъ путь кажеть 
изъ земли половецкой на землю русскую, къ 
златому престолу отчему. Погасла ве- 
черняя: Игорь н спитъ, и ве спитъ, 'ь 
мыслю поля мфритъ оть великаго Дону до 
малаго Донца. Конь готовь съ полуночиу 
Овлуръ свиснуль за рЬкой, чтобъ киязь 
догадался. Уже нфтъ тамъ князя Игоря. 
Застонала земля, зашумфла трава, всколе- 
балися вежн половеция; а Игорь князь гор- 
ностаемъ бросился къ тростнику и гоголемъ 
на воду; вскочиялъ на борзаго коня и 60- 
скочилъ съ него босымъ (?) волкомъ и 
побфжалъ къ лугу Донца, и полетфаъь ©0- 
коломъ подъ облаками, избивая гусей и 
лебедей на завтракъ, обфдъ и ужинъ. Когда 
Игорь соколомъ летитъ, тогда Вауръ в04- 
комъ бфжитъ, отрясая съ себя росу холод» 
ную; ибо истомнли они своихъ ко- 
ней. И молвилъ Донець: < торю; не 
мало для тебя велич!я, а Кончаку нелюбя, 
а русской землф весел!я!. И молвилъ До- 
нець: ‹0, Довче! ие мало теб величя, что 
ты лелфялъ князя на волнахъ, постилалу 
ему зелену траву на своихъ 
берэгахъ, одфвалъ его тепдыми мглами подъ 
с\ню зеленаго дерева, стерегь меня и то- 
големъ на водф, и чайками на струяхъ, п 
чернядями на в ‘ъ. Не такова, промол- 
вилуЪ онъ, рфка 
пожираеть чужие ручьи и разбиваеть струги 
о берегь. Юнош® князю Ростиславу затво- 
рилъь Дифиръ берега темные. Плачется мати: 
Ростислава по юнош% кпязь Ростиславй. 
Уныли цвЫгы отъ жалости, н дерево ‹ 
тою въ земль преклонило». 93 

По слёду Игореву Фадить Гзакъ съ Кой» 
чакомъ. Тотда враны не каркали, галицы 
помольли, сороки не стревотали; ползвая Ио 
сучьямт, только дятлы тектомт, путь къ рё% 
кажуть, соловьи веселыми пфенямн евЪть 
повбдають. Молвить Гзакъ Конч: 
тда соколъ къ гнфзду летнтъ, то со 


разстрвёляемъ своими стрфлами 


Путивл® ва 


й Относится къ `сыву Игоря, © 


тугна: дурна струя ея, | 


«Ко- 
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ми». Молвитъ Кончакъ къ Гзаку: «Когда 
соколь къ гифзду дотить, то опутаемъ 
соколенка красной дьвицей». И  сказалъ 
Тзакъ Кончаку: «Еслн опутаемь его крас- 
‘ной дЪвицей, то не будеть у насъ ни соко- 
ленка, ни красной дфвнцы, и почнутъ насъ 
итипы бить въ пол половецкомъ». 
Сказаль Боянъ: тяжко голов безъ плечъ, 
худо тфау безъ головы, а русской земль 
безъ Игоря. Солнце евфтится на небеси, а 
Игорь князь въ русской вемлф. ДЪвицы по- 
ють на ДунаВ. Вьются голоса черезъ море 
до Шева, Игорь Фдетъ по Боричевт ко свя. 
той Богородицв Пирогощей. Страны рады, 
трады веселы, поют ифень старымъ князь- 
а потомъ молодымъ. Пфта слава Иго- 
'вятославичу, буйтуру Всеволоду, Вла- 
‚диУ!ру Игоревичу. здравствуютъ, киязи 
и др поборающе за хрисманъ на не- 


ужина, 
вЪрныя полчища! Князьямъ слава, дружи- 
‘н® аминь! 


Мы хотфан было ограничиться только из- 


ложешемт содержашя «Слова о Итълку Иго- 


рез», и, чтобъ нфкоторымъ образомъ за- 
ставить его говорить за себя, хот®ли толь- 
ко ифстами выписывать самыя характери- 
стичесвя выражен!я и самые оригинальные 
образы; но противъ нашей воли до того 
увлеклись его красотами, что вмфсто гола- 
то содержазя, представили читателям пол- 
ный по возможности переводъ. Думаемъ, что 
читатели не посфтуютъ на насъ за это: «Сло- 
во о Пъаку ИгоревЪ» играетъ въ нашей ли- 
тератур№ роль какой-то невидимки; публи- 
ка слышить о немъ самыя противорфчания 
миьня, которыхъ повфрить ей нфтъ воз- 
можности. Причина очевидна: не у всякаго 
станеть терифя и охоты прочесть иска- 
женный  подлинникъ, писанный языкомъ, 
столь устарфвшимъ, что ошъь по своей уста- 
РЪаости требуетъ гораздо больше труда, не- 
щели сколько въ состоян!и доставить на- 


слажден!я, исполненный непонятныхъ словъ_ 


и оборотовъ, сомнительныхъ, темныхь, & 
часто безсмысленныхь мфетъ. Переводы же 
не даютъ о немъ вфрнаго понят1я, потому 
что переводчики хотвли переводить его вее— 
отъ слова до слова, не признавая въ немъ 
непереводимыхь мфстъ. НЪкоторые изъ нихъ 
просто пересочиняли его, и свои собствен- 
ныя, весьмл неинтересныя издъл!я выдава- 
‚ли за простодушную и поэтическую повесть 
старыхъ временъ, Мы же, во-первыхъ, 
исключили изъ нашего перевода все сомни- 
тельное и темное въ текст, замфиивъ та- 
_вя мфств собственными замфчанями, не- 
‘обходимыми для связи разорванвыхь частей 
поомы; а въ переводь ‘старались удержать 
колорить и тон подлинника, & для этого 
и просто выписывали тексть, подновляя 
_ Соч. БЪзинекаго, Т. И. 


только грамматичеся формы, или между 
новыми словами и 060] удерживали 
самые характеристическ!е слова и обороты 
подлинника. И потому нашъ переводъ мо- 
зиетъ дать довольно близкое понят!е о «Сло- 
в\›, и вмфет съ тфмъ дастъ читателю 
нозвможноеть повфрить наше мнфие объ 
этомъ примфчательномъ произведеши народ» 
ной поэвфи древней Руси. 

Нфть нужды доказывать, что «Слово о’ 
Пълку Игорев®» отличается неподдфльны- 
ми поэтическими красотами, что оно испол- 
нено наивных благородныхь образовъ: мы 
для того и включили его въ нашу ее 
чтобъ не толковать о томъ, что 
два— четыре. Читайте и сулите сами; если 
не понравится, намъ нечего дфлать съ этамъ: 
кому само дфло не говорить за себя, тёмъ 
ужъ не помогуть толкованя. Между чита- 
телемъ и критикомъ необходимо должно су- 
ществовать нЪчто въ родф симпат и, нфато 
въ родф заранфе заключеннаго условя 0 
томъ, что хорошо и что худо; иначе они не 
будуть понимать другь друга. Лфло крити- 
ка не доказывать, поэтическое или не пол- 
тическое такое-то произведеше: подобный 
вопросъ р®шается непосредственнымь чув- 
ствомъ читателя, а не доказательствами 
критики; дфло критика— показать не поэти- 
ческое достоинство, а степень поотиче- 
скато достоинства въ данномь пронзведе- 
ин его идею, полноту, окоиченность. На 
этоть счеть мы, не обинуясь, скажемъ, что. 
«Слово о Пълку Игорев®» отличается непод- 
двльными красотами выражения; что, со 
стороны выраженя, это—диюйЙ полевой цв- 
токъ, благоухающИЙ, свъжйй и ярюй. Но въ 
поэтическихь  пронаведешяхь выражен 
еще не составляетъ всего: все заключаетел 
въ идез, и выражене по той мфрь возвы- 
чнаетъ достоинства произведешя, по казой 
въ ней высказывается идел. Въ «Слов, 0 
Птъаку Игорев®» нфть никакой глубокой 
идеи; Это больше ничего, какъ простое и на- 
ивное повфствоваме о томъ, какъ князь 
Игорь съ удалымъ братомъь Воеволодомь 
и съ своей дружиной пошелъ на половцев, 
сперва разбиль ихъ, а потомь самъ быль 
разбить на голову, попался въ пафнЪ, узъ 
5 наконець удалось ему ускольа- 
путь. Безпрестанныя обращешя къ междо- 
усобямъ князей или намеки на нихъ также › 
составляютъ  содержате и сверхь того 
историческй фонъ поэмы. Источником 
историческаго произведещя позаи можеть 
быть только истори народа, и произведене 
въ той только степени можетъ отличаться 
глубокой идеей, въ какой полна «общимь 
содержанемъ» жизнь  парода. Времена 
междоусоб съ перваго ваглядь могут, 


показаться самымъ поэтическим перюдомь = 


За 





въ русской истор!и; но если глубже и при- 
отвльнфе заглянете въ сущиость и значен!е 
этого времени, то увидите, что въ немъ не 
никакихъ элементовъ, которые могли 

бы дать повыи содержаше; тамъ были 
только элементы для поэзёи чувства и вы- 
раженйя, по общему закону — гдВ жизнь, 
тамъ и позйя. Есть р№зкое различ! между 
‘109 ей души человфческой ин позвей обще- 
ства челов®ческаго, позией исторической: 
‘первая существуеть и у дикихъ племень; 
вторая—только у народовъ, играющщихь ве- 
дикую роль на арен® всемрно-историческа- 
г о человфчества. И потому «Слово 
ълку Игорев%» ие только нейдетъ ни въ 
какое сравиене съ «Иладой», но даже н 
съ поэмами среднихъ вфковъ, въ родь «Ар- 
тура и рыцарей Круглаго Стола». Для пояс- 
невшя этой мысли сравните жизнь Западной 
Европы среднихъ временъ съ жизнью Руси 
въ ХП вк; какая разница! Въ феодалив- 
м заключалась идея; удфльная система по- 
видимому была случайностью,  порожде- 
Немъ естественныхъ, патр!архальныхь по- 
нят!Й о прав№ наслЪдства. Феодализмъ вы- 
шелъ изъ системы завоеваня; цфлый на- 
родъ двигался на завоеване другого наро- 
да; покоривъ его, основывался, дфлался 
осфдлымъ на завоеванной земл®. Такъ какъ 
у завоевателя личную силу давало не рож- 
ден!е, а храбрость и заслуга, то избранный 
главою войска бралъ себф часть завоеван- 
ной земли, а все остальное двлиль на уча- 
стки, между своими сподвижниками. Отсюда 
произошли безчисленныя сл®детвЁя, безъ 
сознашя которыхъ не можетъ быть объяс- 
нена даже современная намъ истор1я Евро- 
пы. Сподвижники главнаго вождя, получивъ 
свои участки, естественно, смотр®ли на него 
не какъ на своего властелина, а какъ на 
старшаго товарища по оружю, во воемъ 
прочемъь равнаго им, и почитали себя 


въ прав пособственному произволу смотрьть_ 


на него какъ на друга или какъ на врага 
и, сообразуясь съ этимъ, Я 
нему въ прИязненное или непр/язненное от- 
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собой самостоятельный элементь 
ственной жизни,—и борьба не о 
ни на минуту. Когда же языки обонхъ 
родовъ сливались въ одинъь языкъ,. 
народа—въ одинъ народъ, тогда 
завоевателя образовался въ ар ю 
элементь завоеваннаго—въ низнйЙ классъ 
общества, и изъ борьбы возникали съ од- 
ной стороны — натискъ  утвержденныхь 
временемъ исключительных правъ, съ дру- 
т отпоръ или оппозишя. Отли- 
чительное свойство идеи таково, что она не 
стоить на одномъ мёстф, не является ни 
на минуту чёмъ-то особеннымъ, опредъли- 
вшимся, оторваннымъ оть прошедшаго и 
будущаго, но безпрестанно движется, изъ 
стараго рождая новое. 

'раво аристократЁи сперва было не тёмъ 
инымъ, какъ правомъ сослошя, справедливо 
тордившимся высокостью своихъ чувств, 
благороднымтъ образомъ мыслей и не без 
основашя почитавшимь себя въ правё съ 
презрьвемт, смотрть на низкую чернь, 
какъ на предназначенную отъ природы для 
низкихь нуждъ жизни. Возникновеше то- 

въ и средняго сослошя было 
а къ измёнению а ВВНОНИЯ 
прежде завязалась борьба между государям 
и феодалами, борьба, бывшая не случайно- 
стью, а естественнымьъ результатом поло- 
женя дфлъ, и необходиман для сформиро- 
ван!я государства въ единое политическое 
тЪло. Монархизмъ нашелъ себё естествеи- 
наго союзника въ городахъ, города — въ 
монархизм$, и оба Ех = ‘про- 
тивъ рыцарства, до ъ поръ пока ры- 
‘царство, переродившееся въ Е 
или вельможество, снова не явилось есте- 
ственнымтъ союзникомъ монархизма, и только 
въ другомъ видф, но все прежнимъ врагомъ 
и средняго сословя, и народа. 

Мы потерялись бы во множеств® элемен- 
Тов, которыхъ слагается а 
жизнь, которые всё вышли изъ одного ис- 
точника и суть не что иное, какъ 
безконечно развивающаяся, взчно движу- 


ношен!е. Простые воины, не получившие щаяся изъ самой себя идея. Н®ть ни тЖ®ии. 


участковъ, поступали на жалованье къ сво- 
имъ патронамъ, а не властелинамъ,—сели- 
‚лноь на ихъ землф и платили имъ за 10 
военной службой: образовался классъ вас- 
свловъ — свободныхь вонновъ, не рабовъ. 
Завоеваниый же народъ, по праву завоева- 

_ ня, делался собственностью, рабомъ завое- 
вателя, кром%, разумфется, людей высшаго 
сослошя, которымъ политика завоевателей 
предоставляла равныя права, на услов:и по- 
А . Изъ этого положешя 

результатом 

ное развит!е. НЕ 
ненависть къ завоевателю, образовываль 


т превней русской жизни. ъ 
система была точь въ точь то же самое, 
что помфщичья система; отець-| ть, 
умирая, раздфаяеть поровну своихъ > 
янъ между своими сыновьями. Въ 
было завоевания, и потому одиноюй элементь | 
народной жизни, не сшибаясь въ борьб® съ 
другимъ элементомъ, лишенъ быль возмож- — 
ности развит. Что ни говорять 


| 
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турки пли поморсые славяне (померанцы), 
только не скандинавы. Норманы, хотя бы и 
были сами призваны мирно н честно, не при- 
шли бы съ малой дружиной, не потеряли бы 
въ управляемомъ ими племени с ‘народ- 
ности, но внесли бы въ его жизнь свою на- 
`одность, но виесли бы феодализмъ, военное 
право, рыцарскя понят, и самый русой 
языкъ не оставили бы въ его первобытной 
чистот», но вмфств съ новыми понят ями 
ввели бы и множество новыхъ словъ и 0бо- 
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слабо и какъ бы вскользь, однако онъ 
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дру въ половецкую землю, вынгры- 
вает битву, потомъ проигрываеть другую 
и, попавшись въ плфнъ, нечезаеть изъ п0э- 
мы; большая часть ел соотоить изъ рёчи 
Святослава и плача Ярославны. Потомъ уже, 
въ концф поэмы, Игорь снова является на 
минуту, убегая изъ плфну. Вообще онъ ни». 
чфиъ не возбуждаеть пъ с6бф нашего уча» 
стя. Хотя Всеволодъ тоже обрисованъ очень. 


бохь- 


ше является героемъ въ дух своего вре- 


ротовъ. Этого не было, даже и слфдовъ мени. Его рёчь къ Игорю дышить страстью’ 
этого не видно, и потому варяжеке нлн, и вдохновешемъ боя. Въ битв® онъ рисует 
пожалуй, русске князья просто-на-просто ся на первомъ план® и заслоняеть 

или припонт све татары (козары), или безцвфтное лицо Игоря. Святослав р 
прибалт све славяне. И потому изъ немуд- ся не какъ дЪйствующее лицо, но голосомъ 
‘реной причины и произошли немудреныя истори, выразителемь политическаго со- 
сафдетия. Удфльная система — самая есте- стояшя Руси: за нимъ явно скрывается сам, 
ственная и простодушная изъ всвхЪ снотемъ поэть. Вообще въ п0эмё нфтъ никакого 
въ м1р— принесла только вифинюю пользу драматизма, никакого движеня; лица по- 
Росси, сдълавшись причиной ея внфшняго глощены событемъ, в событ!е совершенио 
расширеня и потомъ—с: ешя. Въ междо- ничтожно само по себф. Это ие борьба двух 
'усомяхъ князей нЪтъ кой идеи, потому народовъ, но набфгь племени на сос®диев 
что ихъ причина—не племенныя племя. Очевидно, всё эти недостатки поэмы 


не борьба разнородных ‚ элементовъ, ю. заключаются не въ слабости таланта ивв- 


сто личныя несоглафя. Народъ туть не ца, но въ скудости матер!аловъ, как!е мо- 
играль никакой роли, не принималь ника- гла доставить ему народная жизнь. Здёсь 
кого участя, Черниговцы дрались съ в!ев- причина и того, что самъ народъ является 
лянами не по племенной ненавнстн, а по вЪ поэм совершенно безцвбтнымь: безъ 


иказаню князей. Въ повфсти Пушкина в®рован!й, безъ образа мыслей, безъ жи- 
«Дубровск» превосходно выражена удфль- тейской мудрости, съ однимъ богатствомъ 
ная борьба въ раздорф крестьянъ Троеку- живого и тенлаго чувства. И потому вся 
рова и Дубровскаго: бары поссорились, а поэма — дьтовЙ лешетъ, полный поэзи, но 
слуги начали драться, вытаптывая поля, бить скудный значешемъ,—лепеть, котораго вся 
скотъ и поджигать избы. прелесть въ нео’ ленныхъ, мелодиче- 
«Слово о Пъяку Игоревз» принадлежить скихъ ввукахъ, а не въ смысл этихъ зву- 
къ героическому пероду жизни Руси; но ковъ... 
как, героизмъ Руси состоялъ въ удальств» Мы выше сказали, что «Слово о Пъаку 
и охот подраться, безъ всякихъ другихъ Игоревф» рфзко отзывается южно-русскимь 
претенай, то «Слово» не можеть назвать- происхождешемъ. Есть въ языкз его что- 
ся героической поэмой. Дйств!е героиче- то мягкое напоминающее нынфшнее мало- 
ской позмы должно быть сосредоточено на росе ское нар%ч!е, особенно изобиме тор- 
одномъ лицф, которое должно осуществить танныхъ зв: и окончашя на букву ® въ 
собой ве или по крайней мфрь хоть одну глаголахь настоящаго времени третьяго ли- 
изъ субстанщальныхь сторонъ духа наро- ца множественнаго числа. Но болве всего 
да. Игорь же только внёшинимъ образомъь говорить за русско-южное происхожден!е 
является тероемъ «Слова»: это какой-то «Слова» выражающийся въ немъ бытъ на- 
‘образъ безъ лица; въ немъ нётъ ничего рода. Есть что-то теплое, благородное и че- 
‘индивидуальнаго; онъ лишенъ всякаго ха- ловЪческое во взаимныхъ отношеняхь дЪй- 
рактера; личности его нисколько не видно; ствующихь лнцъ этой поэмы: Игорь ждеть 
ифть никакихь данныхь считать его пред- милаго брата Всеволода, и р®чь Всеволо- 
ставителемь народа. Сверхъ того, онъ за- да къ Игорю дышить кроткой и иЪъжной 
слоняется то удалымъ братомъ своимъ, буй- родственной любовью безъ изысканности и 
туромъ Всеволодомт, то отцомъ свонмъ, приторности: «Одинъ братъ ты у меня, одинъ 
авомъ, то, наконець, своей х аброй съмь свфтлый, о, Игорь, и оба мы Свято- 
дружиной. Участ!е его въ поэмв ше славичи!» Игорь отступаетъ съ полками не 
<страдательное, ч®мъ дфятельное. Онъ объ- по боязни сложить свою голову: ему стало 
‘являеть дружниф, что хочеть или сложить жаль своего милаго брата Всеволода. Въ 
толову въ землф половецкой, или испить укорахъ престарзлаго Святослава сыновь- 
_шеломомъ Дону великаго; приглашаеть хра- ямъ слышится не гиввъ оскорбленной вла- 
_браго брата своего Всеволода, ведетъ свою сти, а ропотъ оскорблекной любви родитель 
хе 
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ской—и укоръ его кротокъ и нфженъ; об- 

виняя дфтей въ удальотвЪ, бывшемъ при- 

чиной Игорева илфна, онъ въ то же время 

какъ бы и гордится ихъ удальствомъ. ‹0, 

сыны мон, Игорь и Всеволодъ! рано вы ‘на- 

чали добывать мечами замлю половецкую, 

- а себф славы искать. Не честно ваше одо- 
‘дфнте, неправедно пролита вами кровь вра- 
ваши изъ крфикаго булать 


\ 
а ны, а въ буести закалены! Сего ли 


я отъь васъ серебряной сфдин® 
‘своей! Но особенио поразительны въ поэм 
благородный отношевя половъ. Женщияа 
вляется тутъ не женой и не хозяйкой толь- 
в, ‘но и любовницей вмфетЪ. Плачь Яро- 
«завны дышитьъ глубокимъ чувствомъ, вы- 
сказывается въ образахъ сколько просто- 
душных, столько и гращозныхь, благород- 
ныхъ и поэтическихь. Это не жена, кото- 
рая, посл погибели мужа, осталась горькой | 
сиротой, безъ угла и безъ куска, и которая 
тит что ее некому больше ее 
ныть, это нЪжная любовница, кото- 
рой любящая душа тоскливо порывается къ 
своему милому, къ своей ладЪ, чтобъ омо- 
чить въ Каял® рЬкВ бобровый рукавъ и 
р имъ кровавыя раны па тфлф воз- 
инаго; которая обращается ко всей 
природь о своемъ миломъ: укоряеть вфтеръ, 
несушИЙ ханскя стрлы на дружину милаго. 
н развявпИЙ по ковыль-травЪ ея веселе; 
умоляеть Днфиръ—взлелЪять до нея ладьи 
ея милаго, чтобъ онё не слала къ нему слезъ 
на мор рано; взываетъ къ солнцу, которое 
«воёмъ и тепло, и красно» — лишь томитъ 
зноемтъ лучей своихъ воиновъ ея лады... И 


за то мужчина умфетъ цьнить такую жен- 


щину: только жажда битвы и славы заста- 
внла буйтура Всеволода забыть на время 
«своея милыя хоти, красныя Гл№бовны, 
свычаи и обычаи»... Все это, повторяемъ, от- 
зывавтся южной Русью, гдз и теперь еще’ 
такъ много человфчнаго и благороднаго въ 
семейномъ быту, гдЪ отношеня половтъ осно- 
ваны на любви, ип женщина пользуется пра- 
вами своего пола; все это против положно 
сЪверной Руси, гд® семейныя отношения гру- 
бы, женщина — родъ домашней скотины, а 
любовь—совершенно постороннее дфло при 
браках; сравните быть малоросойскахь 
мужиковь съ бытомъ мужиковъ русскихъ, 
к купцов и отчасти и другихъ со- 
словй, и вы убфдитесь въ справедливости 
нашего заключешя о южномъ происхожде- 
ми «Слова о ПШълку Игорев»; а наше 
`разсмотрые русскихъ народныхъ сказокть 
превратить это убЪждене въ очевидность. 

Кром всего этого, не только въ крас- 
кахъ и и манер® изложены, но и въ 
дух» богалырокаго удвльства, нельзя не за- 
двтать чего-то общиго между «Саовомъ о 
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Пъаку Игорев%» и казацкимя малороссЁй- 
скими ифенями, 

Какъ фактъ для сравнешя, приведем здьсь 
одну казацкую историческую думу, въ рус 
скомъ прозаическомъ перевод Максимовича: 

«Воть пошан козаки на четыре поал—что ив че- 
тыре поля, & на ты Подолье. Что одним 
подемъ то пошоль Мушкёть; в за паном» 
хорунжижь мало-мало не три тысичи, все храбрые 
топаршци Запорожцы на коняхъ га] рцуютъь., саблями 
ъпоблескивають, бъютъ въ бубны, Богу молитвы поз-. 
сыалютъ, кресты полагаютъ. 

«А Самко М; и 
ее отт Е ‘ие гарцуеть, 
гадастъ.. Да чтобъ сто 


гопорить словами: 

«А что, какъ наше козачество, словно иъ аду» 
Ляхи спалять? да изъ нашихь козацкихь костей 
пиръ себф ва похмфлье сварять?... 

«А что, какъ наши головы коза, молодецийл, 


по степи полю полягуть. да еще 'родвою 
 омоются, пощепаниыми саблями покро рН 


деть, какт порохь изъ дула Е Я слава, 
что по всему свфту ды ствая.—что по всему 
спфту степью разлеглась, ЕЕ 
сз\фту шумомъ лфсопъ радалась,-— 
тар добрымъ зихомъ ппать далась, —да а а 
хамъ-ворогамжь ив копье отдилась?.. 

«Закрячеть воронъ степью летучи. 

Звплачеть кукушка дфсомъ а 

Не ‘сизые хрочеты, 

Звдумаютси сизые орлы— 

И все, пеё по споихъ братьях, 

(По буйпыхь толарищахь нозахахь!.. 

«Или ихъ сугробомъ заиеедо, или пъ аду пото- 
пидо, что ие пидно чубатыхь ии по степииь, ни по 
дугамь, ни по татарским земляжь, ни по черным 
моримъ, ни по лишекимь подямъ?,. 

«Закрлчеть пороиъ, загруетл», ди м по- 
детить въ чужую землю.. Ашъ ифть! кости зежать, 
сабли торчать; кости хрустять, пощепанныя сабли 

мть... | 
«А черная, сивая сорока оскалилась и скачетъ,». 
А гозовы козвцыя—словио Швець Семевъ шкуру 
 потерядь! А зубы-словно черть ее орагь 
крови всф засохли: то-то и саавы 

Не говоря уже о ки сход- 
ств паооса древней поэмы съ этими несра- 
вненно поздиёйшими произведешями одного | 
и того-жо племени, — какое сходство въ 
‘вартинахъ природы и поэтическихь сравие- 
няхъ! Тамъ я здфсь ао одинаковую 
роль вороны, орлы, кречеты, со) 
и здЬсь битвз уподобляется то ‚ то 
попойк® кровавой! { 

«Слово 0 Пъаку Игоревй» 
разъ было переводимо прозой, 


ческой прозой. Но попытки 
рода должны считаться совершенно 
ними: «Слово» можеть быть 
только въ его, первобытном и 
видв безъ всякихъ другихъ. 
правокъ, кром% подноваешя: 
рывшихь словъ и оборотовъ. 
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- Тенерь намъ слфдовало бы говорить о 
«Сказани о Нашестви Батыя на Русскую 
Землю» и «Сказано Мамаевомъ Побонщ%>; 
по мы скажемъ о нихъ очень немного. Оба 
эти памятника нисколько не относятся къ 
поэз:и, потому что въ нихъ ныть ии тии, 
‘и призрака п0981и; это скорЪй памятники 
даже не краснорч!я, а простодушной рито- 
рики того времени, которой вся хитрость 
‘состояла въ безпрестанныхь примфнешяхъ 
къ Биби и выпискв изъ нея текстовъ. 
Гораздо любопытнфе «Слово Дашила За- 
точника». Оно также не относится къ по- 
эзи, по можеть служить образцомъ правти- 
ческой философш и ученаго краснор’ 

ХУ ва. Даниль икъ быль * 

вЪкь глубокой учености въ дух своего 
времени; «Слово» его отличается умомъ, 
ловкостью, а мЪстами и чёмъ-то похожимъ 
на краснорёч!е. Главнфйшее его достоин- 
ство состонтъ въ томъ, что оно такъ и ды- 


1. КРИТИЧЕСКМЯ СТАТЬИ, 


жояками возъ возити. Диофе дива, кто 1 
экошу эаообразиу, прибытка ради.». аифе ноль, 
сти пъ домъ спой, нежели алая жена понятий: | 
бо не молиатгь, ий ола мыслить, а озая жена 
б\Ъсвтен, акротима высится, ль богачестив гордится, 
а въ убожеств иныхъ осуждиеть, Что есть жена 
зла? гостница, ‚ивусышиемви, купница. бАесовскал. Что — 
есть жена зла? м!рекы мяжьжь осяВилеше уму, на 
чальвици всякой 3200, во церквы бЪфеовекая мыть 
пица, поборница гр®ху, засада ей: .> ", 


Не выписываемь до конца этой ны. 
ческой выходки: это только начало, - 
бъйшая часть ея. Вмфсто вя выпишемь 
окончане заточникова посланя: оно. 
такой степени въ дух того времени, ч 
изъ красноръчнваго становится подтиче- 
скимъ, и потому особенно интересно. 


«Сы саовеса аъ Дашиль писахъ вт, заточены зна. 
Б\лоозер\, и запечатавь иъ поску, и пустийь во. 
озеро, м вземъ рыба пожре, и ниша бысть рыба ры- 
баремь, и прииесена бысть ко князю, и нача ея по- 
роты, и узрф киизь {в изписаше, и поведф Даниза. 
свободите оть горькаго заточен я, —Не отметай бе- 
р ‘прямо безузбя его, дв ке подобен ему бу= 
деши. Уже бо престану глаголати, да не буду яко 
мхь утолъ, роняя богатство убогимъ; да ие упо- 
‚доблюся жерповамт», яко тф много дюди иасыщають, 


’ в сами себЪ не могуть насытисл, да ие позненияи- 


Ня, 3 
престанио пускается въ разныя сужденя, 
Особенно замфчательно сл®дующее мфето 
въ «Словф> Заточника, гдф онъ даеть князю 
совфть уважать умъ больше богатства и 
товорить о самомъ себф съ какимъ-то на- 
ивнымъ возвышеннымь сознашемь собствен- 
наго достоинства. 


*Княже, господине мой! ие диши хафба ни 
мудра, ни зознеси до облахь богатаго безумца, 
мысленна: нищъ 60 мудръ, яко злато въ кали 
судЪ, в богать красень несмысленъ, то аки низволо- 
дочитое згозонье, соломы наткано. Господине мой! 
ие ари опФивияя моя, но зри внут] ; аэъ бо 
охдфишежь есть скуден, но разумом» обилеизь юм 
возрасть им/ю, а старь смыслом», быхь мысайо 
яко ороль паряй по воздуху. Но постави сосуды 
скудельничьи подъ потокъ кацая языка моего, да 
иакаплють ти сдадчайши меду словеси устъ моихь», 

Описывая далфе глупцовь, Заточиикь 
впадветь въ истинный сарказмъ. ИНО, 
что Давиль Заточникъь постредаль оть 
заыхъ навфтовъ со стороны бояръ и жены 
князя; по крайней мфрЪ ничфмь инымъ 
нельзя 
липпики противь дурныхъ совбтниковь и 
дурныхь женъ. 


«Княжо, мой господине! ие море топить корабаи, 


по втри; а ие огонь творить разжжене желфзу, тд 


но иадымалю мЪшное; тако же и князь ве самъ 
виадлот» по мномя иъ вещи худын, но думцы вво- 
дить, Съ добрымъ 60 думцею князь пысока столь 
до, 


во звфряхь вжъ, ие рыба въ рыбахь ракъ, неё ити- 
„ а неё мужь вь мужёхь, 
: въ женахъ, 


‘ника перетерилила. 


ь слёдующей грозной фи- 


дфиь буду мру 60 мпогою босфдою. Якоже бо 
птица учалцлеть пфсши спол, скоро позненапидиа 
бываеть. Гааголеть 60 иъ мёрекихъ притчахь: 
продоажна медобро, продоажена поволока. Господи! 
дай же книзю нашему сизу Самеонову, храбрость 
'Александрову, Тосифонъ разумъ, мудрость Содомоню, 
нЕ Длявдову, и умножи, Господи, 

подъ руку. потф Офенующенмуся дати ножтьы, 
а зуканому пласть (?), Паче всего исновижь сторо- 

„> 


Кто этоть Даниль Заточникь, и когда 
овъ жилъ,—нензв\®отно. Извьет!я объ его за- 
точени находятся въ нашихъ лЪтонисяхь 
подъ годомъ 1378. Какъ бы то ии было, 
Сахвровь заслуживаеть особенную благо- 
дарность за перепечатан!е въ своей книгь 
рукописи Данила Заточника, столь инте- 
ресной во многих отношеняхъ. Кто бы ни 
быль Ланшлъ Заточникъ,—можно заклю- 
чить не безъ основашя, что это была одна 
изъ твхъ личностей, которыя, на бЪду себ\, 
слишкомъ умны, слишкомъ даровиты, слиш- 
комъ много знаютъ и, не умзя прятать от 
людей споего превосходства, оскорбляютъ 
сам‘ ивую посредетвенность; которыхъ 
сердце болитъ и снздается ревностью по дЪ- 
`ламъ, чуждымъ имъ, которыхътоворятъ тамъ, 
гдв лучше было бы молчать, и молчать тамт, 
$ выгодно говорить; словомъ, одна изъ 
тхъ личностей, которыя люди сперва хва- 
антъ и холятъ, потомъ сживаютъ со свёту 
и наконець, уморивши, снова начинають 
хвалить... 

Теперь намъ саздуетъ приступить къ ска- 
зочнымъ поэмамъ, заключающимся въ сбор- 
никВ казака Кирши Данилова. Тамт ихъ 
числомъ больше тридцати, кромф вазачьихь, 





а Сахаровъ помфетилъ изъ нихъ въ своей 
книг, въ отдфа% «Былины русскихъ людей», 
‘только одиннадцать. Вообще Сахаровъ обна- 
къ у Кирши Данилова 
недов®рчивоеть ин даже что-то 
въ род непр!язни, Это д%ло требуетъ н®кото- 
р о сборника Кирши 
знилова была ена Демидовымъ и изда- 
_ на (не вполнф) Якубовичемъ въ 1804 году, 
№ 'ломъ «Древшя руссюя стихотво- 
. Е Пыь рукопись перешла во вла- 
ДЪне графа Н. ИП. Румянцева, по поручению 
ао и издана была Калайдовичемь въ 
1816 году, подъ титуломъ: «Древшя росс. 
свя стихотвореня, собранныя Киршею Да- 
ниловымъ и вторично изданныя, съ присо- 
вокуплешемъ 35 пфсенъ и сказокъ, досель 
неизв®стныхь, и ноть для наиЪва>. 
Сахаровъ спрашиваетъ: «на чемъ основа- 
но, что собирателемъ древнихъ стихотворе- 
в былъ Кирша Даниловъ? На томъ, что 
имя его поставлено на первомъ лист руко- 
писи. Гдф этотъь лнстъ? Калайдовичь гово- 
рить, что онъ потерялся. Кто видфлЪ листь 
съ подписью? Одинъ только издатель Яку- 
бовичъ, который, по словамь Калайдовича, 
ручается за справедливость этого извфетя». 
и ясно; изъ всего этого Саха- 
’ь хочеть вывести слёдстые, что Кирша 
вк отнюдь не былъ собирателемъ 
древнихъ стихотворен!й, Прекраено; но въ 
чемъ и есть ли о чемъ туть спорить? 
в аниловъ—хорошо; не онъ, а дру- 
ь г. А., г. Б., г. В.—также хорошо: по 
урайней мфр® въ обонхъ случаяхъ стихотво- 
решя не дфлаются ни лучше, ни хуже. Впро- 
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во времена единодержавя въ Росси. И по- 
тому отнюдь не удивительно, что удалой ка- 
закъ Кирша Даниловъ, ‹гулява праздный», 
не оставилъ ихъ совершенно въ томъ вид®, 
вакъ услышалъ отъ другихъ. И онъ имвлъ 
на это полное право; онъ былъ поэть въ 
душ, что достаточно доказывается его 
страстью къ поззн и терпфн!емъ положить 
на бумагу 60 большихь стихотворенй. Н%- 
которыя изъ нихъ могуть принадлежать я 
самому ему, какъ выше выписанная нами 
пфсня: «А и не жаль мнф-ко битаго, граб- 
ленаго». На Руси изстари заведено, что 
умный человЪкъ—непремино горьюй пьяни- 
Ца: такъ или почти такъ справедливо з8- 
мфтилъ гдф-то Гоголь. Въ слфдующей ипфен®, 
отличающейся глубокимъ и размашистымь 
зувствомъ тоски и грустной иротей, Кирша, 
Даниловъ является истиннымъ поэтому рус- 
скимъ, какой только возможень быль на 
Руси до Вфка Екатерины Великой: 
А , р 

О а на 

'Нагому ходить—не стыдатеся, 

.А и деиегь ифту—передъ деньгами, 

те. трипна—передъ т дни. 

е иГь. ипзфыпатому. ку; О 

Не бывать гулящему и ки 

Но отростить дерева сухоперхаго, 

Не откормить коня сухопараго. 

Не утЬшите дитя безъ матери, 

Не скроить атласу безъ мастера. 

А и горе, горе, горевавьшце! 

А п дыкомъ горе подиоясалось, 

Мочалами ноги изопутаны! 

А я оть горя въ темны а6са— 

А горе прежде вЪкъ зашезтьу 

Д я оть горя въ почестный пиръ— 

.А горе вашелть, впереди сидит; 


Ая р на къ— 
чемъ, вов причины стоять за Киршу Да- ее ет к и тащеть. 
нилова, н ни одной противъ него; это ясно Каяъ д наГь то сталь, насмфиден онь,> 
хакъ день. Во-первыхъ, пужно же какое- Кирша Даниловъ жилъ въ Сибири, какъ 
нибудь общее имя для означешя сборника это видно изъ частыхь выраженй ‹а по 
древнихь стихотворен!: зачфмъ же выду- нашему по-сибирскому», и изъ нёкоторыхть 
мывать новое, когда уже глаза всей читаю- позмь, посвященныхь памяти подвигов за- 
щей публики приглядфлись въ печати къ воевателя Сибири, Ермака. Очень вфроятно, 
имени Кирши Данилова? Во-вторыхь, что что въ Сибири. 
имя его могло стоять на заглавномь ли- гдф-нибудь, возможности собрать древшя 
сткф— это вфрифе, чфмъ то, что его не было _стихотвореня: обыкновенно колонисты съ 
из немъ, ибо это имя упоминается въ тек- особенной любовью и особенным старанемт 
сть пфени «А и не жаль мнф-ко битаго, хранять памятники своей первобытной ро- 
грабленаго». Разумфется, смфшно было бы дины. Вообще въ Сибири и теперь еще е0- 
почитать Киршу Данилова сочинителемь хранился во всей чистотв первобытной ду- 
древнихъ стихотворен!й; но кто же говорилъ ховный тишъ старой Руси. } 
или утверждаль это? Вев эти стихотворешя  «Древшя Стихотворен!я», заключающияся 
неоспоримо древня. Начались они вфроятно въ сборникё Киршн Данилова, большей 
во времена татарщины, если не раньше; по частью эническаго содержаня въ’ 
Е мЪрё всф богатыри Владимра номъ р: Есть большая разница 
расна-Солнышка безирестанно сражаются пом 
въ нихъ съ татарами. Потомъ каждый вёкъ поом 
и каждый 


или рапсодомь и между сказкой. Въ. 
поэтъ какъ бы уважаеть свой 

илн сказотникь измфняль меть, ставить его выше и хочетъ 

ихъ по своему, то убавляя, то прибавляя гихъ воз му бл 

стихи, то перенначивая старые. Но сильнй- зотникъ—себё на ум: цёль его 

шему измфненю они подверглись вёроятно праздное внимане, разсфать скуку, 


ирша имфлъ больше, чфмь = 


свазоя- 
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вить другихъ. Отсюда происходить большая 
рааница въ тон того и другого рода про- 
изведенй: въ первомъ важность, увлече- 
ве, иногда возвышающееся до павоса, от- 
сутстве ироши, а тёмъ болфе—пошлыхь 
шуток; въ основанши второго всегда за- 
м\№тна задняя мысль, замфтно, что разсказ- 
миБъ самъ не вЪритъ тому, что разсказы- 

ваетъ, и внутренно смфется надъ собствен- 
иымъ разсказомъ. Это особенно относится 
къ русскимъ сказкамъ. Кром «Слова о 
Нълку Игорев%»>, изъ вародныхъь произве- 

девй у насъ ифть ни одной поэмы, которая 
‘не носила бы на себф сказочнаго характе- 
ра. Русск! человвкъ любить небылицы какъ 
забаву въ праздныя минуты долгихъ анм- 
нихъ вечеровъ, но не подозрваеть въ нихъ 
позз!н. Ему странно и дико было бы узнать, 
что ученые бары списывають и печатають 
его росказни и побасенки не для шутки и. 
смвха, а какъ что-то важное. Онъ отдает 
преимущество песн передъ сказкой, гово- 
ря, что ее а сказка— ложь». У 
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тываеть одинъ какой-нибудь моментъ изъ 
жизни. богатыря и силится создать изъ не- 
го нъчто отдфльное и цфльное. И потому 
одна сказка заключаегь въ себъ два, три 
и болфе эпическ!е рапсода, какъ, наприм®ръ, 
о Добрыв® и объ Ильф Муромщь, Въ тон 
сказокъ больше простонароднаго, житей-_ 
скаго, прозвическаго; въ тон поэмъ боль- 
ше поззи, полету, одушевлешя, хотя и ть, 
и другя разсказываютъ часто объ одном 
и томъ же предмет® и очень сходно, нер®д- 
ко одними и тёми же выражешями. Такъ 
какъ русск! человфкъ почиталъ сказку «пе- 
ресыпаньемь изъ пустого въ порожнее», то 
онъ не только не гонялся за правдопо- 
доМемъ и естественностью, а еще какъ 
будто поставляль себ за непремфнную обя- 
занность умышленно к . и искажать 
ихъ до беземыслицы, По его понятйю, чм, 
‘сказка неправдоподобнфе и нелфибе, тёмъ 
лучше я занимательнве. Это перешло и въ 
поэмы, которыя преисполнены самыми рёз- 
Кими Н разностями. Мы сейчась дадимъ 


) это а самимъ читателямъ нашимъ,— 


вздоръ, что ч иежду тёмъ <) 
Стихотвореня»—не сказки и Е 
какъ мы сказали, поэмы въ сказочномъ ро- 
дв. Можетъ быть первоначально они яви- 
лись чисто эпическими отрывками, & потомъ 
уже, измфниясь со временем, получили свой 
сказочный характеръ; можеть быть также, 
что волёдстве варварскаго понятя о 1 
мыслф и съ самаго начала явились они поэ- 
мами-сказками, въ которыхъ поэтичесюй 
злементъ былъ пересиленъ прозой народна- 
го вагляда на позаю. Въ книжк® Сахаро- 
ва «Руссюя Народныя Сказки» есть н%- 
сколько сказокъ почти одинаковаго содер- 
жаня и почти такъ же изложенныхь, какъ 
иЪкоторыя «Былины Русских Людей», по- 
мыщенныя имъ въ «Сказашяхь Р} 
Народа». Разница въ томт, что въ скав- 
хахъ есть вфкоторыя лишшя противъ бы- 
‚линъ подробности, и въ томъ, что первыя 
напечатаны прозой, а вторыя—стихами. И 
мы думаемъ, что Сахаровъ сдфлаль это не 
безъ основая: хотя и всё наши сказки сло- 
жены какой-то мфрной прозой, но этотъ 
метризмь, если можно такъ выразиться, со- 
ставляеть въ нихъ побочное достоинство и 
часто нарушается мфстами, тогда какъ въ 
поэмахъ метръ, хотя и сиалабичесяй, и при- 
томъ не всегда правильный, составляеть ихъ 
необходимую принадлежность. Сверхъ того, 
есть нЪкоторая разница въ манер, въ за- 
машк% разсказа между сказкой и поэмой; 
первая объемлетъ собой всю жизнь бога- 
лыря, начинается его рождеемь, а окаи- 
_ чивается смертью; поэма, напротивъ, схва- 


ин перескажемъ имъ вкратц® со- 
держан!е вефхъ поэмъ, находящихся въ 
пя сборник Кирши Данилова. 

Намъ удавалось слышать до крайности 
странное минфин, будто изъ нашихъ сказоч- 
выхъ поэмъ можно составить одну большую 
цфлую поэму, подобно тому, какъ будто бы 
изъ раисодовъ была составлена ‹Илада». 
Теперь уже и о происхождении «Илады» 
многими оставлено такое мнЪше, какъ не- 
основательное; что же до нашихъ раисо- 
довъ, то мысль склеить ихъ вЪ одн: 

‘воть злая насмЪшка надъ ними, 

буетъ единства мысли, а вслфдстые ея— 
гармон!и въ частяхъ и цвлости въ общемъ. 
Изъ содержаня нашихь ранеодовъ, мы уви- 
димъ, что искать въ нихъ общей мысли— 
все равно, что ловить жемчужныя ракови- 
ны въ Фонтанк®. Они ничфмъ не связаны 


между собой; содержаше вофхъ ихъ одина- 
ково, обильно словами, скудно дЪломъ, чуж- 
до мысли, Поэая къ проз№ содержится въ 
нихъ, какъ ложка меду къ бочк® дегтю. Въ 
нихъ нфтъ никакой посафдовательности, да- 
же вн®шней; каждая изъ нихъ сама по се- 
0% не вытекаеть нзъ предыдущей, ни за- 


60- ключаеть въ себф начала посл й. 
Вн\шнее единство «Имады» основано ка 


_гяфвЪ Ахиллеса протнвъ Атгамемнона за 


плнницу Брезепду; Ахиллесъ отказывается 
оть боя, и вслёдотые этого эллины пре- 
теривваютъ страшныя поражевя отъ тро- 
янъ и погибаеть Патроклъ; тогда Ахилль 
мирится съ Агамемнономъ, поражаетъ тор- 
жествовавшихь троянъ и убШствомъ Гек- 
тора выполняеть свою- клятву мщеня 38. 
смерть Патрокла. Потому-то въ «Илйадь» 
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вторая нфоня слфдуеть за первой, а третья— 
за второй, и такъ далве отъ первой до 24-й 
включительно, не по цифрамъ, въ началь 
ихъ произвольно поставленнымь собирате- 
лемъ, & по внутренному развитио хода со- 
быт. Въ нашихь же рапеодахь ныть 0б- 
щаго собыля, нфть одного героя. Хоть и | 
‘наберется поэмъ двадцать, въ котор 
‘поминается имя великаго князя Ваз. 
а-Солнышка, но онъ является. въ НИХЬ. 
внфшнимъ только героемъ: самъ не дЬЙ- | 
ствуетъ ни въ одной, и вездь только пиру- 
сть, да похаживаеть по ея стртлой, д 


до связи этихъ поамъ, то нъкоторыя изъ. 
нихЪ точно должны бы слфдовать въ кни- 
г одна за другой, чего, къ сожалвнйю, не 
одфлаль Калайдовичт, напечатавций яхъ 
вфроятно въ такомъ порядкь, въ какомъ, 
он® находились въ сборникь Кирши Дани- 
лова. Но это относится къ очень немногимъ, 
такъ что пе бодфе трехъ могутъ составить 
одно, и то одно веегда имфеть своего ге- 
‘роя, помимо Владимра, о которомъ во вехъ — 
равно Терон эти— богатыри, р 
составлявшие дворъ Вам Они со вех 
сторовъ стекаются къ нему на службу. Это. 
очевидио отголосокъ старины, отраже 

давней были, въ которой есть своя доля 
потины. Ваздимрь не яваяется въ этихь’ 
позмахъ ни анцомъ дЬйствительнымь, ви 
характеромъ опредфленнымь, а, напротивъ, 
какой-то миоической полутёнью, какимъ-то — 
скавочнымъ полуобразомь, болфе именем, | 
нежели человъкомъ. Такъ-то позуя всегда 
вфрна истор!и: чего не сохранила история, 
того не ие] и поэзия; а исторя пе — 


сохранила намъ образа дадим раны т 


ка, позйя же не ЕЕ косв; 

ПА раки. `НАкоторые 
тырей Владим!ра переданы намъ э' 

зочной поэзей, какъ-то: ена По 
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Нафхали они въ чистомъ пол на три до- 
роги шировя, а при тфхъ дорогахъ лежит 
горючь-камень съ надписями; Алеша Попо- 
вичъ просить Екяма Ивановича, «вабъ въ 

поученаго человфка», прочесть тё 


надписи. Одна изъ 
ь ее. третья— 
тж князю Вла- 


куда хат! 


это была за р- 
ка ты протекал между Ростовомъ 
и Кевомь? о 
Палест 
коней, 
жать: 


они Фхать ‹ко городу Кеву», какъ попа- 
Сы и 


Ло ‘ушизаио краснымь зодотомъ, 
Шуба собозишил, долгополаи., 
‘сорочииская, земли’ ‘треческой. 
о Вь. ‘тридцать пудъ шелепуга подороживи, 
Въ питьдесить пудь "ааа ео 


„ ваКЪ же Де могла о ь зь 


дн © 


Я 
съ другомъ свонмъ Екимомь Ивановичемь, | 


Дунай сынъ Ивановнчь, Чурило Пленковичь, 
Иванъ Гостиный сынъ, Добрыня Никятачь, 
Потокь Михайло Ивановичъ, Илья Муро- — 
мець, Михайло Казарнновъ, Дюкъ Степа- 


иду тавоЪ алена 
Коь ‘подъ пизгь 
Из хайлища 

и аа 


новичъ, Иванъ Годиновичъ, Гордей Баудо- ‹ 


вичь, жена Ставра Боярина, Касьянъ Ми- 
хайловичь; нфкоторые только упоминаются 
по имени, какъ-то: Самсонь Колывановичъ, 
Суханъ Домантьевичь, «СвЪтогоръ бога- 
тырь и Полканъ другой», семь братовъ 
Эбродовичей и два брата Хапиловы... Но 
пусть само дфло говоритъ за себя. 

Начнемъ съ Алеши Поповича. 

Иаъ славнаго Ростова, красна города, 
вылетали два ясные сокола, выфажали 


у него 
просьба состонтъ въ пас слово въ 
слово выписанныхь нами стиховъ, изобра- 
жающихь одфян!е и оруже калики. Калика 
соглашается, и Алеша Поповичъ, кром® 
ный ти, береть еще про запасъ чинга- 
улатное и идеть за Сафать-рку. — 
и лутъ Тугаринъь Зыфевичь млад, — — 
арок их тоаосомъ, 
дрогау. и, 
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тАЪ ты слыхаль, и гдЪ пидаль 

[ро мазда Адешу Поповича: 
Аинбы Алешу копьемъ закозоль, 
Копьежь закололь и огнемъ спалил». 


ччиль ему `Азеша, иа черну. ое 
ры взмолытся Тугарин, Зм\еничть маадь: 

«Гой оси ты, калика перехожая! 
Не ты ди Алеша Поповичь, младь? 
"Только ты Алёша Поповичть младъ, 
Семъ побратуемся еъ тобою», 
Втапоры Адеша врагу не иброваль. 
ОтрЬзаль ему годову прочь, 
Пдатьс съ пего снимать цофугиое 
На сто тысячь—и ве платье ил себя мадфнать 


Увидьвь Алешу Поповича въ платьф Туга- 
рина Змфевича, Екимъ Иванович и калика. 
перехол!Й пуствлись отъ него бфжать; 
когда жь онъ ихъ нагналъ, Екимъь Ива 
внчъ бросилъ себ назадь палицу въ 
дцать пудъ, попаль Алешв въ грудь—и 
тотъ повалился съ коня замертво. 

Втапоры Екимъ Ивановичть 

Скочиаь с» добра кони, сть па груди ему: 

Хочеть пороть груди 61аыя 


'И увидфль иа нему. зоаоть чудешь кресть, 
6 У; р 


‘заплакал, говорить казик% перехожему: 
«ЦО ‘падо мною Екимомъ учинилося, 
Что убить своего братца родимаго». 

И стазы его оба трясти и качать, 

И потомъ подали ему вына заморскаго; 

Отъ того онъ эдравъ сталь, 


Адеша Поповичь обмфнялся съ каликой 
платьемъ, а ас положиль себф въ 
чемоданъ, Пр_хали въ №евъ, 


Скочили съ, добрых коной, 

Привязваи къ дубошамъ столбамть, 

Пошаи во св тлы гридниу 

Модятся Спасову образу, 

И бьють челомъ, нити 

Киязю Ваадимру и княгииф Анраксвеоню, 
И на ве четыре стороны: 

Топориль имъ ласковый ВБаадизйръ князь: 


то! ‘на. 
оиъ со споими я т 
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Вдругь—о чудо!—на золотой доек дона | 
дцать богатырей весутъ Тугарина Зм%Феви- 
ча — того самаго, которому такъ недавно 
Алеша отрубилъ голову,—несуть живого и 
сажають на большое м сто: 

'Тутъ повары бызи догадаивы: В 

Поиведи ястиа сахарныя и патья медвяныя, 

А питья все заморсшя.. 


Стали туть пить, Ъеть, прохааждатисяу 

'А Тугарииь Змыфешичть печестио хзфби Феты 
Но цой ковраг за щеку мечеть, ` 
ТТ ковриги монастырская; 4 

И нечестно Тугаринз, питья пъеть: 

По цЪаой чаш охлестываеть, 


Котора чаша въ п ня 

и ие: Не маадь: 

«Гой еси ты, ласковый сударь, князь 

Чт За болвань пришел, 4 

Что за дуракл, исотосамной! 

Нечестио у князя за стодомт сидить, 

Ко килгим ошь, собаки, руку мъ пвяуху кавдегь, 

ть во ныя. 

Я князю АЕ „. 

Далфе Алеша говорить, что у его отца 
была скверная собака, которая подавилась 
костью, и которую онъ, взявши за хвостъ, 
подъ гору махнуль: «отъ мевя Тугарину 
то же будетъ». 

Ту почер ь какъ осенняя ночь, 
а ваюь снфтель мфсяць. 
Начавши рушить лебедь бфлую, княгиня 

обрфзала себ рученьку лвую, 

вернула рукаацомъ, подъ столь опустила, 

Говорила таково слово: 

«Гой пы еси. княгини, 60: Га 

Либо мнЪ р№зать лебедь 6’ . 

Либо смотрть на миль животь 

'а молода Тугарина Змфевича». 

Тугаринъ схватилъ лебедь бфаую, да разомъ 
ее за щеку, да еше ковригу монастырскую. 
Алеша опять повторяетъ свое возавае къ 
Владим!ру тёми же словами; только вето 
собаки говорить о коровищф старой, кото- 
рая, забившись въ поварню, выпила чанъ 
браги прфеныя и оттого лопнула, и 
которую онъ, Алеша, за хвостъ да подъ 
гору: «Отъ меня Тугарину то же будеть». 
Потемнфвъ, какъ осенняя ночь, Тугарин 
бросилъ въ Алешу чингалищемь булатнымъ, 
но Поповичъь «на то-то ве] быль», и 
Тугарияъ не поналъ въ него. Екимъ сира- 
шиваеть Алешу: самъ ди онъ бросить въ 
Тугарниа, али @му велитъ? Алеша сказалъ, 
что онъ завтра самъ съ нимъ перевфдается, 
подъ велик закладъ—не о ста рубляхъ, 
не о тысяч, а о своей буйной годов, 
Князья и бояре скочили на р&звы ноги, и 
всЪ за Тугарнна поруки держать; князья 
кладутъ по сту рублевъ, бояре по пятиде- 
сяти, крестьяне (?) по пяти рублевъ, а 
случнвиеся туть гости купечесые подпи- 
сываютъь подь Тугарина три корабля свои 
съ товарами заморскими, которы стоять на 
быстромъ Дифирь; а за Алешу подиисываль 
владыка черниговскй, > 
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Втапоры Тугвринъ и вовъ ушезь, 
Года ва брлжиье» кразьйть подь би 


Скочиза княгиня Апраксфевна на разы в ‘ноги, 

Отада пеяять Азешф Попо; 

=. 

Е я в слушаяся, 

Зимасл съ товарищи и вонъ пошолъ. 
На берегу Сафатъ-рёБи пустили они коней 
въ зеленые луга, разбили шатры и стали 
«опочивъ держать». Алеша всю ночь не 
спитъ, со слезами Богу молится, чтобъ по- 
слалъ тучу грозную; молитва Алешина до- 
шла до 
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противъ красоты, красоты вельми на 
озной и вЪ словахъ, и въ манерахъ, и 

характер. Не ищите туть мнеовъ съ а 
челов®ческимъ содержашемъ, не ищите ху- 
дожественныхь красотъ поза!и; но въ этихъ 
странныхъ н оригинальныхь все- 
таки асть поэтическ!е элементы, если не по- 
зая; въ этихъ дикихъ и неопредфленныхь 
образахъ народной фантази вее-таки есть 
смыслъ и значене, если н®тъ мысли, даже, 
еслн хотите, есть мысль, только частная, & 
не общая, народу, в не человчеству при- 
надлежащая; и- повторяемь—неемотря на 
дубоватую неграшозность образовъ, выра- 
жене, чуждое мысли, очень и очень не 
чуждо пои. Что же касается до героя, 
онъ является съ т Поповичь— 


береть ры 


га, ‹онъ едва живъ идетъ» И 


конем стопчу, 

Ади С Алешу, копьем заколю?» 

Гопориль вму Азешв Поповичь млад: 
ты с0 мной о везыкъ закаадъ, 

Биться, драться единъ-на-единъ: 

А за тобою нон снаы сифты нфть 

На меня Поповича», 


Оглянется Тугаранъ назадь себя. 
Втапоры 


`Ааеша подскочиль, ему голову срубиль— 

И падая глава ип сыру земаю, какъ пиввой 
хкотелъ. 

Проколовъ уши голов Тугарива, Алеша 

привязаль ее къ сЪдлу, прявезь въ Юевъ 

въ @ дворь и броснль середи 

двора! А Валадим!ръ князь повелъ его во 

свфтлы гридни, сажалъ за убраны столы— 

туть для Алеши и столь пошелъ. Ва сто- 
ломъ говорить ему Владимръ князь: 

«Гой еси, Алеша Поповичь младъ! 

НОЕ ел 

вы иъ - 
Сзужи И киязю а 
о тебя пожилую». 
оры Алеша Попоничь маадъ князя ие 

Сталь служить в®рою и правдою; 

‚А княгиня говорить Алеш НР 

«Деревевадина ты, звсезыцина! 

ы молодыиь Зыфен Туторетииыие 

мол иныамь . 

Отвфчасть Алепга ЕЕ 

*А ты гой еси, матупгна княгиня Апрахсфевна! 

Чуть ве иназпаль я тебя сукою, 

то волочайкою», 
стариио, то и дфяяье, 

И” воть, читатели, вы уже знакомы съ 
однимъ изъ богатырей «ласкова князя Вла- 
дим1ра` Красна-Солнышка»; вы уже знаете, 
за какую службу н съ какими обрядами 
Са пужии о дорти етот 
яе было рыцарекаго посвящения; не у, 

‚аи по плечу шиагой, не надфвали се] 
выхъ шпоръ; битва была не за ‘красоту, а 


оезу- 


(шодсл, 


отъ трусости); на возглаеь Тугарина при- 


дить къ нему ближе, 
_нимъ, а не сражаться —онъ вдругь хва- 
таеть его по головь шелепугой въ три 
диать пудъ; Тугаринъ предлагаеть ему по- 
брататься, но не на таковскаго напалт: 1 Алеша 
не дастся въ обманъ по великодупйю ры- 
царскому—«втапоры Алеша вр: ОЕ ны 
валъ». сь ко второй 6} 
смиренномъ сознаши своихъ 
силъ, молится о дождь, чтобъ подмочило у 
Змфя бумажныя крылья —и когда тоть по- 
летвлъ на него, онъ опять прибгаеть къ 
обиану: «ты-—говоритъь онъ ему—держалъ 
мной единъ на единъ, 
в за "тобой сила несмфтная противъ меня». 
ЗмЪЙ оглядывается назадъ, и Алеша въ 
эту минуту рубить ему голову. Екимъ Ива-. 
новнчъ — добрый и честный богатырь: но. 
онъ служить Алеш® и безъ его спросу ви- 
чего не дфааеть. Это—меньшой пазваный 
братъ его; это добродушная, честная = 
обровольно покорившаяся хитрому 
Тугарин ‘хвастутть, нахалъ, невфжаз у 
при всвхъ, весьма не по-рыцарски, 
негращовно любезничаеть съ Апр: 
онъ у князя какъ у себя дома; 
глотаеть, ушатами запиваетъь, 


женному супругу, какъ бы дая того, 
при хъ надругаться надь 
идеалъ старивнаго русскаго 

жой жены, которому мало 

нужно еще ругаться п ломаться 
счастнымь мужемь.. Мы еще 

- ветрётимся съ этимъ анцомъ, 

- какъ видно, на роляхь любо 

въ репертуарь народнаго театр 
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еще явится намъ и подъ другамъ име- 
‘немт, но всегда змфемъ. Въ его безобраз- 
номъ ин безъ-образномъ лиц Е 
‘совнаше о любви,—и если руссый 
Донъ-Хуанъ, этоть Ромео не совефмъ благо- 
— причина тому— 0с0бое созерца- 
ше чувства любви. вь до того была 
изгнана изъ тёснаго круга народнаго со- 
зерцавя жизни, что въ самомъ брак яв- 
дялась какимъ-то чуждымъ элементомъ, 
ебнымъ святости союза, освящаемаго 
релимей; виё же брака, она — бфеовская 
‘прелесть, дьявольское навождене, нечистое 
зождельше Змфя Горынчата, преступная 
о жизни, Удивительно ли посл 
этого, что эта любовь является въ подоб- 
ныхъ поэмахъ такъ простонародно незете- 
тической, такъ цинически чувственной, такъ, 
‘оскорбительной и возмутительной для чув- 
ства, въ такихъ грубыхъ формахъ? Удиви. 
‘тельно ли посаф того, что любовникъ въ 
этихъ поэмахъ является въ видё змфя, съ 
характеромъ хвастуна, наглеца и т | 
любовница представляется въ ви, 
‘наглой и безстыдной бабы, съ манер 
замашками площадной торговки, и Де 
какъ увидимъ это ниже—вЪ видВ колдуньи 
злой еретницы?... Самый развратъ— какъ 
онъ ни преступенъ передъ судомъ морали— 
можеть имЪть свою поэзю и свою гращю, 
если онъ выходить изъ пламениаго клоко- 
таня необузданной страсти, изъ неукроти- 
маго стремлен!я къ наслаждению; но въ на- 
Шихъ «любовницахъ» не замътно ни тфии 
10931и или гращи, Здфсь опять та же при- 
чина: аюбовь, по нашему народному созер- 
цаяфю, не есть чувство, не есть страсть, & 
какой-то холодный циничесый развратъ. 
Въ киягин®  Апраксфевн»  олицетворенъ 
вдевлъ ы,—идеаль, котораго пол- 
ное осуществлен!е мы видим въ Марив%, не- 
прятельнии® Добрынин Никитыча н любов- 
ницв Змвя Горыпчата. Странно только, ка- 
кимъ образомъ народная фантаз!я, выра- 
зившая въ Апраксфевн® народный идеалъ, 
свертнувшей съ себя узы общественной 
нравственности и приличя женщины, на- 
вязвла 6 въ жены любимцу предашя, 
солнцу своей древней жизни и поэзи—князю 
Ваадим!ру. Н®ть сомнышя, что Владимръ 
мнонческ! й, Владим!1ръ, окруженный 60- 
татырямн, женяшЙся отъь живой жены, 
есть Владим!ръ язычинкъ: народная позая, 
как мы сказали, не омфла коснуться Вла- 
димра историческаго, ин потому не 
а нам ни его похода въ Кореунь, 
‘ни отношен къ Византии, ни послЪдовав- 
‘шаг за тёмъ времени его царетвованя, 
‘переданнаго истор!ей и церковью. Если же 
въ этихь поэмахь нфть ни яаыческихь 


_ имен, дьйствующихь лиць, ин языческяхь 
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боговъ, а, напротивъ, часто упоминается о 
церквахъ, объ образахь, о вънчанш, —то 
это анахронизмуъ, въ род того, что Влади- 
м!ровы богатыри, какъ мы увидимъ ниже, 
безпрестанно сражаются съ реж ха- 
нами, мурзами и улановьями и ‘ани, 
Фадятъ въ Золотую Орду. Это служить но- 
вымъ доказательствомь нашей мысля, что 
эти поэмы или сложены были во время та- 
тарщины, если не посл нея, а отъ старины 
‘воспользовались только мионческими, смут 
нымя предаяями и именами, или что он® 
были переиначены и передёланы во время 
или послф татарщины, 

Мы еще два раза вотрётимся съ Алешей 
Поповичемъ, и увидимъ, что даже, являясь, 
вскользь, онъ не измфняеть своего харак- 
тера— Поповича; теперь же перейдемъ къ 
другому богатырю, женившему князя 
дим1ра. 

Въ стольномъ город во Кез, 

Что у ласкова, сударь князя 

А н было пированье, почестный пиръ, 

Было столоваиье, почестный стоат», 

_Миого иа пиру было пнязей п болрть, 

И русскихъ могучихь богатырей; 

.А и будеть день въ позовипу для, 

Килженеций столъ во позу столу 

Владиж!ръ князь распот®шилси, 

По свфлдой гридиф похаживаеть, 

Черны кудри расчесываеть; 

Говорить онъ, сударь, засковый 

«Гой = И =. могучю бога 

Веб вы въ Куовф ророжелены, [тары 

Только я, Вавдимръ киязь, холость хожу, 

.А и холостъ я хожу не женать гулию; 

А кто миф-ка зивоть супротивиицу, 

Супротиппицу анаеть красну 

о о ДЪпицА станомъ статна, 

Омь статиа и мъ гвершна, 

Ея бЪлое зицо РЕ бфлый сыфгь, 

И лгодицы какъ-бы маковъ ивЪгь, 

А и червыя брови какъ-бы соболи, 

А и ясныя очи какъ-бы у сокола». 
Туть большой за меньшого хоронится, & отъ 
меньшого отвфта князю нЪь; тогда высту- 
паетъ изъ стола Иванъ Гостиный Сыну и кри- 
чить зычнымЪъ голосомъ, прося слово мод- 
вити, слово единое, безопальное: «Я ли 
де Иванъ въ Золотой Орд бывалъ у грозивго, 
короля Етмануйла Етмануйловича и вил 
его двухъ дочерей: первая дочь Настасья 
Королевишна, а другая—Афросинья Короле- 
вишна; сидить Афросниья въ высекомъ те- 
рему, за тридесять замками булатными; ан 
буйные вфтры не вихнутъ на нее, а красное 
‘солнце ме печеть лицо: а то-то, сударь, д\- 


вушка станомъ статна, станомъ статна и 


умомъ свершна (слфдуеть повторенйе четы 
рехъ послфднихъ стиховъ чи князя 
Владимира); посылай ты, сударь, Дуная сва- 
таться». Князь приказаль налить чашу 3е- 
лена вина въ поатора ведра и подносить ее 
Ивану Гостиному за тв слова его хоропия 
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Призвалъ онъ, князь, Дуная Ивановича въ Ивановичъ: ‹А и раженый кусъ, да не су- 
спальню къ себЪ и посылаль его на доброе женому фсть! Достанешься ты квязю Влади» 
ДЬло, на сватанье, и даваль ему 30- мру». И хотять они Фхать; спохватилея 
лотой казны, триста жеребцовъ и могучихъ тутЪ король Золотой Орды, отрядилъ триста 
богатырей; подносилъ онъ ему, Дунаю, чару свои мурзы и ет на В: тел%- 
зелена вина въ полтора ведра, тур рогь г 
меду сладкаго въ полтретья ведра; разго- ч 
р%®лася утроба богатырскал, и могуя плечи д 
расходилися, какъь у ‘молода Дуная Ивано- Ду 
вича: не береть онъ золотой казны, не надо `В 
ему триста жеребцовт и могучих богатырей, и 
а просить онъ себ® одного молодца, какъ св 
бы молода Екима Ивановича, который слу- в 
жить Алешкз Поповичу. А и князь тотчасъ, 
самъ Екима руками привелъ: «Вотъ-де те, кня 
Дунаю, будеть паробочекъ». И прИхали а въ. 
добры молодцы, Дунай да Екимъ, въ Золоту дфв : и | 
р БЪ тому ли грозному королю Етмануйлу М. « догадливъ быль: пу- 
лмануйловичу. Говорить тутъ Дунай та- стил’ лука кадепу стрълу сема 
ково слово; чет 
«Гой еси, король въ Зодитоь Орды уе изъ Дунай во сыру дубу. 
У теби ди во ах бъдокаменныхь А Е с 
того уда] огатырекагло,— 
=. Е: 
а Е 
Я 4 `Бросваася. `Аааца ры вЫ будто 
Дунай, сыяъ Ивановичь! 
в А ет. оошъ догадаивъ быль, 
29 о ру =: _Скочить ош», Дунай, р `воня, 
Дунай объявляеть королю о цфли сво 
ирИзда. А я тутъ королю за бЪду стал 
рветъ на голов кудри черныя в броса 
0 «кирпищеть» полъ и говорить, какъь бы. 
не его, Дуная, прежняя служба, велфлъ 
посадить его вь погреба глубовме и уморилъ — 


к поъхаль по тому сафду 
му. Въ четвертыя сутки 


ый ов слову обрадовался, 
не бываль, хлёба-соли не’ Фдаль, сс омъ своим; «Во семи 
бы по плечи буйную голову». 
неладом» заревъль зычным’ ) 
псы борзы заходили на цбияхъ, ан о ‚ обрушницу, сойро- 
Дуная живьемъ стравить тёми ия тип Ни «вокруг, 
меделянскими, Дунай закричаль къ Екнму: рак у 'рухали 
а т мурзы, улановья не допустять Еки 
до добра коня, до его палицы тяжюя, м т 
ныя, въ три тысячи пудъ; не попала ему дворъ, и во свЪтлы 
палица желфзная, что попала ему ось-то убраные столы сажалися. А и 
телфжная, в и зачалъ Екиму помахивати, и ходилъ въ церковь ‘соборную, просить чест- 
побилъ онъ силы семь тысячей, да нятьсоть ныя милости у того арх1ерея 
кобелей меделянскихъ. Король на все согла- вфичать на той краеной дёвяцв. Рады были 
шался, и Дунай унималъ своего слугу взр- тому попы соборные—«вЪ ть годы присяги 
нам и пошель къ высокому терему, гдь пе вАдали»--обфичали Дуная Ивановича; 
сидить Афросинья—двери у палать были вфичальваго даль Дунай патьсоть_ 
жеафаныхя, а крюки, пробон по булату заа- Пр№хавъ ко двору князя Ваадим!ра, ‚ 
чены. НЯ т ногн изломить, а щит велфлъ доложить ему, что не въ ч 
вить». ВсЪ туть палаты зашаталися, у в Е 
сится дьвица, п асл, хочеть Дуная ы ии по Ко 
въ уста цфаовать. Проговорнлъ Дунай, сынЪ быль, и сказка дожь. 26 5 
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внягин% мододой—платья женскаго только 
одна и есть епанечка бфлая. А втапоры 
Владимръ князь онъ догадаивъ быль, 
знаеть онъ кого послать: послалъ он, Чурила 
Пленковича выдавать платьеце женское цет- 
‘вое. (Посл этого пошло столованье). А жили 
они время не малое. На пиру у внязя Влади- 
хйра, пьяный Дунай расхвасталея, что ить 
въ Юев® стрльца супротивъ его. Туть 
ваговорила молодая княгиня Апраксфевна (?), 
что и\ту-де въ Кев® такого стрёльца, какъ 
ълюбезной сестрицы ея Настасьи Короле- 
вишны. Туть Дунаю за бфду стало, бросилъ 
съ женой жребй, кому прежде стр®аять, 
Досталось Дунаю на голов кольцо дер- 
жать, отмфрили версту тысячну, Настасья 
каленой стрфлой сшибла съ головы золото 
‘кольцо. Втапоры Дунай становиль па при- 
м/у свою молоду жену, и стала княгиня 
Апраксфевна его упрашивати: «то в®дь шу- 
точка пошучена». 

Дв говориза же и его молода жена: 

«Оставимь-де стрЪлять до другого дня, 

'Есть-де въ утробЪ у меня могучь богатырь; 

Первой-де строй ие подстрлишиь, я 

А другой-де перестр®зиоть, 

А третью-де етрФлкой иъ меня угодишь». 
Енязья и болре и вс сильны могучи бога- 
тыри стали Дуная уговаривати, а ояъ, Лунай, 
«озадорилея» и стрфаялъ перву стрлу. 

И втлиоры его мододия жена [ватися: 

тада ему каанятися в передъ нимъ, уби- 

«Гой вси ты, мой любезный ладушка, 

Молодой Дунай, сынъ Ивановичь! 

Оставь шутку на три дви, 

Хоть пи для меня, но для своего сына не- 

Залтра рожу тебф богатыря,  [рожденнаго, 

Что пе будеть ему сопротивника». 

Тому Дунай не повбровалъ и третьей стр%- 
дой въ жену угодиль; прибъжавши Лунай 
къ молодой жен, выдергиваль чингалище 
булатное, скоро поролъ ей груди б®лыя:— 
выскочиль изъ утробы удалъ молодець, онъ 
самъ говорить таково слово: 


«Гой есы, сударь, мой батюшка! 
Какъ бы даль, то 

А ия бы на свт быль попрыж 
`И подутчфе въ семь семеращь тб; 
А и тугь мододой Дунай, сышь | 


Ткнулъ себя чингамицемь въ бфлыя груди, 
Сгоряча онъ бросился во быстру рфку. 
Потому быстра р№ка Дунай елыветь— 
Споимть устьемь впала въ сине море. 


Теперь мы знакомы съ тремя богатырями 
Вавдим!ра. Посл ди! выше первыхъ двухъ-— 
не правда ли? Въ немъ и умъ и сметливость, 
‚и богатырская рьяность, и прямота силы и 

, на себя опирающейся. Если Дунай 


‘не совсфу вАжаиво и далеко не по-рыцарски 
‘обошелся ©» Настасьей Королевишной—это 
не его вина: тутъ выразилось сознаше цв- 
_даго народа о любви и объ отношеняху по- 
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ловъ. Сама Настасья не видить ничего стран- 
наго или обиднаго для нея ни въ т: 
Дунай билъ ее по щекамъ и угощалъь пии- о 
ками, ни въ томъ, что онъ чингалищемъ бу- 
латнымь хотЬлЪ вспороть ей груди бёлыя: 
она съ тЬмъ и О У батюшки, что 
кто ее въ полЪ побьетъ, то и за себя ва- 
мужъ возьметъ. Колоченая посуда два р5ка 
жинеть — руссый человфкъ свято вЪъритъ 


глубокой мудрости этой аз!атской пословицы, 


а потому другихъ бьетъ, не кается, и самого 
побьютъ—нё гонится. Притомъ же, если бъ 
Настасья одолфла Дуная,—она не задума- 
лась бы вспороть ему груди бфлыя чинга- 
лищемь булатнымъ. Въ Настась® Короле- 
виши® осуществлен пдедлъ амазонки по 
понятно русскаго человка. Жена богатыря 
должна рождать богатырей, а для этого сама, 
должна быть богатыремъ своего пола. По- 
этому Настасья и мастерица такая изъ лука 
стрёлять, что ва версту сшибла кольцо съ 
головы мужа. Отношеня половъ, по народ- 
ному сознанию, всего лучше выражаются въ 
смерти Настасьи, Вс богатыри хвастливы, 
особенно въ русскихъ сказках; вс бога- 
тыри любятъ подпить, особенно русеже; по- 
тому не удивителень вызовъ Дуная состя- 
заться съ женой въ стрёльбф. Просьбы 
другихъ, слезы жены только болфе под- 
стрекаютъ его богатырскую рьяность и раз- 
дражаютъ упорный И Убивъ жену, 
онъ спшить вспороть ей бфлыя груди: ни 
слезы, ни вздоха для нея; но при вид сына, 
которому онъ ие далъ своей опрометтиво- 
стью созрЪть настоящимъ образомъ, въ немъ” 
пробуждается отеческое, а сафдовательно и 
челов®ческое чувство. Печаль его переходить, 
въ  оттаяне,  разрёшающееся  самоуб- 
ствомъ. Обстоятельство, по которому приписы- 
вается быстрому Дунаю его имл, заключаеть 
вЪ себъ много поэфи, и простые, безыскус- 
ственные стихи: 

Потому быстра рфка Дупай слыпеть— 
Своимтъ устьемъ впала иъ силе море— 
дышать кавимъ-то успокоительнымъ и при- 
мирительнымь чувствомъ: въ нихъ высказы» 
вается широкое, хотя и совершенно неопре- 

дВленное созерцаше. 

Какимь образомъ Настасья Королевишна 
могла разъВажать по полямь, ища, кто бы 
побилъ ее и женился па ней, въ то премя, 
какъ сестра‘ея Афросинья сидзла взаперти, 
за двЪпадцатью булатными замками; какимъ 
‘образомъь Афросннья Королевишна превра- 
щается, ни съ того, ни съ сего, въ кНЯГНИЮ 
Апраксфевну, которая называеть Дуная 3я- 
темъ, а Настасью — сестрою — объ этомъ 
нечего и спрашивать у сказки. И неужеля 
вс% жены Владим!ра превращались въ Апрак- 
сЛевну?.. Не забудьте притом, что въ пред- 
ъшествовавшей поэм Апракефевий уже от 
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личалась съ Туга] 
не могла видЪть 
'Афросиньи, а между тЪмъ ГБкимъ в 

ее прежде, чёмъ увидфлъ Афросинью, стало 
быть, Владим!ръ называль себя холостымь 
и хотЬль жениться отъ живой жены, а 
Афросинья превратилась въ Апраксевну 
для того, чтобъ избавить Владим!ра отъ 
тгрха двоеженства?.. 

Воть туть и извольте составлять одну 

Влую поэму изъ народныхъ рапоодову.. 

‘тели, конечно, замфтили въ пред- 
ъ‘шествовавшей позм%, когда Дунай просить 
платья для своей жены, слфдующие стихи: 

‚А отапоры Владимръ киязь он догадлиуь 

Зиветь, г кого послать: ря 

'Поелаль онъ Чурила Плевковича 

Выдавать платьеце женское цвЪтное, 

Стало-быть, гдё касалось дЪло до чего- 

дь женскаго, Чурила Пленковичъ былъ 
на своемъ мфстф? Оно такъ и есть, какъ 
мы сейчась и Въ а ры на- 
`родное сознане о любви какъ бы противо- 
рчило себф, какъ бы невольно сдалось на 
‘обаяне соблазнительнзйшаго изъ грьховъ, 
Чурнла— волокита, но не въ змёиномъ 
род\. Это молодець хоть куда, и лихой бога- 
тырь. Но онъ нисколько не противорфчить 
нашему вагляду на сознаше народное о любви. 
сходятся; въ фанатической Ис- 
пани бывали примфры вольнодумства, а въ 
РимЪ 1ерархя встрётила себ оппозицию 
прежде, чфмъ въ самой Герман. Въ этихъ 
должно брать въ соображене пере- 
вфшиваюний элементъ, а въ исключитель- 
ныхь лвлешяхь видфть или случайности, 
‘илн возможность въ будущемъ вступлевя 
въ свои права и даже перевфса противо- 
положнаго элемента. И потому мы смотримъ 
на Тугариныхъ, какъ на н\что положитель- 
ное, дЪйствительное и настоящее въ жизни 
древней Руси, а на Чурилу—какъ на фактъ, 
«вид®тельствовавиИй о возможности въ бу- 
дущемъ другого рода любовниковъ, какъ 
на новый элементъ жизни, только подввлен- 
ный, но существующий. 

Думал, что мы уже довольно познакомили 
читателей съ манерой и слогомъ позмъ, раз- 
скажемъ о Чурил® своими словами и короче. 

Во время столовашя Владим!ра къ нему 
яваяются незнакомые люди, человфкъь за 
триста иабитыхъ, израненныхъ молодцовъ: 

Булавами буйными головы пробиваны, 

Кушаками головы завязаны, 

Быють челомт, жалобу творять. 

Это стрёльцы княже: пфлый день они 
`рыскали по займищамъ и не встр®тили ни 
одного звфря, а встрфтили триста молод- 
цовъ, которые эвфрей повыгнали и выло- 
вили, а ихъ перебили и переранили, и отъ 
того «князю добычи ифТЪ», а имъ жало- 


мъ Змфевичемъ; она 
прежде замужества, 
идЪлъ 
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занья нётъ, «дЬти, жены осиротёли, пошли 
по мру скитаться». 
.А Вавдимръь килзь стольный, к1евский, 
Пьеть онъ, Фсть, прохлаждается, — — 
Ихь челобитья не слушветь. 
Не успёла эта толиа сойти со двор,— 
валить другая. Это рыболовы: съ ними та 
же исторя. 


Не успфла и эта толпа свалять со двора, — 
валять вдругъ дв новыя: то сокольники 
и кречетники. И съ ними то не. 
‘другихъ, они прибавили въ своемть ч. ъ 
что ограбившая и прибившая нхъ ватага 
называется дружиной Чуриловой. Туть 
Владим!ръ князь за то слово спохватится: 
«кто это Чурнла есть таковъ?» В ы 
туть старый бояринъ Бермята Васнльевичь: 

«Я-де, с; ь, про Чуриа; ино. , 
сы а — т ву: 
А живеть онъ пониже мазаго Кфювца. 
Двор у него на семи верстахъ, 
Около двора желфаный тынъ, 
На исякой тычинк% по макойк\, 
А и есть по жемчуженк,— 
Середи двора сифтлицы стоять, 
идим бфаодубовыя, 

Покрыты сЁдымъ бобромъ, 
Потолокъ черныхль соболей, 
Матица-то валженая, 

Пожь середа одного серебро, 

Крюки да пробом во будвту завчены. 

Тервыя у него ворота валъящетыя, 
Друя ворота хрустальвыя, 
Третьи ворота одовянныя». 

Итакъ, Чурила Пленковичь — щеголь, 
франтъ, живетъ, какъ сатрать восточный, 
Ваадим!ръ князь Фдеть къ нему со дворомъ. 
своимъ, въ числЪ пятисотъ челов къ. Ветр®- 
чаеть ихъ старый Пленъ; для князя и кня- 
тини отворяетъ ворота вальящетыя, & князь- 
ямъ и боярамъ—хрустальныя, а простымъ 
людямъ—ворота оловянныя. Пошло столо- 
ванье великое— «веселая бес®да, на радости 
день». УвидЪвъ въ окно толиу людей, князь = 
товоритъ такое слово: ых 

«По грЬхамь надо мною, киззежъ учинилося, 
Киязя меня въ дом не случилося, ы 
Ъдегь ко мн король изъ орды, 

Иди какой грозенъ посолъ». 

Старый Пленко Сароженинъ только усмф- | 
хается, самъ потчиваеть и говорить, чт 
то не король и не посолъ деть; а детьде_ 
дружина храбрая сына его, молода Ч 


въ полу-пир%, а и столъ былъ въ 
деть самъ Чурила Пленковичъ, ‹. 
нимъ несутъ подсолнечникъ, чтобъ” 
пекло солнце бъла его лица». 
Чурила, ключи золотые, ходнль въ 
глубоке, вынималь золот: 
сороковь черныхъ соболей, 


_Пленковича. Къ вечеру, когда пиръ был 





печерскихь лисицъ, и камку бфлохрущату, 
а цфна камкВ сто тысячей; приносилъ он® 
50 князю Владим!ру, клалъ передъ нимъ на 
дубовый столъ, 

Втапоры Ваздвм!ръ князь стольный, кювскй 

Больно со княгинею возрадовалися, 

шдт, сму таково слово: 

га с ты, ра Паенковичь! 

`Подобаеть тобф, ЧуриаЪ, въ К!ев% ое 
служить» 


'Втапоры Чурнила князя Владим!ра не ослу- 
шался. И воть они въ КевЪ; посылаетъ 
князь Чурилу князей и бояръ въ гости звать 
_5Ъ 060%, «а зватаго приказалъ брать со 
всякаго по десяти рублевъ». Обходя гостей 
звать, Чурила зашелъ ко старому боярнну 
Бермятв Васильевичу, ко его молодой жен, 
въ той Катерин% прекрасныя,—‹и тутъ онъ 
позамфишкался». Князь Владимръ то зам®и- 
канье ему ни во что положилъ. Пошло сто- 
‚лованье и пированье. Тогда на другой день 
рано по утру князи и бояри къ заутрени 
пошли—вЪъ тотъ день выпадала пороша сн%- 
ту бЪлаго— и нашли они св\жЙ слёдъ, — 
сами они дивуются: «либо зайка скакал, 
либо бълъ горност: 

А иные ь хаются, сами голо : 

«Знать нЕ ка Е 

Это шель Чурила Иленковичь 

Къ старому болрину Боермять Васильевичу, 

Къ его молодой жеиф, Катерииь прекрасныя». 

Чурила Пленковичь выдается изъ всего. 
круга Владим!ровыхъ богатырей: это самая 
гуманная личность между ними, по крайней 
мфрь въ отношеши къ женщинамтъ, кото- 
рымъ онъ, кажется, посвятиль всю жизнь 
свою. И потому въ поэмв о немъ нЪмь ни 
одного грубаго или пошлаго выраженя; на- 
противъ, его отношеня къ Катерин® пре- 
красной отличаются какой-то ‘рыцарской 
трацюзностью и означаются болфе наме- 
вами, нежели прямыми словами. Въ первый 
разъ онъ по: 'кался у молодой 
жены стараго Ё о второй разъ тайна 
его посфщеня выдается предательской по- 
рошею и оглашается не его хвастовотвомъ, 
а рёчами другихъ, и рёчами, противъ обык- 
новеня, умфренными, даже поэтическими. 
За Чурилу можно поручиться, что онъ не 
сталь бы ломаться надъ жертвой своего 
соблазна, не сталь бы хвастаться побфдою 
во честномъ пиру; тёмъ болфе можно пору- 
читься, что онъ не сталь бы бить женщину 
по щекамъ или толкать ее пинками—«жен- 
ск Й-де полъ оть того пухолъ бываетъ». А 
между тЪмъ онъ не ифженка, не сентимен- 
тальный воздыхатель, в сильный, могучий 
богатырь, удалой предводитель дружины 
храброй. Конечно, омъ смфшонъ, когда пе- 
редъ нимъ, вмфето китайскаго зонтика, не- 
суть подоолнечникъ, чтобы не загорвлось 
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отъ солнца его лицо б%л06; но онъ смтокъ 
трацюзно: онъ женск! угодникъ, который. 
дорожить своей наружностью, а не н\женка 
запечный, не беззубый и безкогтый левъ 
нашего времени. 

Просимъ читателей вспомнить, что въ 
поэм о женитьбф князя Владимра вокользь 
является лицо Ивана Гостинаго Сына; 
мы познакомныся съ нимъ, какъ съ героемъ 
‘особенной поэмы. Это—представитель друго- 
го сословя, всегда столько важнаго въ на- 
чал% гражданскихъ обществъ: хоть онъ не 
торговець, а богатырь, однако онъ явно 
сынъ купца, онлой и храбростью сфвиий 
при дворз князя Владим?ра на богатырекое, 
мото. 

У князя Владим!ра было пироваше—по- 
честный пиръ, а и было столоваше — по- 
честный столъ на многи князи, бояра, на. 
руссые могучйе богатыря и гости богатые. 
Будеть день въ половину дня, будеть пиръ 
во полу-пирв: Владимръ князь распотв- 
шился, по свЪтлой гридиз похаживаеть, 
таковыя слова поговариваеть;: «Еоть ли-де 
кто въ В ев таковъ молодець, что похва- 
лился бы на триста жеребцовь—изъ ева 
бъжать до Чернигова два девяносто-та м®р- 
а верстт, промежь обфдней и заутре- 
цей? > 

Вызвался Иванъ Гостиный Сынъ и по- 
бился о великъ закладъ-—не о сто рубляхъ, 
не о тысяч\, о своей буйной голов. и 
бояре н тости корабельщики держать ва- 
кладъ за Владимра на сто тысячь, а 2% 
Ивана никто поруки не держить: пряго- 
дился тутъ владыка черниговомй я дер- 
жить за него поруки крфия ина сто ты- 
сячей. Выпилъ Иванъ чару зелена вина въ 
полтора ведра, походилъ онъ на конюшню 
бЪлодубову ко своему доброму коню бу- 
рочкЪ, косматочк\, троелеточк», падаль ему 
во правое копытечко, самъ плачеть, что 
р®ка льется. Выслушаль добрый конь про 
кручину Ивана и сказаль ему не печа- 
латься: 


медвяной н кормить сорочинскимь пшеномъ. 
«А какъ, говорить, придеть тотъ часъ 
урочный, ты не сфдлай, Иванъ, меня, добра, 
коня, только берись за шелковъ поводокъ- 
вадвнь на себя шубу соболиную, котора шу- 
ба въ три тысячи, пуговки въ пять тыся- 
чей; я стану, бурка передомъ ходить, копы» 
тами за шубу посапывати, и по черному 
соболю выхватывати, на всЪ стороны ио- 
брасыватя,—князн, бояры подивуются, и ты 





будешь живъ — шубу наживешь, а не бу- 
дешь живъ-—будто нашиваль». И все было 
‘по сказанному, какъ по писанному. Зряв- 
хаетт бурко по туриному, онъ шин пустил, 
по змфиному: триста жеребцовь испужали- 
ся, съ княженецкаго двора раабъжалися, 
сивь жеребець дв\ ноги изломилъ, коло- 
гривъ жеребець тоть и голову сломилъ, 
полонень Воронко въ Золоту Орду бЪжитъ. 
онъ, хвость поднявъ, самъ всхрапываеть, | 
а князи, бояры и всё люди купецие испу- 
жалися, окорать они по двору изполвались; 
а Владимрь князь со княгинею печален 
сталъ; кричить въ окошко косящатое, что- 
бы Иванъ уродье увелъ со двора, ‹ва просты 
поруки крёпыя, запнон вс изодрапы». 
Втапоры владыко черниговеюИ на почеет- 
номъ пиру у великаго князя велфлъ захва- 
лить три корабля на быстромъ Д; съ 
‘товарами заморскими, —«А князи-де и 
никуда оть насъ не уйдутъ». 


ри 


Трудно объяснить значеше этой поэм 
иначе, какъ народнымь апооеозомъ коня — 
животнаго, высоко-уважаемаго въ ратпомъ 
дЬл, товарища, сподвижника и друга рат- 
нику. Странна неустойка князя, отказавша- 
тося платить проягранный закладъ; ещ 
странифе нецеремонная раздфлка съ нимъ_ 
со стороны черниговскаго владыки. Н. 
нЪе удивительно и то, что этотъ чернигов- 
св! владыко всегда держитъ заклады пр 
тивЪ князя и везхъ, зв того, за кого никто 
не хочетъ поручиться. Все это должно быть. 
иди совсфмъ беаъ аначеня, просто сказоч 
ивя болтовня, или отъ времени потеря 
ключь къ разрёшеню этихъ вопросовъ. 


менитымь Добрыней Никитичемь, восив- 
тымъ въ трехъ поэмахъ и упоминаемомъ 


СОЧИНЕНЯ В, Г. БЪЛИНСКАГО. 


бЪаокаменны. Тутъ, откуда ни возьмись, зю- 
тый эв\рь—Змёй Горынчаще, самъ приго- 
вариваетъ: 

«А стары аюди пророчи 

Что быть ге т 

Оть модода Добрынюшки Никитича, 

.А нын® Добрыня у меня самъ въ руках». 

Говорить Добрыня: «не честь, хвала мо- 

лодецеая, на нагое 1Ъло напущаенься». 
`Хочеть змЪй Добрыню огнемъ спвлить, хо- 
ботомъ ушибить; Добрыня нагребъ въ 
‘шацку песку желтаго, и тмъ пескомъ зм/уо 
глаза запорошилъ, два хобота ушибъ. По- 
палась туть ему дубина, и онъ, Добрыня, 
той дубиной зм%я до смерти убилъ. Повлыль 
онъ по рёкё и заплылъ въ пещеры 
менны, въ гн®здо змфя, и его малыхь дёту- 


-—«сидить онъ, ничего свёту 
‚ видить», а увидфль Добрыню, скочиль 
звыя, цфаоваль его въ уста са- 


 Вавдимр» князь свфтель, радошень,. 
_  Пошаа-то у нихь пир, сть великля, 


Для другой Е родимый — Миры 
Дивовны, 


нел 


вскользь и прямо еще въ изсколькихъ, та а 
и Илья Муромець — знаменитЪйиИе бога- ских’ 


тыри двора Владим!ра. 

илъ въ Рязани богатый гость Ник: 
живучи-то Никита сос? ася 

посл переставился: его вфку долгаго 

лось житье-бытье, богачество, мат 
жена Амелой ТимофЪвна, да чадо 
Добрынюшка чъ младъ. Присади. 
его матушка грамот» учиться, а грамота 
НикитЪ въ ивукъ пошла. А будетъ ему дв%- 
надцать лфтъ, попросился онъ у матушк! 
купаться на Сафатъ-р®ку; она, вдова. много- 


глазами. не видя въ нем 

веннаго и необъяснимаго, — 

ранно. ать, когда такой человзкЪъ спо-. 

койно, безъ увлеченшя, безтъ экстаза, разека» 
зывветъ несбыточныя вещи, Что’ 3% 

ка Марья Дивовна была у Добрыни? какъ 

понала она къ Змфю Горынчату; что за р 


ка Сафать, которая черезь мать строкть 


разумная, его Добрыню ‘отпускала, а сама превращается въ Израй-рзку? какъ Вха- 


навазывала: «Израй-де р%ка быстрая, в 
быстрая она, сердитая: не плавай, Добрыня, 
зв перву струю, не плавай ты, Никнтичь, 
аа другую струю». Добрыня не послушался, 
двь-то струи самъ переплыль, & третья 
струя подхватила молодца, унесла во пещеры 


димръ, живя въ К1евф, могь внать 
дцатилЬтияго Добрыню, живиаго 
валой тогда Рязани, и печалиться, 
утояь купаться ив. 

о вторая позив о’ Добры 
ннтересныйшихь поэмъ. Въ’ ей дикихь, не- 
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опрелфаенныхт, образах есть смыслъ и зна- 
ченте, если нфть мысли. 


Въ стольномъ въ городф во Е!евЪ, у слав- 
наго, сударь, у князя у Владим!ра, три 
года Добрышошка стольничаль, три года 
Никнтизь припоротничаль; онъ стольни- 
чаль, чашничаль девять лфлъ, на деся- 
тый тодъ погулять захотёль по стольному 
городу по Юеву. Взявши онъ колчанъ съ 
калеными стрфлами, идеть онъ по широ- 
кимъ по улицамь, по частымъ мелкимт, пе- 
'`реулочкамт; по горницамь стрфллетъь воро- 

к. ‚ по повалушкамть стрфляеть онъ 
сизыхь голубей, Зашель въ уллну Игпатьев- 
скую, въ Марининь переулокъ; видить онъ 
у Марины у Игиатъевны, на ея высоком 
хорошемъ терему, сндять тутъ два сизые 
толубчика, они цфлуются, милуютсл, желты 
носами обнимаются. Туть Добрын% за б®ду 
стало, будто надъ нвмъ насмфхаются: а спб 
ла вфдь тетива у туга лука, взвыла да по- 
шаа калена стрфла. Туть надъ Добрыней 
по гр№хахъ учивилося, нога его посколь- 
знулася, рука удрогвула, не попаль онъ въ 
сизыхъ голубей, пональ въ окошечко кося- 
щето, проломнлъ онъ оконницу стекольча- 
тую, отшибъ всё причалины серебряныя, 
'расшибъ онъ зеркальцо стекольчатое; 6%- 
„зодубовы столы пошаталасл, что питья ме- 
двяныя восилеснулися. А втапоры Марин® 
безвременье было,—она умывалася, снаря- 
жаласл; и бросилася она’ на свой на широ- 
к дворъ: «А кто это невЪ жа па дворъ 
заходиль? а кто это невЪжа въ окошко 
стрьляетъ?» Брала опа Марина слёлы го- 
ряч!е молодец, клала беремя дровъ б%ло- 
дубовыхь въ печку муравлеиную, разжига- 
ла ихъ огнемт, палящатымть, и сама дровамъ 
приговаривяетт: «Сколь жарко дрова раз- 
тораются, & тёми слфды молодецкими, раз- 
горалось бы сердце молодецкое, как у мо- 
лода Добрынюшки Никитьевича». А и Божье 
ирфико, вражье-то л%пко! Взяло Добрыню 
пуще остраго ножа, по его сердцу богатыр- 
«кому, со полуночи Добрынюшк® не’уснется. 
По его-то частки велик я рано зазвонили ко 
заутрени; пошель Добрыня ко заутрени, 
ипрошелъ онъ церкву соборную, зайдеть ко 

на широюй дворъ, у ‘высокаго те» 
рема подслушаеть; у молодой Марины ‘вече- 
‘ринка была; сидфли туть душечки красны 
дБвяцы и молоденьки молодушин, вс ‘гут 
жены молодецкм. Къ нимъ бы Добрыня въ 
теремъ не-пошелъ, ‘а стала его Марина въ 
окошко бранить, ему больно ифаять, да ва- 
видвлъь онъ Добрыня змфя Горынчата— 
тутъ ему за ду стало, за великую тожлу 

_ показалося, Ухватиль онъ бревно въ 
хвать толщины и вышибъ им дверн же- 
‘афаныя, Учала Марина Добрыню бравить, 
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а змфища Горынчища чуть его огиемь не 
спалиль, а и чуть молодца хоботомь не 
убиль, а и самъ тутъ змЪй почалт бранити. 
его, больно пфняти: «Не хочу я звати До- 
брынею, не хощу величать Никитичемь, на- 
зываю те дётиной деревенщиной ин засель- 
щиной; почто ты, Добрыня, въ окошко стр- 
лялу?> Вынимель Добрыня сабельку острую, 
вздымалъ выше буйной головы своей, тгро- 
зится зыфя изрубить на мелюя части, тулови- 
ще раабросать по чистому полю. А итуть зм®й. 
Горынчищь, хвостъ поджавъ, да и вонъ иоб4= 
жаль, взяла страсть, такъ зачалъ.., околы- 
ши металъ по три пуда...; б\гучи онъ зм®й у 
Маривы бывать заклинается: «Есть-де у 
ней не один другь, есть лучше меня и по- 
вЪжлнвфе». А Марина высунулась по ио- 
ясъ въ окно въ одной рубашьф безъ поя- 
св, змфя уговариваеть; «Воротись, миль 
падежа; воротись, другь!» Обфщаеть обо- 
ротить Добрыню, во что онъ эмЪЙ похочеть— 
клячей водовозной или гифдымъ туромъ. И. 
оборотила она Добрывю гиФдымъ туромъ, 
пустила далече во-чисто поде, а гд®-то 
ходят девять туровъ, девять братаникову, 
что Добрыня имъ будеть десятый туръ, 
вефмъ атаманъ— золотые рога. Н эму о 
Добрын% слуху шесть м®ояцевъ, «а по н&- 
шему, по сибирекому, словётъ полгода». 

У великаго князя вечеринка была, а на 
пиру были вдовы честных, и мать Добрыни, 
честная вдова Аоимья Александровна (Амел-. 
за Тимовеевиа?!...), а друга честна вдова, 
молода Анна Ивановна, крестная 
Добрынина. Промежду собой разговоры то- 
ворять,—все были рЁчи прохладныя. Не от- 
коль взялась туть Марина Игнатьевна, во- 
дилася съ дитятами княженецкими, она боль. 
но Марина упивалаея, голова на плечахь 
не держится. Она больно Марина похваляет- 
ся: нмьде въ Кез и хитр\е, и умнЪе ел, 
обернула-де она гнфдыми турами девять. 60- 
гатырей, десятаго Добрыню Никитича. Вта- 
поры за то слово изымается чества вдова 
Авимья Алекевидровна; наливала она чару 
зелена вина, подносила любимой своей ку- 

‚ а сама она за чарой заплакала: 
и ты, любимая кумушка, молода 
| овна! Л и выпей чару зелена ви- 
па, поминай ты алюбимаго крестника, а и м0- 
‘лода Е Никитича: извела его Мари- 
на Игнатьевна, а нынф па пиру похваляет- 
ся». Проговорить Анна Ивановив: «я-де 
сама эти рфчи слышала, а рёчи ея похва- 
леныя». А и молода Анна Ивановна выпи- 
ла чару зелена вина, в Марину она по ще- 
55 ударила, сшлбла съ рёзвыхь ногь и 
топчеть ее по бфлым\ грудямъ, сама она 
Марину больно бранить: «А я сука ты, 
„! Я де тебя хитрёя и м 
сижу я ма пиру пе хвастаю; а и хошь лия 
< 
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тебя сукой оберну? А станешь ты, сука, по это чувство проявляется у него грубо и же- 
городу ходить, много за собой псовъ водить: стоко, какъ у Добрыни Никитича, 
а и женское дфло прелестивое, переходчи- казнить злую еретницу Марину. Что такое 
вое». эта Марина—не мудрено пояять; это родная 
Марина обернулася касаткой, полетфла сестра княгини Апраксфевны, притомъ стар- 
въ чистое поде, сфла Добрывф на правый шая сестра, далеко превосходящая ее въ 
рог, сама она Добрыню уговариваеть: «На- полнот® выражаемой ею идеи. Это титъ жен- 
тудядея ты, Добрыня, во чистомъ полф, те- щины, живущей внф общественныхъ условйй, 
6% чистое поле наскучило и зыбучя бодота свободно предающейся своимъ страстям и 
напрокучили: а н хошь ли, Добрыня, же- склонностямъ. Она въ связи со эмфемъ Го- 
нитися, возьмешь лн, Никитичт, меня ав сё- рынчатымъ-—типомь р; любовника, 
«А право возьму, ей-Богу возьму, аи какъ мы замфтили выше: но она ие долазна. 
дамъ-те, Марина, поученьице, какъ мужьн отличаться излишней вфрностью своему хю- 
женъ своихъ учатъ». бовнику: она только больше других 
Обернувшись дЪвицей, Марина обернула его. Она умфетъ и приворожить, и отлучить, 
Добрыню добрымъ молодцомъ; они въ чи- и оборотить оборотнемъ. Она предается сама 
стомь пол женилися, кругь ракитова ку- всъмъ ненстовствамъ и помогаетъ другимъ: 
ста вЪнчалися. Пришедши въ Маринину т6- ея теремъ--приотъ для возхъ веселыхъ лю- 
‘ремъ, Добрыня говорить: «А и гой еси ты, дей обоего пола. Она— горькая пьяница; она— 
моя молодая жена, Марина Игнатьева! У еретница и безбожница. О гращозности ея 
въ высокихъ хоромахъ-теремахь нфту нечего и говорить. Но воть о чемъ ел№- 
образа: некому у тебя помолитися, дуеть замфтить: Анна Ивановна, 
не за что стфнамъ покловитися: а и чай моя мать Добрыин, еще мудренфя и хитр%я 
острая сабля заржавфла». А и сталъ Добры- самой Марины: ояз и самое Марину можеть 
ня свою жену учить, молоду Марину Игнать- обратить, во что захочетъ. Она другь чест- 
евну, еретницу.., безбожницу; онъ пер- ной вдовы, матери Добрыни; она прини- 
вое утенье—ей руку отсфкъ; самъ пригова- маетъ горячее учасл!е въ правомь да; 
ривавть: чэта миф рука не надобна; трепа- она сидитъ на пиру, не хвастается: шо всему. 
ла она, рука, змфя Горынчища!» А второе этому она — представительница  добраго 
ученье—ноги ей отовкъ: «А и эти-де ноги начала, какъ Марина злого; ‚ 
миф не надобны: оплеталися со змфемъ Го- благодётельная волшебница, какъ Марниь 
рынчищемъ». А третье ученье—— губы ей злая и вредная. Но она пьетъ зелено-вино; 
и съ носомъ прочь: «А эти-де гу- ея слова къ Марин дышать площаднымь 
‘не надобны мнф: цфловали он% змфя Го- цинизмомъ; она бьеть Марину по щевамъ, 
рынчища!> Четвертое ученье-—голову ей валяеть ее на полъ, топчеть ногами ея 
отеёкъ и съ языкомъ прочь: «Ан эта го- груди б®лыя, словомъ, она въ гращи ни на 
лова не надобна миф, и этотъ языкъ не на- волосъ не уступаеть ин... Далфе, изъ 
‘‚добент,—знадъ онъ дфаа еретичныя!> другихъ сказокъ, мы увидимъ, что идезль 
=—_ женщины по русской фантазан всегда одинъ, 
Какал холодная и ужасная ирошя! Сколько и тоть же: это все та же Марина, только, 
въ ней трубаго ин нечелов®ческаго! Это не въ разныхъ видаху... 


казнь, & постепенное, продолжительное 
ченье. ЗдЪсь нЪтъ мгновеннаго порыва стр 
сти, которая разитъ вдругъ, какъ молну 
здфсь долго скрываемое, медленно разгорав- 


пахъ сердца; зато и не скоро остываетъ, 


ВелиыЙ князь на пиру вызываеть охот- 

‘очястить «дороги прямофаяия» до его’ 
я любимаго, до трозна короля Етма- 
Яла Етмануйловича, вырубить чудь б%а0- 


еще въ запасъ на двфнадцать. Мать спра- 


® высказывается съ какой-то ужасающей шиваеть его, на кого онъ покндаеть свою’ | 


‚ледяностью, тяжело и неповоротливо. Отъ 
нея нфтъ спасенья—оть нея нфть пощады. 


можеть и покушать, и выспаться, безъ вся 
каго влфиИя на владьющее имъ чувство. И 


молоду жену, когда еще не прошли и. 
ные дни. «Что же миф дваать н 


Нивудиший, ждать его двьмадцать 
тамъ, пожалуй, хоть и идти замуж, 





охочеть, а только бы не ходить за его 
брата нааванаго — Алешу Поповича. Доб- 
'рыня удачно совершилъь свой подвагь, а 
между тВмЪ проходить шесть лётъ, про- 
ходить и днёнадцать, и някто на Настасьв 
пе сватяется; я поеввталь ев велик йЙ каязь 
за Алешу Поповича. Когда ту свадьбу ко 
вЪяцу повезли, Фдеть Добрыня въ №евъ; 
старые люди переговаривають: «Знать-де 
полетка соколиная, видать и пофздка моло- 
децкая — что быть Добрыйв Никитичу». 
Входить онъ въ опуствлый теремъ, некому 
его. встретить — матуитна, его старёховька. 
Повдоровавитясь ©ъ ней, онъ спвшить къ 
великому князю Влалим:ру отдать отчеть 
въ своемъ поручени. Втаноры за то князь 
похвалиль: ‹Исполать теб, добрый моло- 
дець, что служишь правдой и вброй». 
ТРоворить тутъ Лобрыня Никитичь младъ: 
«Гой еси, сударь, мой дядюшка, ласково 
солнце, Владимръ князь! Не диво Алешь 
Поповичу—диво князю Владим!ру: хочеть 
У жива мужа жену отнять». апоры На- 
стасья засовалася, хочетъ мо скочить, 
‘обезчестить столы; говорить Добрыня Няк 
тичъ младъ: ‹А и ты душа Настасья Ник; 
дишна! прямо не скочя, не бевчести столы: 
будеть пора. кругомъ обойдешь». Взялъ за 
руку ее и вышелъ изъ-за убранныхъ сто- 
ловъ, извинялся князю Владим!ру, да и моло- 
дому Алеш Поповичу: «Гей еси, мой на- 
званый братъ, Алеша Иоповичъь  младь! 
Злдравствую, женившись--да не съ к®мъ 
снать!» 

Мы еще вотртимся оъ Добрыней Ники- 
‘тичемь; но н теперь уже видно, чтб онъ та- 
кое. Это честный и добрый богатырь, нена- 
виотникъ лжи, пратворства и хитростей, 
заклятый врагь зм\ю Горынчату, которому 
старые люли напророчили ъ отъ ие- 
го, оть Добрыни. Хотя Але и названый 
брать Добрын®, но Добрыня всегда держить 
камень за пазухой противъ Алеши и ие кла- 
деть ему пальца въ роть: такь иротивоно- 
ложент, его прямой и честный характерь 
лукавому и на всямя пакости способному. 
харавтеру Поповича. Добрыня по проше- 
сти двфнадцатя лЪгь позволяоть жен® 
своей ядти, за кого ей угодно, кромЪ одного 
Алеши. Упрекая киизя за жену свою, онъ 
товорить: «Не диво Алешь Поновичу—диво 
княаю Владим!ру: хочеть у жива мужа же- 
ву отнять». А вирочемь они—братья на- 
звавые и взанмяо уважають другь друга 
въ каяестьв снльныхь, могучихь 
Оба эти характера--два разные тица на 
родной фантами, представители разныхъ 

днаго сознаня. Къ дополнению. 
АНЯ мы должны прибавить, 
что въ немъ есть какая-то простоватоеть, 
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и хотя въ одной поэм и что ‹у 
Алеши вжество не рожденное», а ‹у До- 
брыни вФжество рожденное и ученое», — 
однако это должно отнести больше къ чеет- 
пости и доброт, ч®мъ къ рыцарской лов- 
кости Добрыня, Никитичъ——нечего гр№ха 
таить—простовать и мЪиковатъ, —гнеть 
дугу не парить, переломить не тужитъ. Ц&- 
луются голуби,—ему за бФду становится и 
за великую досаду учиняется. Хочеть онъ 
застрёлить голубей и попадаетъ въ окно къ 
Марин%. Не для чего-нибудь, а для ри 
его можно назвать русским 
‘ламонидомъ. 

Илья Муромець отличается отъь везхь 

другихъ богатырей. Онъ—старь т 
на пирахъ не похваляетея, онъ 
лЪтъ сидвлъ сиднемъ, и вся остальная Е 
жизни его посвящена была на очищене 
 профзжихь дорогь отъ ь и раз- 
ныхъ чудищъ, Это—руссв Геркулесъ. вх 
первый разъ онъ является ко Владимру во 
время пира. Поднесли ему, Ильф, чару зеле- 
на вина въ полтора ведра, окъ прииялъ ве 
одной рукой и выпиль единымъ духомъ. 
Говорилъ ему ласковый Владимруь князь: 
«Ты скажись, молодецъ, какъ именемъ 30- 
вуть, а по имени тебЪ можно мфето дать, 
по изотчеству пожаловати».—А ты, ласко- 
вый стольный Владимрь князь! а меня 30- 
вутъ Илья Муромець, сынъ Ивановичь; и 
профхаль я дорогу прямофзжую изъ столь- 
наго города изъ Мурома, изъ того села Ко- 
рочаева.› —Говорять тутъ могуче богаты- 
ри: ‹А ласково солнце, ВладимЕруь книзь! Въ 
очахъ дфтина завирается, & и гдВ ему иро- 
Фхать дорогой прямофзжей, аалегла та до- 
рога тридцать л®тъ отъ того Соловья-раз- 
бойника». Илья говорить, что онъ привезъ 
съ собой Соловья-разбойника и просить кня- 
зя выдти на дворъ--посмотр®ть его ‹уда- 
чи богатырекя». Когда вс® вышли, Илья 
сталь Соловья уговаривать: «Ты послушай 
меня, Соловей-разбойникь младъ! посвисти, 
„Соловей, по-соловьиному; пошици, амЪй, но- 
змАиному; зарявкай, звфрь, по-турнному— 
и потымь князя Владим!ра». Послушался 
‘Соловей-разбойникъ,—накуряль онъ б®ды 
есносныя: князи и бояра и вс\ богатыри 
могут на корачкахъ по двору наползалися, 
гостинны кони со двора разбфжалися, а Вла- 
дим!ръ князь едва живъ стоять со душой 
княжной Анраковевной: «А и ты гой еси, 
Илья Муромець, сынъ Иванович! Уймя ты 
Соловья-разбойника, & и эта шутка намъ не 
. надобиа». 

Калинъ, царь золотой Орды, осадилъ 
Вевъ; а войска съ нимъ было на сто веретъ. 

мать сыра земля не погнется, за- 
чВмъ но разотупится? Оть пару конинаго 
ифеяць и солнце номеркнуля. Седился Ка- 
хх 
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линъ на ременчать стуль, пнсалъ ярлыки куда ли махнеть,—тутъ и улвцы аежаль, 
скоронисчаты—оть мудрости слово моста- куда отвернеть,—съ переулками, а самъ та- 
влено, посылаль ко князю Владим!ру тата- тарину приговариваеть: «А и >. _та- 
рина мфрой трехъ сажентъ, голова съ пив- тарииъ, не ломится, а и жиловать, 
ной котель въ сорокъ ведер, промежь пле- не изорвется!» '). Разбфжались 1 
чами косая сажень; посылалъ его сказать полчища, воротился Илья ко Е. 
хиязю, что возьметь его въ полонъ, Божьн схватилъ онъ Калина во бълыя 
церкви на дымъ пустить. Татаринъ Спасову онъ Калину иприговариваеть: * о, ца- 
образу пе молится, Владизру князю не кла- рей, не бьють, не казнять, не ие 
пнется и въ К евЪ людей ничёмъ не зоветьъ; казнять и не вЪшаютъ». Согнеть ‘его кор- 
броснаъ ярлыки на круглый столь передъ чагой, воздымаль выше буйпыя головы 
князя Владим!ра, а князь запечалидся, гля- своей, ударялъ его о горючь камень, рас 
дючи въ лрлыки--заплакаль свфтъ; по грё- шибъ его въ крохи, Достальные тата- 
хамъ надь кияземъ учинилося; богатырей ры на побфгь бЪгутъ, сами они заклинают- 
въ Ев не случидося. Втапоры ВасилЙ- ся: «Не дай Богь намъ бывать ко Кеву! 
иряница вбъжоль на башню на сурфльную, Не дай Богь намъ видать, р 
береть онъ свой тугой лукъ разрывчатый, Неужъ-то въ Кез вс таковы, 
калену, стрфау переную, наводиль опЪ ловфкъ вовхъ татарь Е я М 
трубками нембщкими, стрфаяль онЪ ромець пошелъ искать своего товарива, 
п Калина царя, не попаль во собаку [а- того ли. =. 
ина царя, а попаль въ зятя его Сзртака: его въ у 
угодила стрёла ему въ правый тлазъ и князю Е и пьеть 
Ушибла его до смерти. И лутъ Калину за зелена вина съ тфмъ  Васвльемь 00 иънни- 
О®ду стало; послаль он другого татарина цей, и называеть Илья того пьяницу. `Ва- 
къ князю Вдадим!ру, чтобъ выдаль того силья о Вани 
пиноватаго. Втапоры, еъ тоя стороны полу“ _ 
денныя, что ясный соволъ въ перелеть ле- 
зить, какъ бБлый кречеть перепархивзеть, бы ВСКОл 
быжить паленица улалая, старый козакъ л 
Илья Муромець. Входить онъ во гридн 
свфтлую, Спасу со Пречистой молится, 6! 
челомъ князю со княгиней н на всЪ четы] 
стороны, а самъ Илья усмфхается 
еси, сударь Владимръ князь; Что у тебя з 
болвань пришель, что за дуракь неотесаи- пр Г ‚ 
ный?» Князь просить Илью пособить ему вамъ ть или пошлымъ,—вы но 
тех подумати: сдать ли, не сдать понимаете 

ев градъ, безъ бою, бевъ драки велик В 
безь того кровопролит!я папраснаго. Илья р 
не Зал ему печаловаться, а велятъ не олиц 
на Спаса надфяться, да волитъ ему пасы: 
пать мясу чистаго серебра, другую кр 
Я а третью скатнаго жемчуга. ь 
дары, Муромець пошель съ татарин поромъ идетъ 
станъ КЪ царю Калину. А не честно у него мы 
Калинъ рр ъ золотт казну, самъ побра- изъ числ 
паот. туть Ильф ва бЪду стало; «со- двд. 

Я ты, Калннъ царь!  отойди этому 

сы татарами отЪ Вова, ‘охота ди. , 


ЧЕ 


стало и плюеть Ильф во ясны очи: «А. рус- въ старину на Русн почти вс 

св людъ всегда хвастливу, опутанъ весь— умники, грамотники, искусники, › 

будто лысый б®еъ, еще ли стонть. передо мастера были отъявленными | 
мной, самъ хвастаеть». Илья пожаль пде- русскаго челов%ка много по 

чами, — чембуры Оита, схватиль Илья та- 

тарана за поги, который Фаднль въ К с) Новый  оримфрь 

традъ, и зачаль татариномь помахивати; русской, 
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зу пьянства с«льяный проспится, дуракъ 
кИКогда»; «пьяному море по кол№но»; «ньннть, 
и ЖВЫ въ немъ», ит п. 
ужало—это турниръ, балъ руссваго ме- 
я ВелиюЙ князь Владим у, какь го- 
ть предане, отвергь вфру жидов» я 
отанъ, потому что «пнти есть весеме 
Руси». Въ нашемъ простонародьв и теперь 
‘всё пьютъ—и старики, и юноши, и жении» 
ны, я дЬти. У насъ иьянаго на улиць не 
оберутъ, ие прибьютъ, но бережно обойдуть. 
Успвхи цивилизащи уже уничтожають у 
насъ этоть порокъ, замвияя сивуху чаемъ, — 
н дай Богь, чтобъ онъ скорфе уничтожился 
совефмь; но все-таки этоть порокъ весьма 
любопытёнъ, ибо русск человфкъ но все- 
гда является въ немъ съ одной дурной ето- 
”роны своей, И виноватъ ли руссмй мужи- 
чокъ въ томъ, что для него не существует 
‘ни театра, ни книги, ни вечеринки (ибо ве- 
черинка только тамъ, енщина играетъ 
первую роль и гд® все пея)? Усломя 
общественнаго быта тутъь много значить: 
‘неопредфленноеть общественныхь отноти 
н п сжатая изви внутренняя сила всегда. 
становять п народъ, и отдфльныя лица въ 
ложное положене и порождаютъ ложных 
и вредныя средства къ выходу и утЪпенио, 
и потому пьянство русскаго человка не 
всегда бываетъ только слабостью или поро- 
вомъ, но часто признакомъ глухой силы, 
‘воторая неправильно рвется наружу. Зелено 
вино, часто бывая причиной промаховъ и 
пвуспьховъ русскаго человка, иногда ‘бы- 
завть ин истиннымь его вдохновешемъ. И 
потому мудрено лн, что руссе богатыри 
единымъ духомъ выпивають чару зелена 
вина въ полтора ведра, тумй рогь меду 
сладкаго въ полтретья ведра... Удивитель- 
но ли, что на Руси пьяницы спасали отече- 
ство’оть б%ды ин допускались къ столу Вла- 
дим!ра Красна Солнышкя?... Васька-пьяни- 
ца—ото человёкъ, который знаеть правило: 
пей, да дло разум®Й; _человфкъ, который 
съ вечера повалится на полъ замертво, а 
встанеть раньше возхъ и службу сослужить, 
лутше трезваго. Это — повторяемъ — одинъ 
‘изъ главифйитихь героев народной фаита- 
зи: оттого-то и Илья Муромець ©ъ нимъ 
зыпилъ довольно зелена вина и назваль 
того’ пъяницу Василья братомъ названыямъ. 
Разъ пофхаль Илья Муромець съ свонмъ 
братомъ названымъ Добрыней Никитичемт,, 
и будуть они у р®ки Череги, у матушки у 
Сафатъ-рёки, и сказаль Илья Добрынв, 
чтобы онъ Фхалъ за горы высок, а самъ- 
‘де я останусь у Сафать-рёки. И’ набхаат, 
на бъль шатеръ; изъ того шатра 
‘выходила баба ии и у нихь съ 
_Добрыней учинился бой, драка великая; бро- 
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сали они палицы тяжюя, стали 
рукопащнымь боемъ. А Илья ИИ 
сл®ду бродучему на богатыря Збута Вориев. 
Киролевича, который въ то время со р: 
спускалъ ясна В а р х 
Илью, сказаль выжлоку, что! 

хочеть: теперь-де мнф не хо тебя. бь 
Королевичь угодилъ стрёлой въ грудь стара. 
казака Илья Мтромца, а Илья не бъегъ его. 
палицей тяжкой, не вымаеть изъ налужка 
тугой лугь, изъ колчана калену ТЕ 
стр8аяетъ онъ Эбута Бориса Корол 

емо только схватиль въ бЪлы руки и ро 
саеть выше дерева стоячаго. одхвативъ, 
его на лету, положиль на сыру землю и 
сталъ спрашивать о дядинЪ, отчин%. «Кабы 
У тебя на грудяхъь сидёль, я споролъ | бы 
тебф, старому, груди бБлыя», сказать Збутъ. 
И до того его Ильи бнлъ, пока всю вы 
сказаль: «Я того короли задонскаго» 
втаноры заплакаль Ильл Муромець, глядючи 
ма свое дитя милос. ПрЁхавъ домой, Збуть 
Борисъ Королезичь разсказаль свою удаму 
‘матушкв. А втапоры его матушка разнлася 
‚0 сыру земаю, и не можеть во слезахъ с: 
молвити: «Зачмъ ты на Илью нап ущался, 
а надо бы тебь ему поклонитися кл пра ыы 
руку до сырой земли: онъ по теб! 
батюшка, старый козакъ Ильх р. 
сынъ Ивановичь». Пофхаль Илья искать 
своего брата названаго, Добрыню Никитича: 
и дерется онъ съ бабой Е 
‘душа его въ тбдё п Говорить 
ему Илья Муромешь: «Не умфешь ты, Добры- 
‘ня, съ бабой дратися: а бей ты бабу... ... ИО 
щек... а женской полъ оттого пухоль». 
А и втапоры ова, баба, ты илася, говорит 
она, баба, таковы слова: «Не ты меня по- 
билъ, Добрыня НЕТ младъ: побилъ 
меня старый козакь Илья Муромець ел» 
пымтъ словомъ». Добрыня соскочиль ей бфлы 
труди пороть чингалищемь булатнымь: м0- 
лится баба Горывяяка Ильф Муромцу, 06%- 
щаетъ много злата, серебра и повела их 
въ погреба глубоке, они сами богатыри 
днвуются;: оглянулея "Илья Муромець во ть 
`раздолья широкя, — молодой Добрывя Няки- 
тичь младъ втапоры баб голову срубилъ. 


Изъ этой свазкя видно, что Илья Муро- 
мець былъ сильнфе всфхъ богатырей, и 
‘самого Добрыни, и зто хотя онъ съ дамами 
обращался въ дух русскаго рыцарства, 
однако не чужд быль и любовныхъ похожде- 
Й. Добрыня тутъ является въ неизминомь 
своемъ характерв—заклятаго врага возхь 


Торынчатовь и Горынинковъ, мужеска и 
женска пола; но что за баба Горынинка— 
Богь воть! Вообще это одна изъ самыхть 
‘нескладныхь и дикихъ сказок. Посл®днял 
сказка объ Ильф Муроми® «Станишники» 
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своимъ содержашемь на го ди 
чеше съ Соловьемъ-разбойникомъ. 
него напали разбойники, а онъ выфото ихъ 
выстрёзиль въ краковястый дубъ и раз- 
билъ его въ щепы: раз во страху 
попадали, пять часовъ безъ ума лежали, а 
тамъ будто отъ сна пробуждалися;: & Сома 
встаеть пересемываеть, з Спиря встаеть, 
то постыриваеть,—и всЪ они просять его 
взять ихъ въ свое холопство вёковЪчное, 
А Илья говорить имъ; «А и гой еси вы, 
братцы, станншники! побзжайте отъь меня 
во чисто поле, скажите вы Чурилв, сыну 
ая, про стараго козака Илью Му- 


На ви у У себя лавр князь сказаль 
Потоку Михайлу Ивановичу — сослужить 
службу заочную, съфздить къ морю синему, 
на теплыя тихи заводи, настрфлять гусей, 
бълыхь лебедей, перелетныхь малыхъ уто- 
чекъ къ его столу княженецкому, «до люби- 
де тебя, молодца, пожалую». НастрЪаявъ 
птиць вдоволь, Потокъ хотёлъ воротиться 
въ КМевъ, какъ вдругъ увидфаъ бълую ле- 
бедушку: она через перо быдла вся 20лото, 
а головушка у ней увивана красвымъ золо- 
томъ и скатнымь жемч ны усажена. На- 
лянулъ онъ свой тугой лукъ,—заскрипфли 


гилу глубовую, и заворочали потолкомъ ду- 
На бовьимъ, и засыпали пескамн желтыми, в надъ 
могилой поставили де] кресть, — 
только Е оставили веревкЪ одной, ко- 
торая была привязана къ колоколу собор- 
ному. Въ могиз ддя страху Потокъ зажи- 
галъ свфчи воску яраго, ин въ полкочь со- 
биралися къ нему всф гады зыфиные, а и0- 
томъ пришель большой змЪЙй,онъ жжеть 
и палить пламенемъ огненнымъ. А Потокъ 
не робокъ быль, саблю схватилъ па зм®ю 
толову отрубилъ, и той зыфипой 
учалъ тёло Авдотьино мазати, Втапоры она. 
еретница изъ мертвыхъ пробуждается, По- 
токъ за веревку схватил; н услышавъ звон, 
пришли я разрыли ихъ, объявили князю 
Владимру ин тьмъ попамъ соборнынмъ, ло- 
вовили ихъ святой водой, приказали имъ. 
жить по-старому. Когда Потокъ умеръ, его 
молоду жену съ нимъ вмфет№ зарыли жи- 
вую, и тутъ имъ стала быть памать вчвая. 


Трудно сказать что-нибудь объ этой скав- 
кв,—такъ чужда она всякой опрелфленно- 
сти. Вс лица и собымя ея—миражи: какть- 
будто что-то видишь, а между тфмъ ничего 
не видишь. Почему Авдотья Лиховидьевна— 
колдунья, не знаемт, похомт что она ни 06- 
разъ, ни характеръ. всф женщииы, по 


полосы булатныя и завыли рога у туга лу- понято нашихъ добрыхъ дфдовъ, были кол- 


ка, а и чуть было спустить калену стрфау,— 

- авы ему лебедь бфлая, Авдотьюш- 
ка Лиховидьевна: ‹А ты, Потокъ Михайло 
'Ивановичь! не стрёляй ты меня, лебедь 08- 
ую, 1% въ кое время пригожуся тебф!> 
Обернулась она красной дфвицей, воткиулъ 
Потокъ копье въ землю, п ль къ не- 
коня, схватилъ дЪвицу за бфлы руки и 
етъ ве въ уста сахарныя. Авдотьюшщка 
Лиховидьевна втапоры больно его уговари- 
вала; «Л ты, Потокъ Михайло Ивановичъ! 
хотя ты на ми® и женишься, и кто изъ насъ 
и умреть, второму за нимъ живому во 
идти». Согласившись, онъ поф\халъ 

къ мы 8 она полетьла, обернувшись ле 
\И дивуетея Потокъ, что онъ ни- 

гы не мышкалъ, ни стоялъ, а она опере- 
дила его и подъ окошечкомъ косящатымь 
сидить. ПрЁхавъ къ князю, Потокь раз- 
сказаль свое похожден!е и просилъ его сдё- 
лать для него пиръ свадебный, веселый, 
Обвфичавши Потока съ Авдотьей, попы взя- 
аи съ нихъ присягу, кто прежде кого умреть, 
второму живому въ гробъ идти. Черезъ пол- 
‘тора года Авдотья Лиховидьевна съ вече- 
ра она расхворалася, къ полуночи ‘раабол%- 
ялася, поутру представилася. Вырыли мо- 
'биной, и по двадцати са- 

Ъло Авдотьино, и тутъ 

о а. съ конемъ и 

20 сбруей ратной опустиляся въ тое-ль мо- 


дуньи? Потокъ — тоже что-то въ род ни- 
чего, и вообще вся эта сказка— ничего, изъ 
котораго ничего и не ес. 


Какъ издалеча было изъ Галичья, изъ 
Волынца тора изъ Галия, выбЗзжаль 
дача добрый молодець, молодой Михайло 
зарянинъ, Фхалъ онъ ко киязю Владим!- 
ру; спрашивал его Владим!ръ князь, отколь 
прИхалъ и какъ зовуть, чтобъ по имени 
ему и мёсто дать, по изотчеству пожалова- | 
_ти; наливаль онъ ему чару зеленй вина— 
не велика мфра въ полтора ведра, г. 
дываеть могучаго богатыря, чтобъ выпнаъ 
чару зеденА вина и тур рогь меду слад- 
каго въ полтора третья. Затфмъ онъ 
лалъ ‚ему такое же порученье, какъ и 
току Михайлу Ивановичу. Когда онъ в0з- 
вращался съ настрфленной дичью ко Влади- 
хйру, нафхаль въ поле сыръ 
дубъ, на дубу ондитъ тутъ черный воров, | 
съ ноги на ногу переступываеть, онъ пра- | 
вильно перушко поправливаеть, а и ноги, 
носъ—что огонь горять. Ва бъду Казари- 
ну показалося, и хочеть онъ застрфайть 


Е 
лить ему Фхати дальше, а тамЪ- } 
к 


гатырю добыча, есть. И у; 
въ ноль три 
‘рыб! зубъ, на 
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на, три собаки наФадиики, передъ ними хо- 
дить красна дёвица, русская дёвица поло- 
няночка, Марев Петровична, въ слезахъ не 
можеть слово молвити, добрё жалобно при- 
читаючи: «О, злосчастная моя буйна голо- 
_ ва! Горе-горькое, моя руса коса! а вечоръ 
тебя матушка расчесывала, расчебала ма- 
тушка, заплетала; а сама, дЪвица, знаю, 
вздаю--расплетать будетъ мою русу косу 
тремъь татаринамъ набздникамъ». Нашъ 
рыцарь перебилъ татаръ, но съ двицей 
половяночкой поступилъ совоёмъ не по-ры- 
царски: «Повелъ дфвицу во ‘бёль ша- 
теръ»;—кавьъ дфвица расплачется и ска- 
жетъ ему свое имя, что она-де изъ Волын- 
ца города, изъ Галичья гостиная дочь. Ка- 
зарянинъ узнаетъ въ ней родную сестру свою. 
Взявъ её съ собой, коней, оружие и бесвду 
‘татаръ, пр№халъ ко князю Владим!ру, ко- 
торый и береть себф всю его добычу, а ему 


товорить; «Исполать тебф, добру молодцу, 
то служить князю вфрой и правдой». 


Изъ-за моря, моря синяго, изъ славна 
Волынца, красна Галичья, изъ тоя Карелы 
богатыя, какъ ясный соколъ вонъ вылеты- 
валъ, какъ-бы бфлый кречеть вонъ выпар- 
хивалъ,—выфзжалъ удача добрый молодецъ, 
молодой Дюкъ, сынъ Степановичъ, а и конь 
подъ нимъ какъ-бы лютый звЪрь, лютый 
авфрь конь—и бурт, косматъ, у коня и грива 
на льву сторону, до сырой земли; онъ самъ 
на конф какъ ясенъ соколъ, кр№ики досивхи 
на могучихъ плечахъ; немного съ Дюкомъ 
живота пошло, что куякъ и панцырь чиста 
серебра—въ три тысячи, а кольчуга на 
немъ красна золота—ифна сорокъ тысячей, 
ци конь подъ пимъ въ пять тысячей. По- 
чему коню цфна пять тысячей?—Ва рёку 
онъ броду не спрашиваеть, котора р%ка. 
цВла верста пятисотная, онъ скачеть съ 
берега ва берегъ: потому ифиа коню пять 
тысячей. Еще съ Дюкомъ живота немного 
пошло; пошелъ тугой лукъ разрывчатой, а 
ина тому луку три тысячи; потому луку 
ифна три тысячи; полосы были серебряны, 
а рога красна золота, а и тетивочка была, 
шелковая, в благо шелку шимаханскаго; 
п кодчань пошель съ нимъ каленыхъ 
стр®лъ, а въ колчанЪ было за триста 
стр®лъ, всякая стрфла по десяти рублевъ, 
а еще есть въ коачанв три стрёлы, в и 
тьмъ стрфламъ цфны не было: колоты он® 
были изъ трость дерева, строганы въ Нов\- 
тородф, влеены онф клеемъ осетра рыбы, 
перены онф перьицемъ сиза орла, & сиза 
орла, орла орловича, а того орла, птяцы 

юсхя,—не тоя-то Камы, коя въ Волгу 
_ пала, & тоя-то Камы за синимъ моремъ,— 
се пала въ сине море (т. е. 
_ ве той ь которая есть на земдз, а той, 


которой не бывало); а леталъ орелъ падъ 
синимъ моремъ, а ронял онъ перьнца во 
сине море, в бфжали гости кор: 2 
собирали перья на синемъ мор®, вывовиля 
перья на святую Русь, продавали душамъ 
краснымъ дЬвицамъ: а а ди 
тушка перо во ото рублей, во тысячу. По- 
чему ть стрлки дороги?—потому 08% до- 
роги, что въ ушахъ поставлено по тирону, 
по ваменю, по дорогу самоце®тному, а и 
еще у тфхъ стрёлокъ подль вы переви- 
вано аравитскимъ золотомъ. Фадитъ м окь 
подлф синя моря и стрфляетъ гусей, бълыхъ, 
‘лебедей, перелетныхь сфрыхъ малыхь уто- 
_чекъ; онъ днемъ стр®ляетъ, въ ночи ть 
стрвяки собираеть: какъ днемъ-то тёхъ 
стрлочекъ не видфти, а въ ночи т стрфлки 
что свфчи горять—свёчи тенлются воска 
яраго: потому онф, стрёлки, дороги. Когда 
Дюкъ вошелъ во гридню Владим!рову, вс\ 
гости скочили съ мфетъ на рёзвы ноги: 
смотрятъ на Дюка—сами дивуются. Пошао 
пированье и столованье. Дюкъ съ тёмн 
‘князи и боярами откушаль калачики вру- 
пичаты,—онъ верхню корочку отламываеть, 
а вижню корочку прочь откядываеть. А во 
Юевф былъ щастливъ добруё какъ-бы мо- 
лодой Чурила, сынъ Пленковичь—огово- 
рилъ онъ Дюка Степановича; «Что ты, 
Дюктъ, чАмъ чванишься?—верхню корочку 
отламываешь, а нижню прочь отклады- 
ваешь». Говорнлъ Дюкъ Степановичь: «Ой 
ты, ой еси, Владимрь инязь! въ том ты у 
мени не прогнЪвайся,—печки у тебя биты 
тлиняны, а подики кирпичные, а помелечко 
мочальное въ лохань обмакиваютъ; у меня, 
Дюка Степановича, у моей сударыни ма- 
тушки печки были муравлены, а подики 
мёдные, помелечко шелково въ сыту мед- 
вяную обмакивають; калачикь съышь— 
больше хочется». 

Эта неслыханная роскошь возбудила въ 
князЪ желаше быть въ дом® у Люка, п,. 
взявъ съ собой Чурилу и дворъ, онъ по- 
Ъхаль. На крестьянскихь дворахъ Дюкъ 
такъ угостилъ Владим1ра, что онъ сказалъ 
ему: «Каково про тебя сказывали, таковъ 
ты и есть». Переписываль Владим1ръ князь 
Дюковъ домъ, переписывали его четверо су- 
токъ, а ин бумаги не стало, Втапоры 
повелъ гостей къ своей сударын® матуш- 
к,—и ужасается Ваадим!ръ князь, что въ 
теремахъ хорошо изукрашено. Угостила ма- 
тушка Дюкова дорогихъ гостей, говориль 
ей ласковый Владимръ князь: «Исполать 
тебф, честна вдова многоразумная, съ св0- 
имъ сыномъ, Дюкомъ Степановымъ! Употчи- 
вала меня со всёми гостьми, со веЪми людь- 
ми: хотьлъ было вапгь и этоть домъ опи- 
сывати, да отложилъ вов печван на рало- 
сти?. Втапоры честна вдова многоразумная 
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дарила князя своими честными подарками: 
сороку, сороковъ черныхь соболей, вторые 
сорокъ бурнастыхь лисиць, еще сверх то- 
го каменьи самоцвьтиыми, 

Го старина, то. и дфиньв; 

Оннему морю на утЬшенье, 

Быстрымъ рЁкамъ слава до моря; 

А добрымъ аюдямтъ на послушанье, 

Воселым» мододцамт, па потышенье! 


Эта сказка одна изъ примбчательньй- 
шихъ, особенно по тому тону простодушной 
иронти, съ какой опнсываетея бЪдность во- 
оруженя н вообще живота, бывшаго съ 
Дюкомъ,—по этой лукавой скромности, съ 
иакой Дюкъ объясняеть князю причину, 
почему онъ Фотъ у калачиковъ только верх- 
‘вюю корочку. Эта простодутная ирошя есть 
одинъ изъ основных олементовъ русскаго 
духа: руссый человфкъь любнтъ похвастать 
ся, но никогда прямо, а всегда обинякомъ, 
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дорогь рыб Й зубъ, подервута бесфда 
лымъ бархатомъ; на бесфдЬ-то сидфлъ. 
павъ молодець, молодой Соловей, сынъ Бу- 
дим!ровичъ; спрашиваль онь ее - 
бельщиковъ н цфаовальщаковь 
чмъ ему князя Владимира будеть д 
{ПослЪ Мы увидимтъ, что они ему 
товали.) Прибфжаля корабли подъ славной 
Товъ-градъ, якори метали въ Лифиръ р®- 
ку, сходни бросали на круть бережокъ, то» 
варную пошлину платили. Соловей у квязя 
въ гриднЪ и подиосить ему свои дороги ио-. 
дарочки; сорокъ сороковъ черныхъ, 
вторые сорокъ бурнастыхь лисиць; 
поднес камку б%ло-хрущатую, недорога ка- 
мочка—узоръ хитеръ;: хитрости Царяграда, 
мудрости Терусалима, замыслы Соловья, сы- 
на Будимювича; на златв и Е 
ъпогифваться, Князю дары полюбилися, а 
того. Говорилъ ласковой 


‚же всего съ скромнымъ самоуниже- Солэв 


шемъ, въ родв садующаго: ‹гдб-ста намъ, 


дуракамь, чай пить», «что наше за богат- 1 


ство—всего тысячь сто въ мфеяць полу- 
чаемъ, да и т съ горемъ пополамт;: не 
емъ-де куда класть и прятать»,—Люкъ бо- | 
таче князя Владим!ра, зато Влади 

дить описывать его имфне, и только буду- 
зн ужь слишкомь употчиванъ, «отлагаеть 
вс печали на радости», а матушка Дю 


сороковъ мфховь и ка- бот 


тлубота тЫ 
раздолье по всей помаф, 
кы омуты дифоропск!е! 


Е 


было, вставлено. 
по дорогому камню, по ахонту, вм®ето бро- | 
вей было прибивано по черному соболю 
якутскому, и якутскому вфдь сибирско- 
му: вмфсто уса было воткнуто два остра 
копья мурзамецея, и два горностая пов%- 
пены, два горностая, два зимние; у того 
быдо сокола у корабля вмфето гривы при- 
бивано двф лисицы бурнастыя; вмфсто хво- 
ЕО ено на томъ было сокол кораб- 
вв медв®дя бфлые заморске; носъ, кор- 

ц по-гуриному, бока ваведены по аврино- 
к На томъ корабл былъ сдфланъ мура- 
ваенъ чердакъ, въ ме была бесфда— 


ные! 


_ вечера, поалнимь 
ы ен. ‘рабо 


ря—въ терем заря, и вся ны - 
›бесивя. Ран к Зашана, 


нье, въ оръшенье; —чудо | Запавй | 
Базалои Гой еси, нянюшки и мамушки, 

зсныя В подите-тко, по- 

отрите-тко, чт за чудо Ни 
въ вишеньй, въ орбшеньм» Отебчають ей — 
мамушки и нянюшки и сЪъиныя дВВушеа: 
«счастье твое на дворъ къ тебь пришао». 
Бросилася Запава въ терема; у ооАаВЫ 
рема послушала; туть въ ен 


Во второмъ терем РЕ НЫ по. 
говорятъ, лсе молитвы творятъ, 
Соловьева со вдовы 


да путь в терем му 
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дила Запава въ сфни косящатыя, отворяла 
двери на пяту,—больно Запава испугалася, 
`рАзвы ноги подломилися, чудо въ терем 
показалося: на солнце — въ терем 
<оанце, и проч. Подаомились ея поженьки 
Ьзвыяу втапоры Соловей’ онЪ догадлянъ 
бросалъ свои звончаты гусли, под- 
хватываль дёвицу за бфлы руки, клалъ на 
кровать слоновыхъ костей, да на т ли ие- 
ривы овыя, «Чего де ты, Запава, испу- 
жалася? мы-де оба на возраст». —А ия 
де дввяца на’ выданьз, пришаа-де сама за 
‘тебя свататься». Туть они и помолвили, ‘ц%- 
‚ловалися, миловалися, золотыми перстнями 
бмфнялися. Провфдавъ про то Соловьева 
матушка, свадьбу посрочила; «Съфзди-де за 
моря сия, и когда-де тамъ расторгуешь- 
‘ся, тогда-де и на Залаь® женнишься». Вта- 
поры же пофхаль и Голый Шапъ Давндъ 
Поповь, скоро‘онъ за морями исторгуется, 
‘а скорзе того назад въ ЮМевъ прибфжаль, 
‘приходить ко князю съ подарками, — при- 
цесъ сукно смурое, да крашенину печатную. 
Втапоры его князь о Соловь\ спрашивал; 
отязчаль ему Голый Шаль, что видать 
Соловья въ Леденць городь, у того царя‘аа- 
морскаго; Соловей-де въ протоможье попалъ, 
и зато посаженъ въ тюрьму, а корабли его 
отобраны па его жъь царское величество. 
Больно Владнм!ръ закрунинилея, скоро взду- 
мать о свадьб\— то отдать Запаву за Го. 
‘лаго Шапа Давида Попова. Тысяцый—ла- 
<ковый Владим!рь киязь, свашела-—княгиня 
Апракофевна, къ пофэду-— князи и бояре, 
поззжали ко церкви Божией. Втапоры ина 
девяноста корабляхъ прибыль Соловей во 
Жевъ-градъ. Тотчасъ по поступкам Со- 
ловья опоанывали, приводили его ко княже- 
нецкому столу. Сперва говорила Запава Пу- 
тятишка: «Гой, еси, мой сударь, дядюшка, 
ласковый, сударь, Владизиръ князь! 'Готъ-то 
мой прежный обрученный женихъ, прямо, 
<ударь, скачу—обезчещу” столы». Говорилъ 
ей ласковый Владамуь князь: «Гой еси, ты, 
Запава Путятишна! а ты прямо не скачи— 
не безчести столы». Выпускали ее изъ-за 
дубовыхъ столовъ, пришла она къ Соловью, 
поздоровалась, взяла его за рученьну бфлую 
в с№ла оъ нимъ на большо мфсто, а сама 
она Запава ла Голому Шану таково. 
слово: «Здравствуй, женимши, да ие съ къ 
спать!» Втапоры Владимръ князь веселъ 
былъ, а княгиня наипаче того; поднимали 
пирушку великую. 


Разъ на пиру Владимръ князь сказалъ 
у : «Гой еси, Иванъ ты Го- 
диновичь! а зачфмъ ты, Иванушка, не же- 
шишься?» —Радъ бы, осударь, женился, да 
иегд® пзять: гдЪ охота брать, за меня пе 
тъ; & ‘подакугь, ту я самъ не 


беру. Киязь вельлъ ему садиться на ра- 
менчатуь стуль, писать ярлыки скоро- 
писчаты о добромъь дфаф, о сватаньз, 
къ Дмитрию, черниговскому гостю богатому. 
‚А Владимръ князь ему руку приложил 
«А не ты, Иванъ, пофдешь свататься, сва- 
таюсь я де, Владимръ князь», А скоро 
'Иванъ пофадку чинить по городу Черниго» 
ву: два Е вереть а 
въ два часа. Прочитавь ярлык 1 
гость; «Глупый Ивашъ, неразумный Ивану! 
тДЬ ты, Иванъ, перво быль? нынё Наста- 
сья просватана, душа Динтревна запору- 
чена въ дальню землю загорскую, за царя 
Афромея Афромеевила; за царя отдать—ей 
царицею слыть, — пановя и улановья вов 
поклонятсл, а нЪмецкихь языковъ счету 
иЪгь за тебя, Иванъ, отдаль — 

слыть, избы мести, заходы спрести». Туть 
Иванушив за бду стало,—схватиль яр- 
лыкъ, да и прямо въ №Мевъ ко Влади\!ру 
князю. Тутъ ему князю за бфду стало, рветь 
на главь черны кудри сяой, бросаеть 0 
кирпищать полъ: «Гой еси, Иванъь Годи- 
новичъ! возьми ты у меня, князя, сто’чело- 
вфкъ русскихъ могучихъ богатырей, у кия- 
гини ты бери другое сто, у себя, Ивамть, 
третье сто: поввжай ты о дВл— 


-о сватаных честью не дасть, ты и силой 


бери». Выпала пороша,— пофхаль Иван 
съ дружиной на три авфриные слёда: сто 
челов®къ посылалъь за гифдымъ туром 
другое сто-за лютымъ звфремъ; а третье 
сто—за дикимь вепремь; велфль ‘изымать 
ихъ бережно—безъ тол раны кровавыя, и 
‘привесть ихъ въ КМевъ градь; а самъ опъ, 
Иванъ, пофхалъ одияъ въ Черниговъ градъ, 
У Димитр!я гостя богатаго сидять мурзы, 
улановьля, по нашему сибирскому дружки 
словутъ, привезли они отъь царя платье 
цвфтное на душку Настасью Дмитревну; & 
самъ онъ царь Афромей отъ Чернигова въ 
трехъ верстахъ стоить и съ нимъ силы три 
тысячи, Взялъь Иванушка Годиновичь дуппсу 
Настасью изъ-да занавфеу бЪлаго за руку 
бьлую, поташнаъ онъ Настасью— лишь туф- 
ли звенятъ. Взговорить ему ДмитрЙ гость:” 
«Гой еси, ты, Иванушка Годиновичь! суже- 
п оресуживаетъ, ряженое переряжи- 
вавть; можно теб взять не гордостью— 
зеселымъ пиркомъ, свадебкой».—«Не’ могь 
лы честью миф отдать—нои% беру и яе 
кланяюсь».—Посадиль Настасью съ собой 
на добра кони, перевхаль онъ девяносто 
вереть и поставилъь Но свой бълъ ша- 

теръ, изволнлъ онъ, Иванъ, съ Настасьей 

опочивъ держать. Цересказали царю мурзы 

в улановья телячьимь языкомъ вфеточну 

нерадостную, & и тутъ царь закричалъ, за- 

ревфль зычнымъ голосомъ; Иванъ пред- 

дожил царю боротися,— кому Настасья 
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достанется, Согнеть онъ царя корчагою, 
опустиль на сыру землю,— парь лежитъ, 
вгу ие видить. Отошель Иванъ за ку- 
стикЪ......; в царь пропищаль: «Думай, На- 
стасья, не продумайся; за царемъ за мной 
быть—парицей слыть; за Иваномъ быть— 
холопкой слыть, избы мести, заходы скре- 
сти». А и снова борьба начинается;—вта- 
поры Настасья Ивана за ноги изловнла— 
туть его двое и осилили. Привязаль его 
царь аа руки бфлыя ко сыру дубу, еталъ 
съ Настасьей поигрывати, & назолу даеть 
ему молодому Ивзиу Годиновичу. По его 
было талану добра молодца, прибфжала 
перва высылка изъ ева, ови срзали 
чембуры шелковые, его Ивана опрастывалн. 
Товорилъ туть Ивавушка Годиновичь: «А 
и гой еси, дружина храбрая! Ихъ-то царей 
не быютъ, не казнять, не бьють и не 
вфшаютъ: поведите его ко городу Ке- 
ву, ко великому квязю Влади»!ру». А самь 
онъ Иванъ остался во бфломъ шатрь, 
сталь жену учить. (Поученье Ивана есть 

е того, которое Добрыня дфлаль 
Марна, съ сафдующей разницей въ конц»: 
«и этоть языкъь миж не н: —гово- 
рилъ онъ еъ царемъ нев?рнымъ ин сдавался 
на его слова прелестныя».) Пр®хавъ къ 
кназю, Иванъ благодарить его за ми- 
ость великую, что женилъ его на душкь 
Настасьф Дмитревн%. Услышавъ отъ Ивана 
0 поученши, втапоры князь весель сталъ, 
отпускаль Вахромея царя, своего поддан- 
пика; въ его землю загорскую;: только его 
увидвли, что обернется гифдымъ туромъ, 
поскакалъ далече въ чисто поле къ сил 


На пиру у князя Владимра пригодились 
тутъ двф честныя вдовы-—Чесовая жена н 
Блудова жена—0бь жены богатыя, бога- 
тыя жены дворянсюм. Промежу собой си- 
дятъ, за прохладь говорятъ. Сватала Блу’ 
дова жена сына своего Гордена за дочь 
Чесовой жены, Авдотью Чесовичну. Вт 
поры Авдотья Чесовична (мать) осердилася, 
била её по щек, таскала но полу кирпищету, 
и при всемт, народ®, при бесфд®, вдову опо- 
зорила, и весь народъ тому смфялися. Скоро 
пошла вдова Блудова ко своему двору; а 
идетъ она шатается; выбфжалъь къ ней за 
ворота шировя Горденъ сынъ Блудовичъ; 
поклонился матушк® въ праву ногу; «Рой 
еси, матушка! что ты, сударыня, идешь за- 
вручинилася? Алн мфето теб было не по 
‘отчин? али чарой зеленымь виномъ обно- 
сили тебя?» Авдотья Блудовна жалобу при- 
носить сыну своему ну Блудовичу; 
молодой Горденъ уклаль спать свою роди- 

матушку: втапоры она была пьяная, 
пошелъ Горденъ на дворъ къ Чесовой 


жен, сжималъ песку горсть цьаую, бро- 
силъ онъ по высокому терему, гдф сидит 
молода Авдотья  Чесовична — полтерема 
сшибъ, виноградъь подавилъ. оры Ав- 
дотья Чесовична бросилась будто б%ш 
изъ высокаго теремв, пробфжала мимо Г 
дена, ничего не говоря, на кв: у 
своей родимой матушк® жаловатися. Вта- 
поры пошель туда же и Горденъ—разема- 
тривать вдову Чесову жену. Вдовины ре-. 
бята съ нимъ заздорили, взяли Гордена по- 
щипывати, надфючись на свою родимую ма- 
тушку. Гордень имъ взмолится: «Не тро- 
нитё меня, мозодцы! а меня вамъ убить, 
не сть получить!» Они не 
онъ ихъ всфхъ перебилъ, а было ихъ пять 
челов®къ. Вдова Чесова посылала еще сво- 
ихъ четырехь сыновей убить и 
только один хотёлъ было ударить его по 
уху, —Горденъ вертокъ быль: того онъ уд 
рилъ о землю и до смерти ушибъ, в также 
и остальныхь троахъ, Взалъ онъ, Горденъ, 
Авдотью Чесовичну аа руки бфлыя, дан 
повель ко Божьей церкви вфичатися; & по- 
утру столь собралъ, позвалъ князя со кня- 
гиней и молоду свою тещу, Че- 
сову жену. - 
Втапоры было Чесова, жена загординилася, 
нехотя идти въ своему зятю; туть Влади- 
мръ князь стольный юевсвйй и со. 
стали ее уговаривати, чтобъ она-то больше 
не кручннилася, не кручинилася и не ги\- 
валася—и она тутъ вхъ при- 
шла къ зятю на веселый инръ, стали пити, 
исти, прохлаждатися. 


Былъ пиръ у князя Владим!ра, Княан и 


бояра пьютъ, Здятъь, 1 „ и вели- 
кимъ княземъ похваляются; и только изь 
вихъ одинъ бояринъ Став 
пьетъ, не Ъеть и при все 
стаетъ, только наедин% съ то! 
ковы р®чи сказываеть: «Что это за крё- 
пость въ К1ез\, у великаго князя В 
У меня-де, Ставра боярина, широюй двор. 
не хуже города В ева, а дворь у меня 
семи верстахъ, а гридни, свётаицы б%лоду- | 
покрыты гридни сдымъ бобромъ, по-_ 
толокъ во гридняхъ черных» с0б 
середа одного серебра, крюки да про 
булату злачены». Слуги вфрные 
томъ князю Владим!ру: праказаль ки 
сковать Ставра боярина, посадить. 
греба глубове, дворъ его запеч: 
лоду жену его взять ко двору. Пе 
вфеть нерадошна молодой жен. 
скоро она наряжается и скоро 
скидываль съ себя волосы же 
вала кудри черные, а на ноги. 
„ и надфвала платье _ 
‘тое платье посольское, и в: 


|. 





1, КРИТИЧЕОКТЯ СТАТЬИ. 


вымъ посломъ, Васильемъ Ивановичемъ, а 
и будто изъ дальней орды, золотой земли; 
сть грозна короля Етмануйла Етмануйло- 
вича— брать съ князя Владим!ра дани пе- 
выплаты, не много не мало за двЪнадцать 
„лЪгь, за всамй годъ по три тысячи. Ан 
туть больно князь запечалился: кидался, ме- 
вася, то улицы метутъ, ельникъ ставили, 
предъ воротами ждутъ посаа, Вывела кня- 
тивя князя за собой и во т® во подвалы, 
‘погреба, молвила словечко тихонько; «не о 
чемъ ты, осударь, не печалуйся; а не быть 
тому грозиому послу Василию Ивановичу — 
быть Ставровой молодой жен® Василис® 
Микулиши%; знаю я примфты по женскому: 
она по двору ндетъ, будто уточка плыветь, 
а по горенкф вдетъ,— частенько ступаетъ, 
а на лавку садится, —колфики жметь: аи 
ручки бъленьки, пальчики тоненьки, дюжи- 
вы изъ перстовъ не вышли вс (??)›. Вта- 
поры князь употчиваль посла до-пьяна, хо- 
четъ его провфдатн, вызываетъ его боротися 
съ семью богатырями, и того посолъ Васи- 
а не пятится, вышель онъ во дворъ 60- 
ротися: первому борну изъ плеча руку вы- 
дернетъ, а другому борцу ногу выломить, 
она третьяго хватила поперекъ хребта, 
ушибла его середи двора. А плюнулъ князь 
‚да и прочь пошел: «Глупая княгиня, не раз- 
умная! у тя волосы долги, умъ коротокъ: 
пазываешь ты богатыря женщиной, — такого 
посла у насъ не было еще и видано». А 
княгиня стоить на своемъ; втапоры князь 
опять посла провфдаеть, вызываеть его 
изъ туга лука стрфлять со своими могучими 
богатырями. Оть тЪхъ стрёлочекъ кале- 
ныхъ и оть той стрёльбы богатыремя 
только старый дубъ шатается, будто отъ 
погоды сильныя. Иосоль отъ лука отказы- 
налея, есть-де у меня лученко волокитный, 


съ которымъ я фвжу по чисту полю. Кину- | 


дись ея добры молодцы, подъ первый рог 
несут пять человёюъ, подъ другой— столько 
же, а колчанъ каленыхъ стрфаъ тащить 


тридиать человфкъ. Вытягивала она лукъ’ 


за ухо, хлеснеть по сыру дубу, ивломнла 
его въ черенья ножовые, н Владим!рь князь 
окорачь наполвалея, и всё туть могуче 
богатыри встаютъ какъ угорвлые. Плюнулъ 
Владим!ръ князь, самъ прочь пошелъ, гово- 
рилъ себф таково слово: «Развв самъ Ва- 
силья посл® провёдаю». Сталь съ нимъ въ 
шахматы играть, три заступи заступовали 
и три звотупи посоль понтраль, и сталь 

ть дани, выходы, невыплаты, Гово- 
рить Ваадим!ръ князь; ‹Изволь меня, носолъ, 
взять головой съ женой», Посолъ спросилъ 
‘князя; «Ньть ли у тебя, кому въ гусаи по- 
_ играть?» Втацоры Владим!ръ спохватидся, 
_ведфль расковать и привести Ставра бояря- 
она; втапоры посолъ скочилъ на р®авы ноги, 


406 


посадилъ Ставра противъ себя въ дубову 
скамью. И зачаль тутъ Ставрь поигры- 
вати; съигришь  съиграль Царя - града, 
танцы навелъ Терусалима, велинааъ книзя 
с0 княгиней, сверхъ того играаъ еврейсый 
стихъ. Посолъ задремаль и спать , 
отказывался отъ даней, выходовъ и просил 
себЪ только весела молодца, Ставра боярина, 
Годиновича; и пофхаль съ нимъ ко Дийитруъ- 
рькЪ, во свой бёлъ шатерт, а князь про- 
вожалъ его со княгиней. Говориль посол 
таково слово: «Пожалуй-де, осударь, Влади- 
мръ князь: поснди до того часу, вакъ я 
высплюся». Раздфвался посолъ изъ своего 
платья посольскаго и убиралея въ платье 
женское, притомъ говорилъ таково слово; 
«Гой еси, Ставръ, весель молодець! какть 
ты меня не опознываешь? а доселева мы съ 
тобой въ свайку игрывали, у тебя ли была 
свайка серебряная, а у меня кольцо позо- 
лоченное, и ты меня понгрывалъ,—и я тебя 
толды, вселды». И втапоры Ставръ бояривъ 
цогадается, скидываеть платье черное, и на- 
дЪвалъ на себя посольское, и съ велякимъ 
княземъ и со княгиней прощалися, от 
жали въ свою землю дальшюю, ы 
Теперь намъ остается проститься съ ла- 
сковымъ Владимгромъ, Краснымъ-Солныш- 
комъ и со княгиней Апраксфевной: въ по- 
эм\, которой содержаше мы тотовимся из- 
ложить, они являются въ послёдыйй разъ,— 
Владим!ръ мелькомъ, ои- 
ней, во всемъ аповеозь своей женетвепио- 
сти, гращозности и нравственности. 
Сорокъ каликъ съ каликою шли на поклоне- 
невъ[ерасулямъ изъ пустыни Ефимьевы, изъ 
монастыря Боголюбова, выбрааи они себ 
большого атамана молода Касъява, сына 
Михайловича, и положили они заповфдь ве- 
лнкую: кто что украдеть или пустится на 
женсюй соблазиъ, да ве скажеть атаману, 
того закопать по плеча въ сыру землю и 
во чистомъ полф одного оставить. Подъ 
Юевомъ они вотрётиансь съ Ваадам!ромъ 
княземъ, а онъ, князь, охотился; завидвли 
его калики перехолае, становилися во едивъ 
кругъ, клюки, посохи въ землю потыкали, 
а и сумочки исповфенли, кричать калики 
зычнымъ голосомъ, дрогнетъ матушка сы- 
ра земля, съ деревъ вершины попадали, подъ 
княземъ конь окорачился, а богатыри ©ъ 
коней попадали, а Синря сталъ посниривати, 
а Сема сталъ посемывати, ови-то ему князю 
Владим!ру поклоннаися, прошають у него 
милостыню великую, аи чмт бы молодцамть 
душа спасти, Каязь оговариваеть, что съ 
нимъ на охотЪ ничего ифту, и посылает 
ихъ въ Шевъ градъ, ко душ 
Апракофевн; честиа роду дочь королевиза, 
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‘напоитъ, накормить она молодцовъ, иадф- 
лить вофмъ въ дорогу злата, серебра. При- 
‘шаи калики, рявкнули, съ теремовъ верхи 
попадали, в съ горницъ охлойья попадали, 
въ погребахь питья всколебалися; стано- 
вились во единъ кругь, прошаютъ мило- 
стыню великую у мололы княгини Апра- 
кефевны. Молода княгиня испужалася; а и 
больно она передрогнула, звала каликъ во 
тридни свёглыя: молода княгиня Апраксвев- 
на поджавъ ручки будто турчаночки, со 
своими няпюшки и матушки, со красными 


сфиными дфвушки, молодой Касьянъ сынъ о 


Михайловичь садился на мЪсто большого; 
оть лица его молодецкаго, какъ-бы оть 
солнышка отъ краснаго, лучи стоять ве- 


сочиняя в. Г. ВВЛИНСКАГО. 
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выскакивалъ изъ сырой земли, какъ ясень 
соколъ изъ тепла гибада, а вов они молоды 
дивуются на его лицо молодецкое, а и кудри 
на немъ молодецюе до самаго пояса: сто- 
ялъ Касьянъ фъ аемл% шесть мёеяцевъ. 
Пришедии въ Вевт, ко дворцу, стоять оны 
калики по-тихохоньку. Касьяиъ посылаем 
легкаго молодчика доложиться князю Ваади- 
м!ру: прикажеть ли идти намъ пообфдатиу 
князь послалъ имт, поклонитися и звать ихЪ. 
Касъянъ спрашиваеть князя о княгин\; 

нязь едва рфчи выговорилъ: «Мы де ужо 

одфлю-другу не ходимъ къ ней». Молодой 
Касьянъ тому ие брезгуетъ, пошелъ со кия- 
земъ во спальню къ ней, а и князь. 


лике. ЦослЪ пиру хотятъ они калики во ему. 
путь идти, а у молодой княгиня Апраксфев- кн; 


ны не то на умф, не то въ разум®: шлетъ 
она Алешу Поповича атамана ихъ угова- 
ривати, чтобъ не идти имъ сего дня и сего 
числа; зонеть онъ Алеша Касьяна Михай- 
ловича ко княгин® Апраксфевн® на долги 
вечеры о, забавны рфчи побаити, 
а сидьть бы наедин% въ спальн съ ней. 
Замутилось его сердце молодецкое,—от 

залъ онъ Алеш® Поповичу. На то княгини 


ему, поворчаль Алеша и назадъ повхаль. 
Втапоры Владимръь князь пр№ха 
Кевъ градъ, со Добрыней Никитиче 
я княгиня Апраксфевна п 

брыню Никитича въ погонь за Касьяно: 
Михайловичемъ; у Добрыни вЪжество рол 
денное и ученое, —пастнгь онъ каликъ в’ 


чистомь полф, вскочиль съ коня, самъ че-. 


ломъ бъьеть; «Гой вси, Касьянъ Михай 
вич»! не наведи гнфва на князя Влади; 
ли промежу васъ глупаго». Нигд® 
рочка не явилася, у молода Касьяна приг 
лася. 
землю, едина оставили во чистомъ пол 

въ путь пошли, а Добрыня въ 
съ той чаркой серебряной. А съ того вре 
мя часу захворала скорбью недоброй, слегла 
БИЯГЯнНЯ ВЪ ны гнонще. Сходили ка- 
‚лики въ Терусалим: 
ее 


Ерданй рак 


р: 
въ ‚путь пошли до своего монае Ве 


нтыНи Ефимьевы. 


сущие сорванцы, «орутъ, 

вать, инаютъ милостыню», туть 

и—@сли неграцюзны, мужиковаты, за то’ 
Въ Касьян 


ась въ своемъ 
‘молоду Касъяну покланяется 
безъ сорому, а гр®хъ свой на 
доржиту... В 17 


_ — 
По саду, саду, по ` воденому, 
ляла молода княжна Маров к: 


поносъ понесла, 


родила; и на небъ иросв% у 
в въ Кювь Аи 
молодой Волхъ о 


Касьяиъ бы 





1. КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ. 


жала сы] 
ство 


земля, сотряслося славно цар- 
кое, & и мои море сколебалося 
для ради рожденьл тырскаго, молода 
`Волха Вееславьевича; рыба пошла въ морскую 
глубину, птица полетфла высоко въ небеса, 
туры да олени за горы пошли, зайцы, ли- 
сицы ио чащицамъ, а волки, медвфди по 
ельникамъ, соболи и куницы по островамт... 
_ Это начало поэмы есть врайняя степень 
высоты, до какой только достигаеть наша 
‘народная поэзёя; это апооеоза богатырскаго 
'рожденя, полноя велич!я, силы и того раз- 
машистаго чувства, которому море по ко- 


но, и которое есть исключительное досто- 


яще русекаго народа. Мы не будемъ пере- 
сказывать всей этой поэмы, потому-что не 
найдемъ въ цей, какъ и въ прежнихь, ни- 
какого опредфленнаго идеала народной фан- 
тан. Попрежнему это—что-то, силящееся 
стать образомъ, и все остающееся симво- 
лом, сквозь произвольную н узорочную 
ткань котораго брезжится, какъ искра во 
ль, призракъ мысли, но никакъ не мо- 
эжетъ разгорфться въ свтлое пламя. Волхъ— 
‘и богатырь, и колдунъ; оборотивиись горно- 
ствемь, онъ сбфгаль въ царство инд екое— 
«у тугихь луковь тетивки вакусываль, у 
каленыхт, стр\лъ жедфзцы повынималь, у 


того ружья, вЪдь у огненнаго кременья и. 


шомиолы повыдергаль, и всё онъ въ землю 
закопываль».") Обернувшись яснымъ соко- 
аомъ, полетфль къ своей дружинЪ хораб- 
рын, повелъ ее въ царство индйское—ст%- 
на стоить; Волхъ оборотилъ своихъ молод- 
цовъ мурашиками, велфль имъ веЖхъ поз 
головное бить въ царствЪ индскомъ, и 
только на ©вмя оставить по выбору семь 


тысячей душечки красны дфвицы. При- 


шедии къ царю инд\скому, Салтыку Став- 
рульевичу, говорилъ ему ТАКОВО Сл080: ‹А 
в васъ-то цврей не быюоть, не вазнятъ»; 
ухпатя его, ударилъ о кирпищать поль, рас- 
шибъ его въ врохи..... И туть Волхъ самъ 
царемъ наефль, ваявши царицу Азвяковну, 
молоду Елену Александровну, & и 10 его 
дружина хорабрая на тЪхъ дфвицахъ пере- 
венилися, 

Вообще идеаль русскаго богатыря — фи- 
зическая сила, торжествующая надъ  всёми 
препатствями, даже надъ здравымъ смы- 
сломъ. Коли ужъ богатырь, —ему_ все. воз» 
можно, и противь него ничто не устоить; 
объ отвну лбомъ ударится,—ствна валится, 
в на лбу и шишечки нётЪъ. Геронзмъ есть 
первый моментъ пробуждающагося народ- 
наго сознашя жизни; а дикая животная 
сила, сила жедфэнаго кулака и чугуннаго 


_ №) Яввая прибавка самого’ собирателя, т. е. Квр- 
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черепа — первый моменть народнаго совна- 
ня геронзма. Оттого у воёхъ народов 
богатыри цфлыхъ быковъ съёдають, бара- 
вами закусывають, а бочками сороковыми 
запивають. Но народъ, въ жизни котораго 
развивается общее, идеть дазфе, —и про- 
свутявне животной силы чувствомь долга, 
правды и доблести есть второй моментъ его. 
сознанзя героизма. Наши народныя ифено- 
офнйя остановились на первомъ момент и 
двльше не пошли, И потому наши богатыри— 
тфни, призраки, миражи, а не образы, не 
характеры, ке иделлы опредфлеснные. У нихъ 
вфть никакихъ понят! о доблести и долг, 
имъ всякая служба хороша; для нихъ воякая 
удаль подвигь: и цфлое войско побить, и 
конемъ потоптать, и единымь духомъ вы- 
пить полтора ведра зеленё вина и. турй 
рогь меду сладкаго въ полтретья ведра, и 
настр®аять къ княженецкому столу гусей, 
брлыхъ лебедей, перелетныхь малыхъ с\- 
рыхъ уточекъ, и стольничать, и приворотни- 
чать. А между тфмъ въ этихь неопредь- 
ленныхъ, дикихъ и безобразныхь образахь 
есть уже начало духовности, которой не- 
доставало только исторической жизни, что- 
бы возвыситься до мысли и возрасти до 
опредфленныхь образовъ, до полныхь и 
прозрачныхь идезловъ: мы разумфемъ эту 
отвагу, эту удаль, этоть широки разметь 
души, которому море по колфно, для кото- 
раго и радость, и горе — равно торжество, 
Боторое на огнф ие горить, въ вод 
тонеть,—этоти, убйственный сарказм, эту 
простодушно язвительную иронию надъ жиз 
нью, надъ собственной и чужой удалью, 
надъ соббтвенной и чужой бфдой, эту спо- 
собность, не торопясь, не задыхаясь, воб- 
пользоваться удачей и такъ же тотно попла- 
титься счветьемь и жизнью, эту несокруши- 
мую мощь и крёпость духа, которыя—повто- 
ряемъ — есть какъ бы исключительное до- 
стоинство русской натуры... Русская поза, 
какъ и русская жиань (ибо въ народ жизнь 
_и позя — одно), до Петра Великаго была 
только тфаомъ, но тфаомтъ, полнымъ избытка 
органической жнани, крфикимъ, здоровымъ, 
могучимъ, великимъ, вполнЪ способнымъ, 
вполн% достойнымъ быть сосудомъ необъ- 
_ятно великой души, но—тфломъ, лишеннымъ 
этой души, и только ожидающихь, ищущимть, 
‘ея... Петръ вдунулъ въ него душу живу, — 
н замираетъ духъ при мысли о необъятио 
великой судьб®, ожидающей народъ Петра... 


Собирался царь, Саулъ Леопидовиуь за 
сине-море, въ дельню орду, въ Половецку 
землю-—брать дани и невыплаты; прощалея. 
онъ съ царицей на двфиадцать лфить, оета- 
ванлъ ее черевасту и наказываль: буде. 
дочь родится, — воспоить, воскормить, ‘3а- 
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мужъ отдать, любимаго зятя за пимъ по- 
слать; в будеть сынъ воспоить, 
воскормить и за нимъ послать. Родился у 
царицы сынъ Константивушко, растеть не 
по днямъ, по часамъ, в который ребенокъ 
двадцати годовъ, онъ Константинушко 
семи годовъ. Присадила его матушка учить- 
ся: скоро ему грамота далася и писать на- 
учился. Сталь онъ, Констаитинушко, по 
улицамь похаживати, сталь съ ребятами 
шутку шутить, не по-ребячью, в эморки 
‘твориль м6 по-маленькимь: котораго возь- 
меть зв руку. изъ плеча тому руку выло- 
‘митъ; и котораго задфнетъ за ногу, по... 
‘ногу оторветъ прочь; и вотораго хватить 
поперекъ хребта, тоть кричитъ, реветъ, 
окораяь ползетъ, безт, головы домой пр!йдетъ. 
Княлан, бояра дивуются, и вс® купцы бога- 
тые; чтб это у насъ за уродъ растетъ?... 
Стали на него цариць жалобу творить, а 
царица стала его журить, бранить, а жу- 
рить бранить, на умъ учить, смиреняо жить. 
(Онъ спрашиваеть у матери, есть ли у 
‘него батюшка; мать разсказываеть ему все 
дЬло; много царевичь не спрашиваеть: вы- 
шель на крылечко, закричаль коня ос\д- 
лать,—да и быль таковъ. На пути онъ пе- 
ИЕ войско татарское — царя Кунгура 
‚ча. 


‘амородов: 

И пофхаль Константинушко ко городу 
Угличу; онъ бфгаеть, скачеть по чисту 
полю, хоботы метаеть по темнымъ л$- 
самъ, спрышиваеть себф  сопротивника, 
сильна могуча богатыря, съ кьмъ побиться, #ы 
подраться и поратиться. А углицки мужи- 
Би были лукавые; городъ Угличь круико 
заперли, а сами со стфны а. 
обманываютъ. «Гой есн, удалый молодець! 
пофзжай ты подъ стфну бфлокаменну, аи 
ту у насъ царя въ ОрдЪ, короля въ Лит- 
в; мы тебя поставимъ царемъ въ Орду, 


СОЧИНЕНИЯ В. Г, БеЛИНОКАГО. 


_пошехь добрый 
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приказалъ главныхъ мужиковь въ Угличь 
казнити и въшати. ПрЁхаль Сауль съ сы- 
номъ домой’— ни пива у царя варить, ни 
вина курить, пиръ пошелъ на радостях. 


Слвдующая пфеня отличается какимъ-то 
поэтическимъ-унылымьъ тономъ. Содержаше 
ея состоитъ въ томъ, что добрый молодець, 
переъзхавъ чрезъ рёку , похаяль 

ее; рка пров/ицала ему человфческимь го- 
лосомъ, какъ бы душой красной дфвицей, 
что отъ забылъ на томъ берегу два ножа 
булатные; когда онъ вновь переправлялся, 
рёка Сомородина потопила его, отвфчая на 
его мольбы, что не она топить его, молодца 
ны з тонитъ-де тебя похвальба 
твоя, пагу! начало этой наявной п 
грустной те 


«Когда было лолодцу пора, время великое, честь, 
хвала молодещкая: Господь Богъ миловать, 
царь жаловалъ, отецъ, мать мозодца у себя во 
ви держаль, а и родъ, паеми на моадодца ме могуть 
ивемотрАтгисл; сосЪди, баижне почитают» и жалуют 
друзья и товаршци на совфть съфэжаются, совту. 
совфтовать, крЪику думушку думати они про сду- 
жбу царскую и службу воинскую. Скатилась ягодка. 
съ сахарнаго деревца, отдомидась вточка оть: а 
рявыя оть яблони, остается добрый оть 
отца, сынъ отъ матери; а иыяф ужъ без- 
премеиье поликое: Господь Богь 
ооарь она. отець и мать молодца 
‚ис ть аюбпи де] ви племя. моло 
ад. по могутьм вади суси, бое ив 
не жалуютъ, в друзья товарищи па ея" “ще 
жаютсй совфту совфичывать, ирфику думушику” дума- 
Я службу царскую в релЙ службу Пора а 
ужъ мододцу кручина великаи и печазь не 
маавя. Съ кручины-де мододець, со печады 
мододець олъ на свой на конюшен- 
пой дпоръ, бралъ добрый мозодець овъ копя 
стоялаго... пофхаль доброй мозодець ив чужу, диль” 
ну сторопу.» 
Какъ гармонируеть грустное овоячавие 
этой поэмы съ ея грустнымъ началом... 
и вотъ мы кончиля весь циклъь 


королем въ Литву». У Константинушки но богатырскихь сказокъ, чуждыхь веяка- 
то историческаго значешя, Теперь намъ_ 


молодвшенекъ, зеленёшенекъ,— сда- 
вался на ихъ слова прелестныя: подъфз- 
жаль онъ подъ стфну, а мужики углицки 
крюки да багры закинули, и его молодца и 
съ конемъ подымали на стьну высокую, 
связали да и засадили въ погреба глубоюе, 
запирали дверями желфаными, засыпали 
хрящомт пески мелкими. Царь Саулъ воро- 
тналея въ свое царство Алыберское, узналъ, 
въ чемъ дфло, поскакалъь въ Угличь, а тв 
же мужики ‘Угличи извощики, съ ннмъ 


Фханши, разсказ 
садили, и примфткя его повфдають. Царь 
упрекаеть ихъ, что ие спросили ни дядины, 
ни отчины, и посадили въ подвалы глубо- 
здю-—а онъ-де у Кунгура не мало силы ие- 
з& то вамь его благодарити 
и пожаловати. Когда Саулу выдали его 
сына, отъ спросиль заплечнаго мастера и 


2 


сафдуеть приступить къ лучшему, благо- 
уханнйшому цвету ие повмъ—ш- 


Я 


Эмъ Великаго Новагорода, этого источника | 


русской народности, откуда вышель. “весь. 
быть русской жизни. Новогородскихь поэм 


немного—псего четыре; но эти четыре сто- 


ять веъхь какъ по пренмужественно-поати-_ 
ческому достоинству, такъ и 10 

ности своего содержашя. Ои% 

объяснению всей 


‘народной 
ываютъ, какого молодца за- равно какъ и къ и 


быта русскаго. 


шнренъ: ихъ всего четыре, 


| 





Т. КРИТИЧЕСЬЯ СТАТЬИ. 


посвящены одному герою, друмя двё—дру- 
тому герою, сл®довательно четыре поэмы 
восп®ваютъ только двухъ героевъ. Бд- 
ноеть поразительная! Но, вникнувъ въ ихъ 
духъ и содержаше, мы увидимъ, что передъ 
вими 0фдна вся остальная сказочная и0эа!я; 
увидимъ м!ръ новый и особый, служивший 
источникомъ формъ и самаго духа русской 
жизни, а сл\довательно, и русской поза. 
Новгородь былъ прототипомъ русской ци- 
вилизащи и вообще формь общественной и 
семейной жизни древней Русн. Все это яс- 
инфе можно видЪть изъ новгородокихъ поэмъ; 
почему и прнступаемъ немедленно къ изло- 
женю ихъ содержавя, которое должно 
снабдить насъ данными для сужденй и вы- 
водовъ, 

Во славномъ великомъ Новфградв в и 
жилъ Буслай до девяноста л\тъ; съ Новымъ 
городомъ жилъ, не перечился; со мужики 

скими поперекъ словечка не гова- 
`ривалъ. Живучи Буслай состарфлся, соста- 
р%®лся и переставился; посл его вфку дол- 
гГАго оставалось его житье-бытье и все им$- 
ве дворянское; оставалось чадо милое— 
молодой сынъ Василй Буслаевичь. Будеть 
Васинька семи годовъ, отдавала матушка ро- 
‚димая учить его во грамот®, а грамота ему въ 
наукъ пошла; присадила перомъ его писать, 
письмо Василию въ иаукъ пошло; отдавала 
ифтью учить церковному, пЪтье Василию въ 
наукъ пошло. А и нЪть у насъ такого ифвца 
въ славномъ Новфгородв супротивъ Васи- 
зья Буслаева, Повадился вздь Васька Бу- 
слзевичь со пьяпицы, со безумницы, съ 
веселыми удалыми добры молодцы, допьяна 
ужъ сталъ напиватися, а и ходя въ город 
уродуетъ; котораго возьметь онъ за руку, 
‘изъ плеча тому руку выдернеть; котораго 
задфиетъ за ногу, то изъ.. ногу выломитъ, 
котораго хватить поперекъ хребта, тотъ 
кричитъ, реветь, окарачъ ползеть. Ношла- 
то жалоба великая: а н мужики новогород- 
сме, посадск!е, богатые, приносили жв- 
‚лобу’ великую матерой вдовз Амелов Тимо- 
офевн® на того Василья Буслаева, А и мать 
то стала его журить, бранить, журить, бра- 
нить, его на умъ учить, —журьба Васькь не 
взлюбилася; пошелъ онъ, Васька, въ высокъ 
‘теремъ, садился на ременчать стулъ, пи- 
аль ярлыки скоропиочаты—оть мудрости 
слово поставлено: «кто хощеть Феть и пить 
изъ готоваго, валися къ Васьк® на шировй 
дворъ— шей и Фшь готовое и носи платье 
‘разноца%тное». А втапоры поставилъ Васька, 
чант, середи двора, наливаль чанъ полонъ 
зелена вина, опущалъ онъ чару въ полтора 
ведра. Въ славномъ было во Новвградь, 
трамотны люди шли, прочитали тв ярлыки 
скорописчаты, пошли къ Васькь на широкй 
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дворъ, къ тому чану, зелену вину. Въ на- 
чая быль Костя Новоторженинъ: Васи 
туть его о ль,—сталь его бити по 
буйной голов червленнымъ вязомъ во дв\- 
надцать пудъ; стоить туть Костя не ше- 
вольнется и на буйной голов кудри не 
тряхнутся. И назвалт, Васька его, Костю, сво- 
имъ братомъ названыимъ—паче брата ро- 
димаго. А и мало время позамиикавиги, ири 
шли Лука и Монсей—дфти бояреюе, а Васи- 
Й молодой сынъ Буслаевичь тЬмъ молод- 
цамъ сталъ радошеньъ и веселешенекъ, 
Пришли тутъ Залъшана (?)—я не 
смфлъ Васька показатися къ нимъ. Еще 
туть пришло семь братовъ Сбродовичи— 
собиралися, сходилися тридцать молодцовъ 
безъ единаго, —онъ самъ Васнл!Й тридцатый 
сталъ. Какой зайдеть-убьють его, убьють 
ого, за ворота бросятъ. Послышалъ Васянька 
‚у мужиковь новогородсвихт канунъ варенъ, 
пива ячныя; пошель Васил Й съ дружяною, 
пришель во братчину въ Никольщину. «Не 
малу мы тебв сыпь (?) платимъ: за всякаго 


брата по пяти рублевь». А за себя Васняйй 
даеть пятьдесять рублевъ. А и тотъ-то ста» 
роста церковный принимаеть ихъ во брат- 
чину въ Никольщину; а и зачали они тут 
кануиь варенъ пить, а тВ-то пива ячныя. 

Васька и его молодцы бросаются на Ца- 
м кабакъ,—и вс№ они возвращаются въ 


икольщину добр пьяны. 

Ан будеть день къ вечеру; отъ малаго 
‘до стараго, начали улжь ребята боротися, а 
въ иномъ кругу въ кулаки бьются; оть тое 
борьбы ребячя, оть того бою отъ кулач- 
наго началася драка великая; молодой Васи- 
ий сталь драку разнимать, а иной дуракъ 
зашель съ носка, его по уху оплёль; а и 
НЫ Васил закричаль громкимъ голосом; 

‘ей еси ты, Костя Новоторженинъ, и Лука, 
Моисей, дъти боярсюе! уже, Ваську, меня 
бьютъ». 

Васькины молодцы пошли на выручку: мно 
то пароду перебили до смерти, больше того 
переуродовали. Тогда Васька вызываеть но- 
вогородокихъ мужиковъ на великий закладь: 
«напущусь-де я на весь Новгородъ битися, 
дратися, со веей дружиной «храброй»; если 
возьметь сторона мужицкая, Васька платить 
мужикамъ дани, выходы, по смерть свою, 
на всяюмй годъ по три тысячи; буде же его 
сторона одолветъ,—мужики платятъ ему 
такую же дань. И въ томъ договор руки 
онн подписали. Васил Буслаевь началь 
©ъ своими молодцами одолфвать противни- 
ковъ: тогда мужики новотородекйе бросились 
съ дорогими подарками къ Васькяной ма- 
тушкь: «Уйми-де свов чадо милое, Васнлья 
Буслаевича». Тутъ является на сцену совер- 
шенно новое и до крайности странное лицо— 
дувушка чернавушка. По приказанию Амелеы 
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Тамовфевны, прябъжала дфвушка чернавуш- 
Ба, сохватала Ваську за бфлы руки, при- 
тащила его къ малушкЪ на широюй дворъ; 
аи та старуха не размышлена, посадила 
его въ погреба глубоке, затворнла дверьми 
жельзными, запирала замки булатными, 
Между тёмъ дружина Васькина бьется съ 
утра до вемера,—и ей становитея ужь ие 
въ мочь; увидьв хрвушку чернавушку, подо- 
шедшую ма Волховъ за водой, молодцы 
ввмолнлиеь ей: «Не подай насъ у дла ратна- 
го, у того часу смертнаго». И дЬвушка 
черназушкя бросала опа ведро кленовое, бра- 
л% коромысло кипариеово, коромые, 

стала она помахивати по тАмъ 
новгородским; неребила ужъ много до смер- 
тн; в туть дфвка запыхалася, побъжала къ 


Василью Буслаеву, срывала замки булатные, Вс 


отворяла двери желфаныя: ‹А и сцишь ли, 
й, иди такъ лежишь? твою дружину 
оибнте мужики новгородеве вофхъ пере- 
переранили, булавами буйны головы 
пробиваны». Ото сна Васий пробуждается, 
онъ выскочил на широк дворъ,—не по- 
пала палица желфаная, что попала ось те- 
„льжнвя,—побфжалт, Васил по Новугороду, 
по тм по широкимъ улицамь; отонть туть и 
старець пилигримища, па могучих плечахь 
держить колоколъ, а вфеомъ тотъ коловоль 
во триста пудъ; кричить тоть старець пи- 
игримница: «А стой ты, Васька, не 
хивай, молодой глуздырь, не полетывай; из 
Волхова воды не выпити, въ Нов®градь. 
людей не выбитн; есть молодцевь `прот 


великъ закладь со мужики новогородскими, 
оиричь почестнаго монастыря, опричь тебя, с 
старца иная! 
тебя убью!» 
коль, а и той-то осью телфжной, качается 
старець, не шевельнется; заглянуль онъ, 
Василй, старца подъ колоколь, а и во 


дариль овъ старца в 


глазъ, ужь вёку нёту! Пошоль молодець 

по Волхь ркф, завидВли добрые ‚молодцы 
и Василья Буслаева,—у ясныхъ соко- 
ловъ крылья отросли, у нихъ-то мододцовь, 
думушки прибыло. 

ужики новогородсме побиты.—они по- 
корнаися и помирилися; насыпали чашу чь 
стаго серебра, а другую чистаго золота; по- 


СОЧИНЕНТЯ В, Г. ВФЛИИСКАГО, 
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валешное, со вовхъ людей со ремесленных, 
опричь поповъ и ДьяБоновЪ»... 

Амелеа Тимоофевна посылаеть двушку 
чернавушку привести Василья съ дружиной; 
бъжавши, та дЪвушка запыхалася, нельзя 
пройти дЪвк® по улиць, что полтеи (2) по 
улиц валяются тфхъ мужиковъ новогород- 
ских. Прибъжала дфвушка, 
сохнатала Василь за бфлы руки, & стала ему 
разсказывати, что-де мужики новогородске 
прияесли къ его матушки дороги подарочни 
в записи края. А дьвка Василья со. 
дружиной на тотъ на широк дворъ, при- 
зола-то ихъ къ зелену вияу, а свли они, мо- 
додцы, во един кругъ, выпили вбдь по 
зелена вина, со того уразу моло- 
‚оть мужиковъ ные 


упито, 
шо не ухожено, & цветного платья яе 
но, в увчье на вВкъ залфчено—И повель 
ихъ Васил! обфдати къ матерой вдов Амеле 
Тимоофевн%; ен мужики. Бе 


пора во ней есть’ еще 


ог] 


дн наъ главнЯшихь и необходимйшихть 
каче ачествъ и услов Й истинной поза?и; но этя. 
качест вислть ОТЪ ОДНОГО 


ке и опредъяенифе, об} 
- ‘оправа фе, образы яснфе» 


шаи ко двору дворянскому, къ матерой вдов нается миоами, но и мивы о 
Амелоф Тимоофеви®, быютъ челомъ, покла- свою ясность, опредфледяость и» 


паются: «Осударыня матушка, принимай ты. 
пои подарочки, а уйми свое чадо мнлое, 
со дружнною; а и рады мы 

о ва всякой годъ по три тысячи, на 
теякой годъ будемъ носить: съ ть 
и хафбнку, съ калачняковъ—1о калачику, 
молодиць—повфнечное, съ дёвиць по- 


_зать, прозрачность; только. дая 
‚димо, толь, выражаемое ими 
было обще-челояфческое и. зака! 
себ возможность. меня 
ческаго’ развит!и, а 

можность служить соде| 

развившейся и возросшей до. 
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пени своего совершенства — до художе- 
ствениости. Новгородская жизнь была ка- 
ЕимЪ-то зародышемь чего-то повиди- 
мому важнаго; но она и осталась звроды- 
шемъ чего-то: чуждая движеня и разви- 
Ия, она кончилась тЪмъ же, чфмъ и нача- 
дабы мт.то; в что-то никогда не мо- 


эическими по- 
ль в\- 
уси, ко- 


читьсл мпоическими и алле 
‚луобразами и намеками. 
роятно былъ колошей Южной: 


альной я `зоренной: 


низкой степени гражданственности, ‘всегда 
бывають ц юованнфе свонхъ метроно- 
л!Й; онф составалются наъ самой предармы- 
чизой части народа, которая, переселив- 
шись па новую почву и подъ новое небо, по- 

неволЬ 0’ ается оть ограниченности 
прежняго быта, от с 

ники жизни, указываемые новой” страной, 
и, удерживая много отъ 
ры, много и ть 


1. КРИТИЧЕСКАЯ ОТАТЬН. 
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зане Новагорода,—онъ паль бы самъ со- 
бой и сталь бы легкой добычей Польши 
или Швещы. Что не развивается, то не 
живеть, а что не живетъ, то умирветь; тё- 
ковъ обийй законъ всфхъ гражданскихь 
обществь. Въ Новфгородь не было зер- 
на жнани, не было развиты, а п 
г повторяемъ, изъ него ничего не могло. 
ти, и онъ никогда ве быль органически 
историческимь обществомъ, у котораго бы 
могла быть исторя, а сл®довательно и 
ноззйя. 

Но, съ другой стороны, нельзя не 


знать Новагорода весьма примфчательнымь ' 


явлешемъ, имфВимЬ, важное влян!е даже на 
Московское паретво. Торговля роднла въ Но- 
вфгородв богатство, богатство породило духъ 
какого-то самодовольствя, приволья, удаль- 
ства, отваги, молодечества. Велфдотв!в эго= 
то въ Новфгородь Е родь ка- 
кой-то странной и оригинальной граждан» 
ственности; явилась аристократя богат 


ро- ства, еъ особенными формами жизни, сво- 
_вмъ церемон'аломтъ, своими общественными 


болоти- правами ин обычаями, своей общественной 
‚ и семейной нравственностью. Все это, вм\- 


цевъ, и направило поне! 

‘новгородцевь на торг 

‘ности быть земледфльцами, опл оторвались 
оть общаго ь х 
купцами: сосфдетво же съ м и еще 
боле способствовало На 


городовъ, ры 
онъ торговалъ. Равнымъ образомъ новго- 
`родаы, сдфлавшись купцами, отнюдь не 
 сдъяались гражданами правильно организо- 
ванной республики: у нихъ не было опре- 
‚двленнаго раздфленя классовъ, не было ни 
мальйшаго понятя о правб личномъ, об- 


ств взятое, сдлалось типомъ русскаго бы- 
та. Новгородъ быдъ богать, силенъ и сла- 
венъ на о Зара ЖЕЛЕ ОВ 
ла бфдна и безсильна, когда въ пей не было 


‚ никакой общественности, 


‘никакой граждан- 
ственности, когда въ ней было не до ‘про- 


- хлады, не до роскоши, не до 


‘удальства, 
разгула: ее терзали сперва междоусобя, 
момъ—татары. Теперь очень понятно, что 
овгородь для тогдашней Руси быль твиъ 


же, чЬуь теперь Парижь для Европы. 


Новгородь былъ городомь аристократ, 
въ смыслф сосломя, которое, много имя 
делегь, много и тратило ихь на свои при- 

Перес безъ денегь нигд® и ни- 


щественномъ и торговомт. Тамъ всф были н 


купцами случайно, и торго 
на удачу, по-дивтски, 
_ всему опредвляль значеше, всему указы- 


на авось да 


‘овропенама моя 


вылЪ мфсто, все онлился освободить отъ оно ‘пе въ состоянт возвысить душу, отъ 


случайности и подвести подъ общя, не- 
измфиныя и опредъденныя усломя необхо- 
димости, всё нодчиняль систем, ремесло 
возвышаль до искусства, изъ искусства 
даль науву. Нячего отого не было и тфни 
вл, основахъ новгоролекой гражданствен- 
ности, Вафииил обстоятельства быди причи- 
ной ея возникновен!я: ннфигня обстоятель- 
ан ее. Безсиле разъединен- 
и дало Новугороду укрмиться; & 
соединеше Руси въ одну державу, безъ 
боры я ен усиа!й, пнепровергло 
Москва допустила сумество- 

_ Соч, В: Г. БАмимекаго. "Г. И. 


природы миакую, всегда можеть смягчить 
внъшиюю грубость, дать душф больший 
просторъь и полеть въ сферё житейскаго 
и общественнаго образовашя, потому что 

'Во человька отъ пиз- 
кихъ нуждь, заботь и работь жизни. И по- 
толу мы омъ, что русекй этикетъ, 
свадебные н друфе обряды образовались 
первоначально въ Но и оттуда 
вмфетв съ венещанскими и измецкими то- 
зарами разлились и распространилясь по 
всей Руси. Мы ‘адёсь ралумбемь собственно 
сфперную Руст, ИЕ и грубую, центром 

^^ 
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которой былъ сперва Владим!ръ на Клязь- Но не по одному этому вмянно на Русь 
м, а посл Москва. Сфверная Русь рбако замфчателенъ Новгородъ: онъ и самъ по 
отдФлилась отъ южной, превратившейся впо- себф есть интересное явлеве съ своимъ 
слВдетви въ Малороссню; Червонная Русь, меньшимт братомъ, Псковомъ. Это какой- 
болзе близкая къ Кевско-Черниговской, то неразвивиИйся, но большой зародыши 
также не имфла ничего общаго съ сфверной. чего-то, какая-то неудавшаяся, но разма- 
Явно, что тниъ общественнаго быта сё- шистая попытка на что-то. По преоблада- 
верной Руси образовался и развился въ Но- в!ю восточнаго элемента, в0ф славянске 
городЪ. Лучшимъ доказательствомь это- народы являли с0бою одни зачатки жизни, 
му могуть служить всЪ поэмы, въ которыхъ которымъ не суждено было развиться изъ 
‘упоминается о великомъ князф Владим!р\, и самихъ себя во что-нибудь дЪйствительное 
тЫ мы разбирали въ предыдущей и опредфленное собственной самодфятель- 
статьх въ нихъ пЪть ничего принадле- ностью, не принязъ съ себя обще-челов%- 
жащаго и свойственнаго  южно-русокой ческихъ олементовъ европейскаго духа. По- 
пои, въ нихъ ныть ничего общаго ни въ вторяемъ; Новгородъ былъ не республикой, 
изобрьтени, ни въ колоритВ съ «Словомъ а скорфе карикатурой на республику. Ни- 
о Полку Игоревё». Напротивъ, въ нихъ чВмъ нельзя такъ хорошо охарактеризо-’ 
всё новгородское: и изобртеше, и вы- вать Новагорода, какъ его же собственным» 
ражеше, и тонъ, и колоритъ, и замашка, проавашемъ, простодушнымь и безсозна- 
и, наконец, эти герои и богатыри изъ тельнымъ, но мфткимъ и в®рнымъ: ново- 
иь, какъ Иванъ Гостинный сынъ и дру- городская вольница, ить пра- 
. «Васил Буслаевъ»—явно новогород- ва и закона, нЪгъ развившихся изъ жизни 
ская въ этомь не можеть быть ни государственныхь  постановленй, — тамъ 
‘мал йшаго сомнфи{я; но, сличивши эту поэму нфть и свободы, нфть граждань, а есть 
0 воЪмъ цикломъ богатырскихь сказокъ вольность и вольница, которыя, въ отноше- 
временъ Владимра,—нельзя не увидфть, что ни къ личной безопасности и незавиеимо- 
вс онф какъ будто бы сочинены однимъ и сти членовъ общества, ничёмъ не лучше 
тЪмъ же ляцомъ. Это показываетъ, что всё азатскаго деспотизма, если еще не хуже, 
оф дИствительно сложены въ Новфгородь, Изв®стно, что вфче «великаго господина 
—и богатырск!я сказки о Владим!р Крас- Новгорода» часто оканчивалось кровавымъ 
помъ Солнышкй были не чфмъ ннымт, какъ самоуправствомь невъжествениой черни, в 
воспоминанемъ новгородца о своей преж- спокойств!е города нерфдко нарушалось са» 
ней родинф. Измнившись и выродившись, мыми беземысленными мятежами. Въ Новф- 
изъ земледёльца или ратника южной Руси город не было представительности: толиа 
ставф  новгородскимъ купчиною, нового- невъжественная и дикая безусловно влады- 
родещь воскресилъ смутныя предашя о пер- чествовала на вфчЪ; но Новгородъ быль 
вобытной | по идеалу современнаго богать и зналъ это; новогородцы были 
ему быта своей новой, настоящей отчизны. полны отваги и удали, и говорили: <К1 
потому изъ предан!я окъ взялъ одни имена противъ Бога и великаго Нов: ?> Свя- 
и нЪкоторые смутные образы,—и Владимръ тая СофИя была покровительницей, и въ ея 
Красно-Солнышко является у него такимъ же храм хранилась грамота Ярослава. Ново- 
смутнымь воспоминашемъ, какъ и Дунай городцы по своему любили Новгородь и 
сынъ Ивановичъ, берега котораго тоже были гордились имъ. Вчевой колоколъ—снмволь | 
ифкогда его отчианой. Но Дунай и остался въ ихЪ политическаго значеня, былъ для них | 
его пфеняхъ миоическимь воспоминанемъ; дорогь, и рыдая провожали они его въ. 
а Владим!ръ велик князь К1евск!Й столь- Москву... 
ный превратился, въ поэмахъ новогородца,  Новгородь не былъ 
въ какого-то купчину, гостя богатаго, и по въ немъ были зачатки ха 
р\№чамъ, и по манерамъ, и по складу ума. жиани,—и потому онъ былъ явлё 
Отъ того же княгиня Апраксфевна, равно опредфленнымь, страннымь, 
какъ и вов героини Киршевыхъ поэмъ, такъ въ то же время ничЪмъ; это быль 
похожи на купчихъ; нхъ иначе и иельзя зорЙ государственной жизни, но не 
представить, какт въ жемчугахь, съ повя- дарство. Проблескивало въ его г 
заннымн головами, разбфленныхь, нарумя- тои размашистое, и грандюзное, но только 
ненныхъ, съ черными зубами и съ чарами з6- проблескивало и, мгновенно поразивъ зр- — 
лена вина въ руках; ‹он® по двору идуть,— не, тотчасъ же исчезало, подобно мира- #| 
"будто уточки плывутЪ, в по горенкВ идутъ,— жамъ и блуждающимь огнямъ... 
частенько ступаютъ, а на лавицу садятся— ‘Такова была историческая д 
колфицо жмуть,—в и ручки бъленьки, паль- ность Новагорода; такова и его п 
о Маки тоненьки, дюжина изъ перстовъ не какйя лфтописи, никамя р: 
ВытлН вов». скашя не могуть тавъ вЪрно 
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смутнаго его существован!я, какъ его по- 
эз1я. Начнемъ съ «Васимя Буслаева>: это— 
аповеоза Новагорода, столь же поэтическая, 
удалая, размашистая, сильная, могучая и 
‘столь же неопредфленная, дикая, безобраз- 
ная, какъ и онъ самъ. Съ самаго начала по- 
эмы вы видите существоваше въ НовЪго- 
родв двухъ сослов—аристократи и черни, 
которыя не совсфмъ зъ ладу между собой. 
Какъ бы въ похвалу Буслаю, отцу Василья, 
ся, что онъ «съ Новымъ-городомъ 

‚иль, не перечился, со мужики новогород- 
скими поперекъ словечка не говаривалъ>. 
Да и какъ не хвалить за эт0: изъ чего же 
и ссориться было этому благородному дво- 
`ранину со мужики новогородскими? Въ Римь 
вражда между патрищями н плебеями была 
вражда основательная и разумная: первые 
возникли и образовались изъ племени завое- 
вателей, вторые—изъ племени побЪжден- 
наго и завоеваннаго; вотъ первый исход- 
ный пунктъ вражды двухъ сословЁй. Далфе: 
патрищи образовывали собою правитель- 
ственную корпорацию; въ ихъ рукахъ была 
высшая государственная власть; они были 
полвоводцами и сенаторами, изъ нихъ пре- 
имущественно выбирались консулы и дик- 
таторы; вообще сослове патрищевъ поль 
зовалось большими правами, которыя соста- 
ваяан часть коренныхъ государственныхь 
законовъ, владфли большими имфнями, а 
народъ былъ бЪденъ правами и полями, 
ему предоставлено было только лить кровь 
за отечество и повиноваться его законамъ. 
Наконець патришй считаль себя суще- 
ствомъ высшимъ плебея и гиушалея всту- 
пить съ нимъ въ родство или допустить 
ето въ свое общество. Патриш!й оскорблялъ 
плебея и самымъ превосходствомь своимъ 
въ образовани. Все это поддерживало борь- 
бу, бывшую источникомъ римской исто- 
ри и причиной ея колоссальнаго развит!я. 
ю въ Новфгородь дворянамъ и боярамъ 
не изъ чего было перечиться съ мужиками, 
а мужикамъ не изъ чего было враждовать 
противъ дворянъ и бояръ: при равенств% 
правъ, или совершенномъ отсутств правъ 
съ той и другой стороны, и при равенств® 
ня, или при совершенномъ отсут- 

ствЁи всякаго образован я съ той и другой 
стороны, тамъ только бфдный могъ зави- 
довать богатому, а не мужикъ дворянину, 
‘ибо тамъ и мужикъ могь быть богаче боя- 
рина, и потому больше его имфть вфсу на 
ВОЛЬНОМЪ 19. Но тутъ была беземыслен- 
вая сифеь, которая основывалась не на 
превосходетв® образованя, общественнаго 
‘наи умственнаго, не на прав заслуги, а на 
‘пергаментныхь грамотахь: спфсь съ одной 
т ы вызывала вражду съ другой; & 

ъ певажныя причины родятъ неважныя 
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сафдотвя, то вражда и разръшалась ку- 
лачными боями и тЪлеснымъ ув®чьемъ. 
Василй Буслаевъ есть представитель ари- 
стократической парти въ Н. : онъ 
человфкъ превосходно обр 
умфеть читать, писать и пфть: чего. же 
больше?... Повадилея онъ со пьяницы, со 
безумницы; но быль молодцу не укора, тёмъ 
болфе, что общественная нравственность 
Новагорода отнюдь не презираля этихъ го- 
сподъ, ибо они были не только пьяницы, 
безумницы, но и «веселые, удалые добры 
молодцы». Костя Новоторженинъ долженъ, 
быть не изъ дворянъ, а изъ купчинъ; вы- 
державъ экзаменъ Васьки, т, е. по 


голов червленымъ вязомъ во двфнадцать 
пудъ, онъ двлается его братомъ названыимъ; 
воть вамъ и символъ единства и родства 
высшаго и низшаго сословй въ польтиче- 
а и Мои- 
особенно 


ской организаци Новагорода! Л. 
сей — два боярченка; Васил 
«сталъ радошенъ и веселешенекь» ихъ при- 
ходу: это своя братя — аристократы... Но 
что за мужики ЗалЪшана, не разъ упоми- 
наемые въ Киршевыхъ поэмахь,—неизает< 
но; и почему Васька, никого не трусивний, 
не посмфлъ имъ показаться, хотя они и при- 
шли къ нему на дворъ, гд® онъ бесфдоваль 
за чаномъ зелена вина съ своей ватагой,— 
тоже темно и неопредфленно. Не менфе 
загалочны и братья Сбродовичи, не разъ 
упоминавиеся и въ прежнихъ пофмахъ: о 
нихъ, какь и о мужикахъь Залмпанахъ, 
можно сказать съ достовёрностью только, 
что они—новогородцы. Что за братчина 
Никольщина, гдЪ на складчину пьютъ ка- 
пунъ варенъ и пива ячныя—тоже загадка. 
Драка началась не изъ ссоры: побывавши 
въ кабакз, молодцы Василья начали «боро- 
тися, а въ нномъ кругу въ кулаки битися»; 
начали за здразе, в свели за упокой, по 
русской коренной поговорк\; слдовательно, 
не вражда между сосломями, а то, что ру- 
ви расчесались и плечи расходились, произ- 
ведо нецивилизованную драку. Вызовъ Вась- 
ки мужиковъ новогородскихъ на бой съ его 
дружиной о великъ закладъ прекрасно ха- 
рактеризуеть новогородскую удаль и моло- 
дечество; въ его услови съ ними, къ кото- 
рому были «подписаны руки? съ обфихь 
сторонъ, промелькиваетъ коммерческая ци- 
вилизация Новагорода. Въ жалоб мужи- 
ковъ, приносимой къ матери Васьки, и ско- 
рой расирав» матери съ сыномъ вполн® 
выражается патр!архально-семейное осно- 
ван!е гражданскаго быта того времени; а 
«дороги подарочки», представленные мате- 
РОЙ вдовв Амелев Тимоесевн® при жалоб 
на сына, НЫ что и въ но- 
вогородской республикв безъ «подарочковт» 
никавая просьба не обходилась, «Дёвушка, 
< 





чернавушка» упоминается и въ иЪкоторыхъ 
других русских, сказках; сафдовательно, 
она должна имфть какое-нибудь значене, 
но какое именно,—нельзя понять. Для насъ 
эта ‹дЪвушка чернавушка», которая хва- 
таетъ Ваську за бЪлы руки и, какъ ребенка, 
тащить въ погреба глубоке, а потомъ ки- 
парнсовымъ коромысломъ побиваеть мужи- 
ковъ новогородскихь, сшибаеть замки бу- м 
латные, ломаеть дьери желфаныял и осво- жиною 
бождаеть Васнльт,—для наст она не нмф- д 
етъ накакого смысла, Замфчательно, что & 
эта ‹дввушка зернавушка» явно держит 
сторону 
въ качеств служанки его матер 
ной повиноваться своей госпоже, 


наго изъ подвала Василья еъ стар мъ-пи- 
ангримищемь всть лучшее мфсто въ поом%. 
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позмы, представляющей Буслаевича въ но- 
вомъ положети,. 


Подъ славнымь, великимъ Новымъ - го- 
родомъ, по славному озеру по Ильменю, 
плаваеть, поплаваеть сфръ селезень, какъ 
бы ярый” тоголь поныриваеть: о 


асилья и его молодцевъ, и только ж 


Итоть старець-пилягримище есть ноэтиче- каго 


ская внооеоза Новагорода, поэтический сим: 


волъ его государствениости. Старецъ дер- Е 


вить на могучихь плечахъ колоколь въ 
триста пуд; онтъ холодно и спокойно, какъ 


гГОлосъ увёреянаго въ себф тосударствея- р 

иаго достоинства, останцванваеть рьяность великаго, а и не носи Василья 
Буслаева; ‹Изъ Воахова воды не выпити, Камен о 

въ Новёгородв людей не выбити: есть мо- жару р 

‘аодцовъ супротивъ тебя, етонмъ мы, молод. пущается; и 


цы, не хвастаемъ». Въ отвфл% Василья 
ы привилегии духовпаго сосломя и уваж 
не 


же пеукротимостью его м0л0- 


и 
ва къ идоь 'Новагорода, одиако- ты, Васи. 


Пофхаль Б; 


дечества: «Бился я о великъ закладь со меню о: 
‘мужики повогородскими, опричь почестиаго они у; 


монастыря, опричь тебя, старца-пилигри 
‘ща: во задорь войду—и тебя убью!» Вась- 


« 


телфжной осью по голов лодець, 


старца: качается старець, не 
дъ онъ, Васил, старца подъ коло 
Боль: ‹а и во 0% глазъ—ужъ вёку нету»... 
Хоть слова качается и не —Шевель. 
нется и кажутся противорь ъ другь 
другу, однако въ нихъ нфть противорфчея, 
а только неточность выраженйя; слово +ка- 
чдется» должно относить къ колоколу, & 
«не шевельнется»—кЪъ старцу, образу 
вагорода. «А и в0 10% глазъ--ужь вЪку 
нЪту› — указываеть на мистическую древ- | 
ность историческаго существовашя Нова- 


шевельнется: Васнлй 


крьикая--втаманы каз 
го, не мало ихъ—три тысячи, гр 


талеры (?), разбиваютъ червлены ко] 
"Вообще этоть образъ Новагорода ды- «А не вёрую я, Васинька, ни въ ‹ 
шить какой-то граидюаностью, силой и по- въ чохь, а и вФрую въ свойо 
э310й: но въ то же время онъ странелть, дикъ, вязъ; а бФгите вы, ребята, прямыми 
И — р самый вфрвый И завидя Буслай ме к 
ортреть историчесваго Новагорюда, поэти- ставалъ ко круту и пох 
чесый инфузорй, огромный звэмахъ безъ ту О 
Е хы хдокоичижь историю мол ‘пои: пу толовай 
а и ется Г 
‘пъявицы, молода Ваенльл Буслцевича, пе- кость; вну: тое годов) 
АННА, ре другой новогородекой прочь; провищится 
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ская: *Гой сси, Васна!Й Буслаевичь! ты къ 
лему меня, голову, побрасываешь? Я, мо- 
додець, не хуже тебя былъ; умфю я, мо- 
‚лодецъ, валятися,—и гдф лежитъ пуста го- 
лова молодецкая, и будетъ лежать голов 
Васильевой». Плюнулъ Васил, прочь по- 
зшеаъ; «Али, голова, въ теб врагь гово- 
али нечистый духъ?» 

_Навершии® горы, на самой сопк%, стовтъ 
камень, а на пемъ написано, тто-де кто у 
каменя станеть тфшиться, забавлятися, 
вдоль скакать по камию,—сломить буйну 
толову. Васиз!й тому не вфруетъ, и сталъ 
съ молодцами тФшнться, забавлятнся; по- 
порекъ того каменю поскакивати, а вдоль- 
то его не сифеть скакать. 

'Наскакавшись вдоволь, молодцы Фдуть 
‘деле и достигаютъ заставы казачьей; н 
скочилъ-то. Буслай на круть бережокь, 
червленымт, вязомъ подпирается. Атаманы 
спдять, пе дивуются, сами товорять таково 
«лово: «Стонмъ мы на острову тридцать 
‚дЬтъ, не вндали страху звеликаго; это-де 
идетъ Васиий Буслаевить; знать-де по- 
‚летка соколнная, видать-де поступка моло- 
децкан». Васил спрашиваеть ихъ о пути 
въ Терусалиит, а они просят его «за еди- 
ный столь хлфба кушати». Втапоры Ва- 
«ил не ослушался, садилен съ ними за 
единый столъ, наливали @му чару зелена 
вина въ полтора ведра, принимаеть Вася- 
д единой рукой н выпилъ чару единым 
‚духомтъ, и только атаманы тому дивуются: 
а сами не могуть и по полу-ведру пить. 
Когда Васил собрался въ путь, атаманы 
каза’ие дали подарки свои: перву мису 
чиста серебра и другу красна золота, 
‘третью скатнаго жемчуга. Проситъ онъ у 
нихъ до Терусалима провожатаго;у тутъ 
зтаманы Василио не отказали дали ему 
молодца пропвожатаго. По Касиййскому мо- 
рю молодцы прибфжали прямо во Ердант-- 
рву и пошли въ Ерусалимъ-городъ. При- 
‘шель Васил во церкву соборную, слу- 
жнль обфдню за здрав!е матушкя и за 
себя, Василя Буслаевича; и обфдню съ па- 
‘нихидой служилъ по родимомъ своемъ ба- 
тюшк и по веему роду своему; па другой 
день служилъ обфдни съ молебнами про 
`удалыхъ добрыхъ молодцовъ, что съ молоду 
бито много, траблено. И ко святой святый 
‘приложился онъ, н во Ердая%-рфк® неку- 
пался. И расплатился Васил съ попами, 
съ дьяконами, ни которые старцы при цер- 
ки живуть, длеть золотой казны несчи- 
таючи. Пошель онъ на червленъ корабль, 
‚а пружина-то хорабрая купалася во Ердан®- 
рёкЪ; приходила къ пнмъ баба залфеная (?), 
Е ила таково слово; «Почто вы купаетесь 

:2 в? А не кому купатися, опричь 
‘во и крестился 
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самъ Господь Тисусъ. Христосъ; потерять 
его вамъ будетъ, большого атамапа, Ва- 
сиаья Буслаевича». И они говорятъ таково 
слово; «Нашьъ Васил тому не вфруеть на 
въ сонъ, ни въ чохъ». И мало времени по- 
изойдучи, пришель ВаснаШ ко дружина 
споей; выводили корабли изъ Ерданъ-рки, 
подняли тонки паруса полотняны, побъжали 
по морю КасшЙскому. У острова Куминекаго 
атаманы казаче Василию кланялись и «здо- 
рово ли съёздилъ во Ерусалимъ-градь?» его 
спрашивали, Много ВасилЙ пе банить съ 
ними, подалъь Васил письмо въ руку имъ, 
что много трудовъ ва пихъ положнлъ, сау- 
жилъ оббдни съ молебнами зв нихъ молод» 
цовъ. дуть молодцы недфаю-другую, до- 
хали до горы Сорочинской, и Василью взду* 
малось опять потыпиться, позабавиться, 
несмотря на вторичное злозфицее предска» 
зан!е головы. Только на этотъь разъ ему 
вздумалось поскакать вдоль каменю; ра8б%- 
‘шался, скочиль вдоль по камени, и не доско- 
чилЪ только четверти, и тутъ убилсн подъ 
каменемъ. ГдВ лежитъ пуста голова, там 
Василья схоронили. Пр хавъ въ Новгородь, 
молодцы пошли къ матерой вдовЪ, Амелеь 
Тимоовевнф; пришли н поклонилися, вс% 
письмо въ руки подали; прочитала письмо 
матер вдова, сама заплакала, говорила та- 
ковы слова: «Гой вы еси, удалы добры мо- 
зодцы! у меня нын® вамъ дЪлать нечего 
подите въ подвалы глубоке, берити золотой 
казны несчитаючи». Дфвушка чернавушка 
сводила ихЪ въ подвалы глубове, брали они 
казны по малу числу, кланялись матерой 
вдовЪ, что поила, кормила, обувала и од 
вала добрыхъ молодцовъ». Затвмъ матери 
вдова велбла дЬвушк® чернавутк® нали- 
вать по чарк® зелена вина, подпосить уда 
лымъ добрымъ молодцамъ: они выпили, сами 
поклонидися и пошли, кому куда захот®лося, 

Отпуская Буслаева, мать паатъ ему бла- 
тословен!е только на добрыя двла, а за раз- 
бой заклинаеть землю ие носить его. Когда 
Васил корабельщикн спрашиваютъ о цфли 
пофадкн, онъ отвбчаеть: «А миф-то, вдь, 
гулянье неохотное: съ молоду бато много, 
траблено, подъ старость надо душу спасти». 
Оставляя въ сторонф странное поняте о 
возможности такъ легко сложить съ себя 
кровавыя преступлешя, обратимъ › внамаще 
на самыя преступленя. Это пе былъ разбой 
въ прямомъ смысл: разбойникъь—тотъ, кого 
отвергло общество или кто самъ отвергоя 
общества и принялся за ножъ, какъ за сред- 
ство къ существованию, кто рёжеть и гра- 
бить съ полнымъ сознашемъ престулности 
подобнаго промысла, Не таковъ нашь Ва- 
симй Буслаевичь; какъ ни важны его ире- 


сту ‚ но они только шалости, наодъ не- 
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зжественнаго поняя о молодецкой удали 
и широкомъ размёт® души. Такое дурное 
проявлене бурнаго бушеванья крови и ие- 


тражданственности, 
всякаго духовнаго движеня и развития. Силь- 
‘иая натура непремфнно требуетъ для себя 
широкаго, размашистаго круга дфятельно- 
сти. И потому, лишенная нравственной сфе- 
ры, она бъшено и дико бросается въ безумное 
_ упоенье удалой жиани, разрываетъ, подобно 
па] слабую ткань общественной мо- 
рали. Въ Рим$ сильная натура являлась въ ко- 
`лоссальныхь Образахъ Коклесовъ, Сцеволъ, 
Кортюлановъ, Гравховъ; въ Новфгородв она 
могла являться только въ образё буйныхъ 
и дивихъ Буслаевичей и Костей Никитичей. 
Сама общественная нравственность того вре- 
мени вндфла только молодечество и удаль- 
ство въ томъ, чтб въ другихъ странахъ было. 
буйствомъ и разбойничествомъ. Новгородцы 
‚шайками отправлялись въ Пермь и 
'Ватку, рзали, жгли и грабили но Кам. На 
нихъ жаловались московекимъ царямъ,— 
н они иногда являлись съ повинной головой, 
какъ черезчуръ задуривийеся удальцы, а 
‘не какъ воры и разб ‚ Ихъ вызывали 
на подобные подвиги не бдность, не ни- 
щета, не развратъ и кровожадность, а жажда 
‘бы то ни было дфятельности, лишь бы 
съ опасностями, отвагой и 
удалью. Новгородь можно смфло назвать 
гифедомь русской удали. Дурно направлен- 
ивя снаа души дурно и твуетъ, а хо- 
рошо направленная и дфйствуеть хорошо; 
но срамъ и горе народу, у котораго нётъ 
того, чтб бы могло дурно или хорошо быть 
направляемо! И потому Васька Буслаевъ, 
«мотъ и пьяница», право, былъ лучше мно- 
тихъ тысячь людей, которые тихо и мирно 
проживали вфкъ свой: онъ былъ мотомъ и 
пьяницей отъ избытка душевнаго огня, ли- 
шеянаго истинной пищи; а тб жили тихо и 
мирно по недостатку силы. Замфтьте, что 
Буслаевичъ говорилъ слова: «съ молоду бито. 
много, граблено», какъ будто мимоходомъ, 
безъ пояснен!Й, безъ сентенцИ, безъ само- 
обвиненя, а какъ будто съ какимъ-тго хва- 
стовствомъ; и можно поручиться, что гости 
ки выслушали его безъь удивле- 
ня, безъ ужаса, но съ той улыбкой, съ ка- 
кой пожилой человфкъ выслушиваеть лю- 
бовныя похожден!я юноши, вспоминая о сво- 
ихъ соботвенныхъ во время фно. Да и по- 


чему не пошалить, если пофадка въ Теруса- 


лимъ могла загладить всф шалости... И Бусла- 
евичъ повхальъ совсёмь не смиреннымъ пи- 
лигримомъ,—удальство и молодечество за- 
таушають въ немъ всякое другое чуветво, 
если только было что заглушить въ немт... 
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опасностью, онъ выбираеть ее, говоря, что 
«не вЪруеть онъ, Васинька, ни въ сонъ, ви 
въ чохъ, а вЗруетъ въ свой червленый вязъ», 
Не довзжая до казачьей заставы, онъ видить 
гору: ему надо побывать на ней— в зачвмъ?— 
да такъ, изъ удали. Роковое предв%щане 
мертвой головы и надпись на ками} не только 
не отвращаютъ его оть безумнаго желашя 
«тьшиться, забавлятися, поперекъ того кё- 
меню поскакивати», но вызываютъ на эту 
потфху. Что такое эта Сорочинская гора, 
мертвая голова и камень съ надписью, и по- 
чему можно было скакать только поперекъ, 
его, а не вдоль, —все это имфеть смысль 
разв того пошлаго мистицизма, 
видить таинственное и глубокое во веемъ, 
что, за отсутстемь здраваго смысла, не- 
понятно разсудку. Скачи поперекъ, а вдоль 
не скачи; это такъ недфио, что простому, 
неразвитому размышленемъ и наукой уму 
непремфнно должно было показаться не- 
обыкновенно таинственнымъ и глубоко ана- 
менательнымъ, подобно мистическимъ чис- 
ламъ семь, девять, двфнадцать, подобно мо- 
лодому мфелцу съ лфвой стороны, зайцу, 
перебфжавшему дорогу, и другимъ предраз- 
судкамъ старыхъ бабъ. Замвчательно виро- 
лемъ, что, не на прямой путь изъ 
Ильменя въ Касшйское море и изъ него 
прямо въ рёку Торданъ, есть въ поэм и 
признаки географической достов%рности: на 
вершин Сорочинской горы находится соп- 
ка—явлен!е, возможное на юго-занадномь 
берегу Касшйскаго моря. . 
Страхт, а вслёдетв!е его и уважен!е, обна- 
руженные казаками къ герою поэмы, ука». 
зываютъ на славу Василья Буслаева, какъ, 
удальца изъ удальцовъ, какъ человфка, съ 
которымъ плохи шутки, Баба залфенал, ко- 
торая предеказываеть купающейся въ Ер- 
дан дружинф Василья 0 гибели его,—одно. 
изъ тьхъ чудовищныхъ порождей лишен- 
ной всякаго содержаня фантаз, которыми | 
‘особенно любить щеголять русская «народ- | 
ивя поозя, Смерть Василья выходить прямо 
изъ его характера, удалого и буйнаго, ко- 
торый какъ бы напрашивается на б®ду и — 
гибель. Слова матери Василья къ его а | 
тьлой дружин не отличаются рае, 
материнской ныжностью; однако 
ная грусть по безвременно погибщемь 
въ выражен: «у меня нын® в 
нечего». Есть также что-то гл; 
въ умвренности молодцовъ 
рые «брали казны по малу, числу», они! 
н сильны, и могучи, и удалы, и вее 


я 
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сказкахъ, такъ бываеть и въ дЪйствитель- 
ности: сильный и богатый дарами природы 
духъ собираетъ вокругъ себя кружокъ лю- 
дей, способныхъ понимать его, и соединяетъ 
ихъ между собой союзомъ братства; но ить 
его—и оснротфлый кругъ, лишенный своего 
‘центра, распадается самъ собой... 

Теперь мы должны перейти къ другому 
герою, по преимуществу новогородскому. Это. 
‘уже не богатырь, даже не силачъ и ие уда- 
лецъ въ смыслЪ заб1яки и человЪка, кото- 


рый никому и ничему не даеть спуску, ко- аи 


торый, подобно Васиньк% Буслаевичу, не в%- 
руеть ни въ сонъ, ни въ чохь, а вфруеть 
въ свой червленый вязъ; это и не бояринъ, 
не дворянинъ: ныть, эго сила, удаль и 00- 
татырство денежное, это аристократя 6о- 
татства, прюбрьтеннаго торговлей, — это 
хупець, это апоееоза купеческаго сослов. 


По славной матушк% Волг-рёкВ а гулаль 
Садко молодець тутъ двЪнадцать лЪть; ни- 
какой надъ собою притки и скорби Садко 
ие вЪдывалъ, а все молодець во здоровья 
пребываль. ЗахотЪлось молодцу побывать 
въ Новъгородв, отрзаль хлфба велиыйЙ 
сукрой, а и солью насолилъ, его въ Волгу 
опустиль; «А спасибо тебф, матушка Вол- 
га-р®ка! А гулялъ я по тебф двфнадцать 
аЪтъ, никакой я притки, скорби не видываль 
надъ собой, и въ добромъ здоровья отъ тебя 
отошелъ; а иду я, молодец, въ Новгород 
побывать». Проговоритъ ему матка Волга- 
рка: «Гой еси, удалой добрый молодець! 
когда прдешь ты во Новгородъ, а стань 
ты подъ башню профзжую, поклонися оть 
меня брату моему, а славному озеру Ильме- 
ню». Правилъь Садко Ильменю-озеру чело- 
битье великое; «А и гой еси, славный Иль- 
мень-озеро! сестра тебЪ, Волга, челобитье 
посылаеть двою» (?). Приходилъ туть отъ 
Ильмень-озера удалой добрый молодецъ и 
спрашиявалъ Садку: «Гой еси, съ Волги удалъ 
молодецъ! какъ-де ты Волгу сестру знаешь 
мою?» А и тоть молодец Садко отвтгь 
держать. «Что-де я гулялъ по Волг® дв№- 
надцать лётъ, съ вершины знаю и до устья 
ев, ан нижняго царства Астраханскаго». А 
и сталь тотъ молодець наказыватн, кото- 
рый посланъ отъ Ильмень-озера, чтобъ Сад- 
ко просилъь бошлыковъ закинуть въ Иль- 
мень три невода; будеть-де ему, Садк®, Божья 
милость». Первый неводъ къ берегу при- 
шоль: и туть въ нем рыба бЪлая, бёлая, 

рыба мелкая; и другой-то, вздь, неводь 

къ берегу пришедъ; въ томъ-то рыба крас- 
ная; а и трей неводъ къ берегу пришелъ: 
въ томъ то, в®дь, рыба бЪлал, 0флая рыба 
_ въ три четвертн. Перенознася Садко моло- 
_  Дець на тостиный дворъ съ тою рыбою лов- 
_ женою, павалиль ею три погреба глубоме, 
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запирать тё пограбы накрфико, ставилъ ка- 
раулъ на гостиномъ на дворё и даваль т®мъ 
бошлыкамъ за труды ихъ сто рублевъ. А 
не ходить Садко на тотъ на гостиный дворъ. 
по три дни, на четвертый день погулать за- 
хотфду; заглянетъ онъ въ первый погребъ, — 
котора была рыба мелкая, что-то вдь 
стали деньги дробных; заглявуль онъ въ 
другой погребъ: гдз была рыба краенвя,— 
очутились у Садки червонцы лежать; въ 
третьемъ погребу, гдф была рыба бфлая— 
тъ у Садки все монеты лежать, Вта- 
поры Садко купець, богатый гость, охохилъ 
онъ на Ильмень-озеро, а бьеть челомъ но- 
клоняется: «Балюшко мой, Ильмень-озеро! 
поучи меня жить въ Новфгород\». Ильмень 
даетъ ему совЪтъь поводиться ©ъ людьми со 
таможенными, да позвать молодцовъ носад- 
скихъ людей, а станутъ-де тя знать и в- 
дати. Позвалъ къ себф Садко людей тамо- 
женпыхъ и сталъ водиться съ людьми по- | 
садскими. Сходилиел мужики новогородеке, 
у того ли Николы Можайскаго, во бралчину. 
Никольщину, пить канунъ, пива лчныя; Сад- 
ко билъ челомъ, поклоняется принять его 
во братчину Никольщину, сулитъ имъ за- 
платить сыпь не малую и даетъь имъ пять- 


десять рублевъ. Когда молодцы напивались 


до пьяна, а и съ хмелю тутъ Садко захва-. 
стался: велитъ припасать товаровъ въ Но- 
вЪгород®, онъ-де т% товары всё выкупить, 
не оставить ни на денежку, ни на малу разну. 
полушечку: а не то— заплатить казны имъ_ 
сто тысячей. И ходить Садко по Новуго- 
‘роду, выкупает всф товары по вольной ц®- 
ной, не оставить ни па денежку, ни на малу 
разну полушечку. Вложилъ Богь желанье 
въ ретиво сердце: а и шедъ Садко Бож!й 
храмъ сооруднаъ, в и во имя Стефана ар- 
хидьякона: кресты, маковицы золотомъ 30- 
лотилъ, онъ мфотны иконы изукрашиваль, 
изукраигиваль иконы, чистымъ жемчугом 
усадилъ, царсыя двери вызолачивалъ, На 
второй день онъ опять выкупилъ вс товары 
въ Нов\город® и соорудилъ церковь во имя 
Софйн премудрыя. По третёЙ день по Нову- 
городу товару больше стараго, всябихь 10- 
варовъ заморсюихъ: онъ выкупилъ товары 
въ половину дня и соорудиль Божий храмъ 
во имя Николы Можайскаго. А и ходить 
Садко по четвертый день, ходилъ Садко по 
Новугороду, а и цЪлой день онъ до вечера, 
не нашелъ онъ товаровъ въ Новфгород® ия 
на денежку, ни на малу разну полушечку. 
Зайдетъ Садко онъ во темный въ рядь, и 
столтъ туть черепаны, гнилые горшки, а 
16% торшки уже битые; олъ самъ 

усмфхается, даеть деньги за тв горшки, 
самъ товоритъ таково слово; «Пригодятся 
ребятамъ черенками играть, поминать Садку 
тостя богатаго, что не я Садко богатъ— 
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богать Новгородъ всякими товарами замор- 
РА и ТВми черепанами, гнилыми гор- 
кий!» 


Въ этой позм8 ощутительно присутстие 
идеи: она есть поэтическая ановеоза Но- 
загорода, какъ торговой общины! Садко 
выражаеть собой безконечную силу, 6без- 
конечную удаль; но эта сила и удаль осно- 
ваны на безконечныхь денежныхь сред- 
ствахь, пробрёлене которыхъ возможно 
только въ торговой общинф. Руссый чело- 
вЪкъ во всемъ удаль и во всемъ любить 
хвастнуть своей удалью. У насъ и теперь 
всяыЙ проживаетъ вдвое больше того, что 
получаеть; исключения рфдки. Садко выку- 
паеть товары въ Нов\городь не по разсяету, 
не по нуждЪ, а потому что онъ расходился, 
и ему море по колфно. Онъ хочеть насла- 
диться чувствомъ своего золотого могу- 
щества: черта чисто-русская! РуссвйЙ чело- 

‚ любить похрастаться чёмъ Богь по- 
ослалъ: и кулакомъ, и плечами, и р®чами, и 
безумной удалью, которвя можеть стоить 

ему жизни. Что же до ленегь, извфетное 
и что у него послдняя копейка ребромъ, 
Копить онъ иногда деньгу пёлый годъ, 
киветь скрягой, во всему себф отвазы- 
вветь—и для чего все это?—чтобъ подъ 


веселый часъ все разомъ спустить. Когда 1 


расходится, —онъ добрь и таровать: вали 
къ нему на дворъ званый и незваный, пей 
и №шь, сколько душ угодно, нейдеть въ ду ы 
шу, дей и бросай па полъ. Тутъ онъ уже и 
не торгуется, деть безь счету, сколько 
руки лахватили; а завтра— хорошо, есля оста- 
лось, ч®мъ опохмелеться, а тамъ опять на 


пость и на лншеня, иногда безъ раская- стоять. | 


ил, безъ сожальня, безъ вздоховъ и оховт, 


это языкъ поэзи, выразивший собой проза- 
ическое поняте о выгдномъ торговом 
оборотв. Садко выкупиль всё товары въ 
Новгород; остались только = в ри 
5и—й 1 надо скупить: пусть 
да поминають те тоетя а 
таго. Новгородь уннжентъ, оскорбленъ, опо- 
зоренъь въ своемь торговомъ могуществ% 
п величии: частный человфкъ скупилъ вс® 
его товары, и все остался богать, в това- 
‘ровь больто ифтъ... Но этоть Садко стат 
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тавъ богать, благодаря Новугороду же,— 

и потому пусть ребятишки исрають 

ми черепками, да поминають Садку гостя 
› «что не Садко богать,—богать 

Новгородъ_ и товарами заморскими 

и тЬми черепанами, гнилыми горшки»... = 

Итакъ, ко великъ и полонъ позим ие 
самъ по себ, но какъ одинъ изъ предота- 
вителей Великаго Новагорода, въ которомъ 
всего много, все есть-—отъ драгопннЪй- 
шихъ заморскихь товаровь до битыхь че- 
репковъ. Послфди!я приведенныя нами ©ло- 
ва удивительно замыкають собой позму, 
дають ей какое-то художественное единство. 
и полноту, драають осязательно 
скрытую въ ней идею. Вся поэма проникну- 
та необыкновеннымь одушеваещемъ и пол- 
на поэзи. Это одинъ изъ перловь русской 
народной поззи. 

Послдняя. ‘новогородекая поэма едва ли. 
уступаеть въ поэтическомь  достоинотв® 
этой. Въ ней опять два героя: одинъ те 
мый — Садко, другой, невидимый — Но! 
городъ, по уже не самъ собой, & р 
божествами-покровителими—морями, | _озера- 
ми и р%ками, особенно той, которая понад 
его нзъ своихъ бе] Веф эти моря, 
озера и рЬки олнцетворены въ позм® и яв- 
ляются поэтическими личностями, что. мя 
какой-то фаптастическй ха- 
столь вообще чуждый русской> 
цовии и тёмъ бодфе ны ‘поразительный. 

-..-ома 

_Паывутъ по синему С моро пражть краб. 
‚дей, единъ соколъ кор 
гостя богатаго, Веф. В а а 
летать, а. зря 'Садкияъ корабль на мор®. 


за: 


дюдямъ ое 


шеньки правыя. Самъ онъ бросаеть 

© булатный въ десять пудъ. И вов 

бьн во морь тонуть, едниъ же 

ху плыветь—самого Садки гостя 

ов тутъ Садко купець, бог: 
ярыжки—люди наемные, а 

р Я, Садъ-Садко, ан: 

бЪгаю по морю двфнадцать а 

рю заморскому не платиаъ я. 

ны, п во то сине море 

съ солью не опускива 





1, КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬЯ. 


_ смерть пришла. И вы, купцы, гости бога- 
‘тые, а вы, цвловальники любимые, ви ве 
прикащики хоропие, принесите шубу с060- 
_анную». И скоро. Садко наряжается, берет 
отъ гусли звончаты со хороши струны 20- 
лоты, и береть овь шахматницу золоту со 
_золоты тавдеями, На золотой шахматниив 
понлыль Садко по синю морю. Вс корабли 
‚по морю пошли, и Садкинъ корабль что кре- 
четь бёль летитъ. Отца, матери молятвы 
веливя, самого Садки гостя богатаго: по- 
дымалася погода ‘свхая, прибила Садку къ 
‘крутому берегу. Пошедъ Садко подав синя 
моря, нашель онъ избу великую, а иабу вели- 
кую— во все дерево, нашелт, онъ двери— и въ 
т вошелъ. И лежитъ на лавк% царь мор- 
‘ской: «А и гой еси ты, купецъ богатый гость? 

‚А что душа радфла, того Богъь мн даль, 

и ждалъь Садку двфиаддать лётъ, а нын8 

Садко головой ‘пришел; поиграй, Садко; въ 

гусли ты звончаты». Сталь Садко царя т- 

шити, а царь морской зачалъ скакать, пля- 


сать; и того Садку напоилъ питьямн раз-. 


пыми,— развалялся Садко, и пьянь онъ 
сталь, и уснуль Садко купець, богатый 
гость. А во снь пришель святитель Нико- 
‚лай къ иему, говорить ему таковы слова; 
«Гой еси ты, Садко купецъ, богатый. гость! 
А рви ты свои струны золоты и бросай ты 
гусли звончаты: расплясалел у тебя царь 
‘морской, & сине море всколебалося, а и бы- 
<стрыя рёки разливалися, топятъ много бу- 
<ы, корабли, топать души напраспыя того 
народу православнаго». Бросилъ Садко гу+ 
сли звончаты, изорваль струны золот 

пересталъ царь морской скакать и плясать; 


ее море синее, утихли р®ки быстрыя. в®городЪ, 


юутру царь морской сталъ уговаривать 
Садку женитися и привелъ ему тридцать 
дБвицЪ; а Никола ему во сп наказывалъ, 
чтобъ не выбиралъь онъ хорошей, бёлыя, 
‘румяныл, а взялъ бы дЪвушку поваренную, 
котора хуже всфхъ. Садко думался, не про- 
_ думалсл, и звзялъ дЪвушку поваренную; 
‘царь морской положнаъ Салку съ новобрач- 
ной въ подклеть спать, а Никола святой 
во. св СадкЪ наказываль не обнимать и ие 
цвловать жены. Съ молодой женой Садко 
‚на подклетф сиитъ, свои рученьки ко сердцу 
прижалу; со полуночи ногу лфву накинулъ 
онъ въ просовьн на молоду жену; ото сиа 
пробуждался: «онъ очутился подъ 
овымъ-городомъ, а лЪвая нога въ Волхуъ- 
”.-. 
о Вагаянуль Садко па Новгородь, узнать 
онъ церкву, приходъ свой, того Николу Мо- 
жайскаго, перекрестился онъ крестомъ сво- 
_ имь, И глядить Садко: по Волхъ-рьк®, отъ 
о синя моря Хвалынскаго, по славной 


Волхъ - ‚ бъгуть, побъгуть 
ар корабль самого 


Садки гостя богатаго. И встрьчаеть Садко | 
купець, богатый гость, цфаовальниковъ лю-_ 
бимыхь, и со вефхъ кораблей въ таможню 
положиаль казны своей сорокъ тысячей—ио’ 
три дни не осматривали, 

Кто бы ожидаль такой развязки оть дв 
вой ноги!. Какая широкая, размашиотая_ 
фантазя! А пляска морского царя, отъ ко- 
торой само море воколебалосн, а и быстры 
р8ки разливалися!. Да, это не сухая, злле- 
торичесыя и риторическя олицетворевйя; 
это живые образы идей, это поэтическое — 
олицетвореше покровительныхь для торго»_ 
вой общаны водяныхъ божествъ, 910 поэти»_ 
ческая миоологя ааа которая въ ты- 
сячу разъ лучше славян миооломи, съ _ 
ея семью дрянными богами!.. Замфчательная 
черта характера русскаго человфка видна. 
въ хитростяхь Садки, чтобъ отдфлаться оть_ 
наказаня: видя, что его хмелево перо по- 
тонуло, онъ предлагаеть новую ‚ на- 
оборот, но когда онъ видить, что его бу- 
платный жере@й въ десять пудъ попамль 
поверх воды, а ветдяныя жеребья товари 
щей потонули,—то уже боле не отверты- 
вается, но бросается страху прямо въ гла 
за, со всей рышимостью, отвагой и удалью... 


Есть еще новогородекое сказан!е, но то уже 
не поэма, а сказка, вт, которой повогород- 
скаго — только терой, Мы говорнмъ объ 
«Акунцияв», помфщенномъ въ первой части. 

усскихъ Народныхь Сказокъ», издаиныхь 
Сахаровымъ. Акундинъ—богатырь въ ска- 
зочномъ родв. Жиль онъ въ старомь Но- 


а былъ со посадской стороны, со 
торговой, ии пива не варнлъ, ни вина не у- 
рилъ, ни въ торгу торговаль; а ходилъ онъ, 
Акундинъ, со повольницей и гулялъ по Волгь 
по рЪБЬ на суденышкахь. Понаскучиао ему, 
Акундину, повольницу водить; воть и дума- 
етъ Акундинъ; кабы ому до В ева дойти, вт» 
Моск побывать. Сфлъ онъ на суденьиикю 
и поплыль по Волг-рЪкЪ, черезъ тридцать 
три дня увидфль себя у крута бережка. На- 
встрёчу ему попался калечище перехолий, 
онъ спрошаетъь него: что то за сторона, 
что за городъ? узиветь Акундинъ оть 
калечища, что «сторона то широкая, что 
отъ Оки р№ки потягла до Дону глубокаго, 
зовуть Рязанью, а править той стороной 
стольный князь Олегь; и что городь-то ио- 
селенъ по Ок% рёзЬ, то вовутъ Ростиславль, 
а на столь княжать рязанскаго роду князь. 
молодой Глфбъ Олеговичь». 

Акундинъ призадумался и-сказаль се0% 
певаначай: ‹а кабы ту пгирокую сторону Ря- 
зань и съ молодымь княземь Рлфбомъ Оде- 
говичемъ и со всёми его исконными слуга» 
ми покорить Новугороду». Здфсь видонь_ 
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у 
‘вовтородець, члевъ вольной и торговой об- 


щины, который все относить къ своей ро- 
_дин® ин о ея выгодахъ заботится, какъ о 
своихъ собственныхъ. Слушая Акундина, ка- 
 лечище думает: ‹ие корыстна сторона для 
'Новагорода! Кабы Рязань не полонили злые 
татарове, да не обложили данью великой, 
постояла бъ Рязань за себя. Да и Рязань 
не та чета Новугороду». 

@ показываеть Акундину, что на 
ОБЬ плыветь чудовище невиданное—Зм®й 
Тугаринъ. Длиною-то быль тоть Зм®й Ту- 
таринъ въ триста саженъ, хвостомъ бьетъ 
‘рать рязанскую, спиною валить круты 6бе- 


‘реги, а самъ все проситъ стару дань. Раз- д: 


горфаось богатырское сердце у Акундина: 
хочеть онъ сражаться съ Змфемъ за Ря- 
зань. Калечище, узнавь о родь-племени 
. свималъ съ себя платье перехо- 
жее, надфваль платье посадничье и назы- 
вается Замятней Путятичемь, дядей Акун- 
дина: братъ его, отець Акундина, быль по- 
садокямъ въ Новфгородь, и не взлюбили его 
люди новогородене, —вишь, правилъ ими не 
такт, и порфшили сгубить съ родомъ, съ 
племенем, и сокрушили его со вом домомъ; 
а Замятия Путятичь пошель въ Юевь, и 
съ той-де поры во тоскф, во кручин%, горе- 
тореваньицемъ хачу, свое милое дЪтище 
(Акундина) дожидаючи. Но какимъ обра- 
зомтъ, дожидаясь въ К!ев, увидёлся онъ 
съ племянником на ОкЪ,—Богь вфеть... Не 

рёчи вфстныя, сталъ Замятня 
'Путатичь кончатися, со бфаымъ евомъ 
разставатнся: видно на роду ему, братцы, 
такъ нанисано, что довелось посередь поля 
переставиться!... Какъ сталъ Замятня Путя- 
тичь со бёлымъ свЪтомь разставатися и 
учалъ отиовфдь чинить: ‹А и гой, еси ты, 
мое милое дфтище, Акундивъ Акундиновичь! 
Бакъ и будешь ты во славномъ во Новго- 


родф, и ты ударь челомъ ему, Новугороду, › 


и ты скажи, скажи ему, Новугороду: и дай же 
то ты Боже! теб лн Новугороду, в®къ вЪко- 
вать, твонмъ ли дфтушкамъ славы добы- 
вать! Какъ и быть ли теб, Новугороду, во 
могучествЪ, а твоимь ли дфтушкамъ во бо- 
тачеств\!.. > 

Какая поэтическая и умилительная кар- 
тина аюбви къ родинЪ со стороны оскор- 
бленнаго ею сына!.. Сколько простодушя, 
чувства, любви, тоски и стремлешя выра- 
жаются въ простыхъ, но Е сло- 
вахъ умирающаго гражданина Великаго 
'Новагорода! Послёдняя м: 
слово изгнанника— благословен! 
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вЪть князю—послать пословь къ Тугари- 
ну. Змю понравилось смиреше князя; овъ 
вступиль въ переговоры, приннмваъ отъ по- 
словъ хлЪбъ-соль и съфдалъ за единый разъ. 
Послы говорили, что миръ готовы урядить, 
а дани не вфдаютъ за собой никакой. Зы®й 
пазываеть нхъ смердами Ростиславичами и 
ссылается на записи. Хитрый старый дьякъ 
Чеботокь развернулъ записи поручныя и 
свелъ по нимъ, что долгу нётъ. тре- 
буеть мышка золота за Ростиславичей, мит- 
ка серебра за отцовъ ихъ и мышка камень- 
евъ самоцефтныхь за дфдовъ; иначе гро- 
зить затопить городъ, а женъ въ Орду про- 


ать. 
Здьсь Змёй Тугаринъ-—ясно апооеоза та- 
таръ, обыкновенно дфлавшихъ набфги свои 
наъ-за Оки, и прежде всего опустошавшихть 
Рязанское княжество. Хитрый дьякъ Чебо- 
токъ просить у Тугарина мфшковъ и, но- 
лучивъ, думаеть ихъ сжечь; безъь мшковть- 
де не во что будеть и дани собирать. Но’ 
посадеый Юрья Никитячъ думаетъ нначе; 
ему жаль золотой казны княжеской, и онъ 
наступил на дьяка Чеботка: «А постой ты, — 
дьякъ! А и погоди ты, дьякъ! А ты-то, дьякль, 
злой еретикъ, за одно съ ‚дер- 
жишься еретичества. А и знаю я, какъ те- 
бя изгнать, а и знаю я, какъ тебя со бфла, 
свфта согнать!» Взялъ да ин посадил дьяка 
въ мёшьки, да н послалъь къ зм®ю. И онъ. 
дьякъ Чеботокъ на ту пору догадливъ быль: 
давай мфшки глодать, свёту Божьяго искатьу 
какъ профдаль онъ одинъ мшокъ, ый 
ба сломалъ; какъ профдалъ онъ второй м8-_ 
шокъ, три зуба сломаль; какъ ] 
онъ третй м®шокъ, вов пять сло и 
началъ дьякъ Тугарнну вею вину на посад» — 
ника слагать, что жаль ему казвы 
княжеской. И сталъ Тугарин пытать д! А 
сколько-де у князя золотой казны, еньеёвъ 
самоцефтныхт и силы ратной. «А и пра. 
во скажу, ничего не утаю:; лишь, дядющш- 
ка, окунись въ Оку, ди достань 
сыпучаго песку». ЗмЪй досталь и подаль | 
дьяку, а дьякъ учаль бъгать по полю, 
утекаючи ко городу, крича: «А и воть. 

кова сила ратная у молода князя’ 
Олеговича!» И туто Тугарин 

что дьяку въ обманъ дался, а до! 

давай Оку-р®ку гонять, городь Рост 
затоплять. А дьякъ, пришедши въ 

объявихь князю, что Зм®й 1 

да только хочеть переговоры 

нимЪъ посвдникомъ Юрьемъ Н 

тому-то старый посадникъ вфру 

и но зналъ онъ, старый пос 
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въ обманъ не хотЪлъ даться, и туто его, 
стараго посадника, съфль за единъ разъ. 
И дьякъь Чеботокъ на ту пору догадливъ 
быль; онъ, заодьй, въ воротахъ ва стари- 
чища стоялъ, да на стара посадника смо- 
трль. Какъ-де завидьль онъ, дьякъ, что 
ЗмЪй Тугаринъ стара посадника съфлъ, то 
н давай кричать: «Ай, батюшки, б8да! ай, 
мые, б%да! Не стало нашего посадника, 
рья Микитича, на бфломъ свфтф. Ужь 
его ли, родимаго, ЗмЪЙ Тугаринъ съфаъ. 
'А что мы, сироты, будемъ безъ него» И 
его дьячьи слова скоро до киязя дошли; а 
никто про то во городё не вдаетъ, а никто 
про то ие узмаетъ, что то дьячья стряпня, 
стара дьяка Чебота. 
` Этоть интересный эпизодь о хитрыхь 
продфлкахь дьяка Чебота показывветь, что 
повзя иногда лучше всфхь лфтописей мо- 
жетъ снабжать отдаленное потомство любо- 
пытными и важными историческими факта- 
‘ми. Дьяки Чеботы мало измфнились съ тъхъ 


в. 
зь ТГаЪбъ собираеть войско, идетъ 
на ‘Гугарина, поладаеть ему стрёлой въ 
правый глазъ; но рязанцамьъ скоро стало 
не въ мочь, Тогда Акундинъ напустился на 
ЗмЪъя Тугарина и убилъ его. Князь Глфбъ 
одарилъ его шубой соболиной, гривной з)- 
лотой, а киязья и бояре повели его, Акун- 
дина, подъ бфлыя руки, во гридницы княже- 
нецыйя, сажали за столы дубовые, за ска- 
терти браныя, за Фства сахарныя; прошали 
х4%6б8-соли покушать, бълыхъ лебедей ру- 
шить. вязь 00 ть его у себя, жаловаль 
бояротвомъ, давалъ усадьбище немалое, па- 
‚латы посздничьи. Но Акундинъ ото всего 
отказывался и повхалъь на своем судё- 
вышк® оснащенномь вь К евъ-градъ. До- 
Ъхавъ до Мурома, онъ узналъ, что татары 
подонили много народу изъ Мурома и дочь 
воеводы Муромскаго, Настасью Ивановну. 
Акундину стало жаль добрыхъ муромиовъ, 
а жальчфИ того дочь воеводы Муромскаго. 
Онъ отправился на своемъ судёнышк® въ 
Орду немирную, перебилъ её всю до одного 
человфка и выручиль изъ полону Настасью 
Ивановну, и отправиль ее впередъ въ Му- 
мъ съ молодымъ боярином Замятнею 
тичемь, который ходнаъ съ нимъ въ 
Орду изъ Мурома, На дорогв ему попалась 
другая Орда, —онъ и ту изрубиль. Пр№халь 
въ Муромъ, а тамъ свадьба: Настасья Ива- 
новна выходить за Замнтию Микитича. 
Воевода говорить Акундину: и думали мы, 
что тебя въ живыхъ не стало; за твои услуги 
велимя награжу я тебя золотой казной, & 
на нашей лебедушькВ ие погнЪфвайся». У43- 
жая, Акундинъ слово молвилъ: «Не дай же то 
Боже во в\къ въ Муром бывать, того 
воеводу Муромскаго видать; & м его-то вое- 
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водины слова перелетных — на посуляхъ 
висятъ». Нежданъ Ивановичь за то слово 
велить слугамъ гнать его вонъ со двора: 
«а и онъ ли, невьжа, деревенсьЙ мужикъ, 
смфль свататься за боярскую дочь». Но 
Акундинъ ужъ былъ далеко. Въ Кев® он 
угостилъь и одфлилъ золотой казной сорок 
каликъ съ каликой, и одинъ изъ нихъ ска- 
залъ ему таково слово: «За твою хафбъ-соль 
великую, за твой кануиъ варелъ, повфда»ю 
твою судбинушку: тебЪ ли, доброму молодцу. 
на роду счастье пнаписано-—женитися на 
молодой вдовЪ во чужомъ городу. Не умфлъ 
ты, добрый молодецъ, изловить бфлую лебе- 
душку, такъ сумфй же ты, добрый моло- 
децтъ, достать сфру утицу». Акундинъ идеть 
въ Муромъ, застаеть тамъ Настасью Ива- 
новну вдовой, и женится на ней. ? 

Эта сказка—цблый романъ; мы выжали’ 
изъ нел, такъ сказать, одинъ сокъ, и опу- 
стили множество подробностей, превосходно 
характеризующихь общественный и семей- 
ный быть древней Руси. Въ этомъ отноше- 
ни сказка «Акундинъ» имфетъ даже исто- 
‘рическй интересъ,—и Сахаровъ ааслужи- 
паетъ особенную благодарность за спасене 
отъ забвен!я этого зо вс®хъь отношешяхь 
любопыти®Йшаго факта русской народной 
поэз!и, русскаго духа и русскаго быта. 

Мы не будемъ пересказывать содержантя 
другихъ сказокъ въ сборник® Сахарова: вс 
он, ноключая ‹Акундина» н «Семи Семю- 
новъ>—тф же самыя поэмы, которыл уже 
разсказаны и разобраны нами въ предыду- 
щей статьф: разница, хакъ мы замфтили 
тамъ же, состоитъ только въ н®%которыхъ 
подробностяхъ, въ ивсколько особенной (ска- 
зочной) манерв, а главное—въ томъ, что 
сказка объемлетъ собою всю жизнь героя, 
оть рождешя до смерти, и сл®довательно 
заключаеть въ себф содержаше иногда н\- 
сколькихъ поэмъ; ибо поама схватываеть 
только одинъ отдфльный моментъь изъ жизни 
героя и представляеть его какъ бы ч®ыъ- 
то цфльнымъ и оконченнымъ. "Та: сказка, 
о «Добрын%» начинается кручиной и пе- 
чалью князя Владим!ра, испуганнаго каким”ь- 
то нензвфотнымъ богатыремь, разбившимь 
свой шатеръ передь Вевомъ. Этоть бога- 
тырь быль уже знакомый намъ Тугаринъ 
Змфевить. «Чохнуль онъ чохъ по полю за- 
поввданному, — дрогнула сыра земля: ‘попа- 
дали ничь могу е княж!е богатыри. А и 
быдъ же Тугаринъ Змфевячъь въ 
человфчь; голова-то въ пивной котель, гла- 
зв-то со пивные козшя, туловище-то со круту 
тору, ногн то со дубовы колоды, руки-то со 
шесты зязовы. А и самъ-то Тугаринъ Змь- 
евичъ Фдеть по лфсу— ровень съ дфеомть, 
Фдеть по полю—ровень съ поднебесью. А и 
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держится Тугаривь ЗмФевичь еретиче- 
ствомъ, да и хвастаеть, собака, онъ моло- 
дечествомъ», Когда отъ Тугарина пришлось 
илохо, вдругъ откуда ни возьмись сильный, 
могуч#Й богатырь; это напшь давнишний зна 
комецъ, Добрыня Никитичь. Онъ родомъ 
изъ Новагорода, н прИ№халь с. тю 
Владны!фру взрой и правдой, Г 

съ своимъ Торопомъ слугой на га 
Змфевича и, какъ у богатырей ужъ из 


Владим!ра князя, свЪтъ Свято ть 
Три года Добрынюшка стольничалъ, три го. 


Добрынюшка приворотничаль, три года До- 
брынюшка 


чашничаль. Стало девять лфтъ; 
на десятомъ году онъ погулать захотвлъ». 
ДальнЪйния похожденя Добрынюшки уже 
‘извфстны намъ. 

Схазка о Василь Буслаев отличается 
огь поэмы многими подробностями: въ ней 
т 'Новгородск, провидя въ Буслае- 

‘опаснаго для свободы общины человЪка, 
сами звдираютъ его, чтобъ заранфе отдь- 
д: оть него. Они приглашають его къ 

‘0 на пиръ, сажаютт, его на первое м%ето, 
но Б (изъ политики) отго- 
варивается: «Вы, гой еси, дюди стененные, 


честны мужики посадске! волика честь "% 
моей у 


плеть, рАки проскакинаеть, до] 
. Чурыло | 


в золотом», 
'Новымгородомъ», 


ООТИНЕНТЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО. 
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крутымъ бедрамъ; богатырск копь осержается, 
мечеть изъ подъ кошать по сфиной копи; бжеть 
въ подф—вемди дрожить, изо рта пламя валить, 
изъ ноздрей пыль стодбомъ. Ставръ тонить силу 
‘погаиую: конемъ вернеть—улицд, копьемь махнеть 
=Ех тысячи, мечомъ ховтить—дейщигь тьма д0- 
хей.› ` 


Мужики спрашивають Буслаева, отчего 
идитъ онъ, задумался, самъ ничфмь не по- 


меня золота казна, богатства не- 
{ не с добылъ». 


тыват 
звають бр 
ан 
р 


с, м 
оть `Васьки. Ветаеть Васька, поклоннется, приз 
маеть братину по балы руко, оапинаеть зелено вии 
единызгь духомъ.. 
в Васька сиди 
ка, 


шфав кровь молодецкая, и ра = 
хвалятися: «Глупые пы, неразумные, мужики 
= 5 Василию Буслаевичу Нов: 


с "о. 
всей земли; съ лов з»- 
Фажихт, гостей а ма мытный, А Мунокань 19. 


скйимь будеть лежать у ногъь мойх», 
аи муж 


характ 
Содержашще ихъ бфдно; и 


‘однообразно. Отсутетые! 


ох УЗИ оерцАя 


бя безъ движешя впередъ,—вотъ. 
скудости и однообразя вт содеряи 
позмъ. Толы 
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русскому племени, нашелъ себф бодфе сво- 
бодную сферу, —только въ Новфгородь на- 
‘`родная поэя могла проявиться болфе яркя- 
ми Мы уже говорили выше, 
что новгородеый штемпель лежить на всемъ 
`русекомъ быть, а сафдовательно и на всей 
русской народной поза{и; что даже самъ Вла- 
димИръь, велиый князь к1енсый стольный, и 

богатыри его говорятъ, дёйствуютъ и 
ширують какъ-го по-новогородски и какъ 
будто по-купечески. 

Но, несмотря на всю скудоеть и однооб- 
‘разе содержаюя наших народныхъ поэмъ, 
нельзя не призиать необыкновенной, испо- 
‚аннской силы заключающейся въ нихъ жиз- 
ни, хотя эта жинань и выражается, повиди- 
мому, только въ матеральной сил, для ко- 
торой все равно— побить ли цълую рать 
ордынскую, или единымъ духомъ выпить ча- 
ру аелена вина въ полтора ведра, турйй рогъ 
‘меду сладкаго въ полтретья ведра. Богатырь 
всегда— богатырь, и сила, въ чемь бы ни 
выражалась она,— всегда снла: сильный пл\- 
няется только силой, и богатырь—богатыр- 
ствомъ. Въ грёзахъ народной фантазии ока- 
зываются идеалы народа, которые могутъ 
служить мфрой его духа и достоинства. Рус- 
ская народная иозая кишитъ богатырями, 
и если въ атихъ богатырях незамтно. 060- 
беннаго избытка какихъ-либо нравствен- 
ныхъ началь,—ихъ сида все-таки не можеть 
назваться лишь матеральной: она соединя- 
лась ст отвагой, удальствомь и молодече- 
ствомъ, которымъ—море по колфно, & это 
уже начало духовности, ибо принадлежить 
не къ комплексш, не къ мышцамъ и тфлу, 
а къ характеру и вообще праветвенной сто- 
роив человфка. И эта отвага, это’ удаль- 
ство и молодечество, особливо въ новгород- 
скихъ поэмахъ, являются въ такихъ широ- 
хихъ размфрахь, въ такой несокрушимой, 
исполинской силф, что передь ними неволь- 
но преклоняемься. Одни эти качества—от- 
вага, удаль и молодечество, еще далеко не 
составляють человфка; но они-великое по- 
`ручительство въ томъ, что одаренная ими 
личность можеть быть по преимуществу че- 
довЪкомъ, если усвовтъ себф и разовьетъ 
ВЪ 0еб% духовное содержаше. Мы уже’ ска- 

— вааи и снова повторяемъ: Русь въ своихъ 
° мародныхь поэмахъ является только т%- 
‚ломъ, но тфломъ огромнымъ, великимъ, ки- 
_пящимь избыткомь исполинскихь физиче- 
ских» снлъ, жаждущимъ пруять въ себя ве- 
_ ный духъ, и вполнф способиымь и достой- 
_нымь заключить его въ себ... Долго эжда- 
_ла она своего духовнаго возрожден, при- 
къ нему тажелымь и крова- 
испыташемь, долгой годиной ужас- 

_ 6%, и стралан-ш дождалась: 
хаосъ ея существованя огла- 


- 


` 

сился творческимъ глаголомт, «да будеть»— 
н бысть... К} 

Форма народныхъ позмъ совершенно со- 
отвиствуеть ихъ содержанию: та же сила— 
и та же скудость, та же иеопредфленность, 
то же однообразе въ выражеши и образах. 
Если у князи пан гости богатаго пир — — 
то во вофхъ поэмахъ описаве его совер- 
шенно одинаково: «А и было пированье по- 
честный пирь, а и было столоваяье почест» 
ный столъ; а и будеть день во полудн®, & 
и будеть пяръ во полупир®; а и будеть столь, 
во полустол%». Если богатырь стрфанеть 
изъ лука, то непремфнио: ‹а и сифла в®дь 
тетивка у лука-_взвыла да пошла калена_ 
стр®ла». Обезоруженный ли богатырь ищеть. 
своего орудия, то уже всегда: «не попала, 
ему его палица желфаная, что’ ато 
ему ось телфжная», Если дфло идетъ объ уди-. 
вительномъ убранств® палатъ, 70: «на н 
солнце—въ терем солнце», и пр. Однимъ 
слономтъ, всь источники нашей народной по- 
зи такъ немногочнеленны, что какъ-будто 
перечтены и отмфчены общими зыраженя-. 
ми, которыя и употребляются по надобности. 

Форма русской народной ноэви вообще | 
оригинальна въ высшей степени. Къ глав- — 
нымъ ея особенностямь принадаежить му- 
зыкальность, пфвучесть какал-то. Между 
русскими изснями ость тая, въ котор 
слова какъ будто набраны ие дая состав 
лешя какого-нибудь опредфленнаго смысла, 


} 


а дая посафдовательнаго ряда зв; ий | 


ныхъ для «голоса», Уху русски 

жертвоваль вофмъ — даже смыслом. Ху- 
дожникъ легко примиряеть оба требованя; — 
ко народный пфвець по необходимости дол- 
женъ прибфгать къ повторенямь словъ и 
даже иъаыхъ стиховъ, чтобъ не нарушить 
Е а ого, въ т 
народной поэи ьшую роль играеть рио- 
о словъ, а смысла; русемй человкЪ 
не гоняется за рнемой,—онъ полагать ев 


не въ созву\йи, а въ каданс®, и полубогатыя ^ 


риомы какъ бы предиочитаеть богатым; 
но настоящая его риема есть ‘ривма смыс- 
ла: мы разумфемъ подъ этнмъ словом 
двойственность стиховъ, наъ которыхъ вто= 
рой риемуетъ съ первымъ по смыслу. От- 
сюда эти частыл и, повидимому, не нужныя 
повторешя словъ, выражен и цфлыхь сти- 
ховь; отсюда же и эти отрицательныя по- 
добя, которыми, такъ ‘сказать, оттЪняется 
настоящ!й предметь рчи; «Не грозна туча. 
во широком Е подымаласл, не а 
вода на круты берега разаивазася: а 
водилъ в ДО князь Глфбъ Олегович 
рать на войну», или: «Не высоко солнце по 
поднебесью восходило, ие румяная заря на 
широком иол® разстнлалася, а выходнлъ. 
то молодой Акувдинъ». 





СОЧИНЕНИЯ В. Г. ВЪЛИНСКАГО, 


"Лита она быдла въ три тысячи пудъ; 
я попала ему палицв желзнал, 
Что попала ему ось-то телЪжная, 

Вов эти повторения и ле нужныя слова: 
своей и ею, тлжщя и тяжщая, попала и по- 
пала, сдфааны явно для иЪвучей гармон!и 
`размфра и для рномы смысла; для того же 
слдвлана и безсмыслица, т. е. въ третьемъ 
стих» палица названа мъдною, а въ пятомъ 
желтзною: желфзная была необходима, 
сверхъ того, и для кадансовой, просодиче- 
ской (а не для созвучной) аекЫ: эжелтз- 
лено, 5 5 я о 

=> =. Такихъ приивровь можно 
ре бездну; но для пояснен!я нашей мысли 
ДОВОЛЬНО и ЭТихЪ. 

Оть богатырскихь поэмъ самый есте- 
ственный переходъ къ сказкамъ. Выше мы 
‘уже говорили о различн вообще поэмъ отъ 
сказокъ и въ особенности русскихъ бога- 
тырскихъ поэмъ оть русскихъ богатырскихь 
сказокъ; позма охватываеть одинъ какой- 
нибудь моменть изъ жизни богатыря; сказ- 
‘ка объемлеть всю жизнь его; тонъ поэмы 
зажифе, выше и поэтичифе; тон сказки 
простонароднфе и прозаичифе. Мы уже го- 

‚ что всф поэмы, заключаюнияся въ 
Кирши Данилова, существовали и 

въ форм сказокъ. Но, кром№ того, есть 
много русскихъ сказокъ, существенно отли- 
чающихся оть поэмъ. Эти сказки раадъля- 
зются па два рода—богатырскя и сатири- 
ческя. Первыя часто такъ и бросаются въ 
таза свонмъ иностраннымь происхожде- 
нюмъ, он налетёли къ намъ и съ Востока, 
и съ Запада. Такъ, напримёръ, извфетная 
сказка о Бовф Королевичв слишком р%з- 
ко отзывается итальянскимъ пронсхожде- 
емъ, какъ по соботвеннымъ именамъ ея 
тероевъ и городовъ-—Гвидонъ, Додонъ, Ме- 
лектриса, и т. д., такъ и преобладащемъ 
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Это очень понятно, и въ наше время суще- 
ствуетъ пфеня, въ которой разсказывается, 
какъ графъ Платовъ надулъ Бонапарта: онъ, 
видите ли, пришель къ нему инкогнито, & 
Бонвиартъ-то сдуру, не догадавшись, кто 
У него въ гостяхь, велфль и < 
истопить»; когда Илатовь выпарился въ 
банюшк% и нафлся за столомъ, то откла- 
нялся Бонапарту, говоря ему: «не умфла ты, 
ворона, ясна сокола поймать>—да и быль 
таковъ, —& НЫ разумфется, куда 
больно досадно стало, что Платовъ-то Е 
такъ одурачилъ: вЪдь, если бы онъ не же 
промаха и не разинулъ рта, и смеквулъ 
кто быль его гость, то сейчасъ же р 
бы съ Платова съ живого содрать кожу. 
Воть поразительный образчикъь переложе- 
я чуждой жизни на свои нашональныя 
понят!я! удивительно ли, что татаремя 
сказки и европейсыя рыцарсыя легенды, 
пересказанныя по-русски, не сохранили ни- 
чего ни восточнаго, ни западнаго? Удивя- 
тельно ли, что всф попытки на точныя из- 
слЪдованя ихъ происхожденя такъ же ие- 
возможны, какъ и безплодны, если бъ он% 
были и возможны? Если въ этихъ сказках 
есть что-нибудь интересное, такъ это имен- 
но нхъ выражене, въ которомъ прояваяет- 
ся русск умъ,—а не содержане, которое | 
уже по тому самому неафпо, что оно, какъ 
ин находится въ явномъ противо- 
рн съ русскимъ складомъ выражена. 
Сказокъ ‘на Руси множество. Сахаровъ _ 
насчитываеть ихъ до 120-ти назван й, п. 
воря только о тфхъ изъ нихъ, которыя по- 
пали въ печать. Сколько же ихъ 
и еще теперь хранится въ парой аа 
ти? Но это богатство въ сущиости немно- 
тимъ разнится отъ совершенной нищеты: 
почти всЪ эти сказки дошли до насъ въ. 
искаженном вндё, а большая часть и до- 
селф сохранившихся въ памати народа еще 
не собрана. Не только наши литер: 


аюбовнаго интереса, соединеннаго съ ядами прошлаго вфка, но даже и просто. Г 


и отравлен!ями, Восточныя сказки всё от- | шпимавицеся такъ называемыми лубо’ 


личаются чисто татарскимъь происхожде- 
емъ. Въ сказкахъ западнаго происхож- 
девшя замфтенъ характеръ рыцарсюй; въ. 
сказкахъ восточнаго происхождешя — фан- 
тастическй. Были попытки просафдить про- 
исхождеще нашихъ сказокъ; одинъ литера- 
торъ даже выводиль ихъ всё изъ Инди и 


слушавь оть татарина сказку, пересказы: 
ввзъ ев потомъ совершенно по-русски, такъ 
что изъ его усть она выходила запечат- 
данной русскими понятыми, русскимъ вагля- ПТР 
‚домь ив вещи и русскими выраженями. 


ми. ивдашями, искажали ихъ, 

этого предмета, Сахаровъ сообщает _весь- 
ма интересныя подробности. Воть а, 
ственныя слова: 


ето 


т.), Васил Кореяь (1697 г.); а въ УИ 
образовалась уже школа. ОНА 
хмойстера Брюса. Васиай | 


ре 
нь с па 
ара 





445 
Книга подъ налвоньемъ: «Исторя иди дЪйств!е х 


хезьсмя притчи о блудиомъ сынЪ, бызаемое 
«ть Рождества Христова 1685»,—белспорпо принлд- 


1. Бритичесвля СТАТЬИ, 


кимь же простодушнымь варвар ъ, 
усердно хлопоча поворотить ихъ на повфоти 
и романы, > ` 
Вотъ нфкоторыя изъ замфчательнйшихь 
назван русскихъ сказокъ; 
«О Ерш Ершов% сын® Щетинииковь»; 
«0 семи Семюнахъ, семи родныхъ братьях»; 


<ю «Емеля Дурачокъ»; «Шемякянъ Судъ»; «0. 


въ этой типографли р: нп 20 станкахъ, 
старикф доски вырфаывались у него въ 
'Подхинники и истиинихи буквально 


‘правильная р%зьба на. 
вое (грубое) ремесло. Р1 
оть истинниковъ, м выЪфсто русскаго на- 


семи мудрецахъ и о юнош%»; «0 

и зло умильныхъ гусляхъ самогудахь»; ‹0 
Жаръ-птицв и о Царевич >; «0 
ФилЪ простакВ и о Бабф-Ягё»; «О Утнць 
съ золотыми янцами»; «Исторя о Петре 
златыхъ ключах»; < о Бузать мое 
лодицф>; «О Бов Королевич® »; «О Еруслан® 
Лазаревич\»; «Сказка о иЪкоемъ 

5Ъ но купцовой жен»; «Бабьн увертки»; 
«О томъ, какъ масляница семнкъ къ 


перо» въ гости звала»; «Похождене о н0с® и мо-_ 


стараго 

перешыи къ оградф Казаяскаго собора. И. 

ихь согнали къ холщевому ряду, а наконець выть- 
г Е 


п т вашего 
дя, ошь подвинуль бы его 


цфлый 


Но привилегированные грамотнякн, з8- 
_пнсные литераторы вт, конецъ исказили 
`русскя сказки. Чулковъ, еще въ 1780 году 
начави!Й издавать «Руссыя сказки» и из- 
давний ихъ пфлыхъ десять томовъ, ихфлъ 


розЪ»; «Сказка о ворь и бурой коров»; 
«Сказка о двухъ братьяхъ и о томъ, какъ 
на роду напнсано счастье дураку»; «О дву- 
надесяти сестрахъ н о вовзхъ иже есть въ. 
мт анхорадвахь»; «0 Иванушк\ дурачв»». 
Между этими сказками, по увёреню Са- 
харова, есть новЪЙшие переводы съ фран- 
цузскаго; такъ, сказка о < Шарин%» 
есть «Га Веше Снеме», а < 


Сате- 
рина>—«Га ое Кеше 'Кащегше», Русск 


челов въ по своей натурв всегда былъ эк- 
лектикомъ и въ одеждь, и въ обычаяхь, и 
въ понятяхъ: посмотрите внимательно дра- 
тоцфнное издаше «Историческое описаше 
одежды и вооруженя росойскихъ войсвъ>— 
и вы увидите, сколько занмствовай было 
въ оригинальномь русскомь костюм. ‘А 
сколько обычаевъ перешло къ намъ отъ ви- 
зантИщевъ, оть татаръ? Почему же было 
не занмствоваться сказками? По 
нашему мнфн!ю, эта способность заиметво- 
ваня и усвоешя есть человфчески 
ная черта русскаго народа: китайцы и мон- 
голы не заимотвуютъ. 

Особенно извфстны на Руси, кром® «Бовы 
Королевича» н «Еруслана Лазаревича» (по- 
явившихся вфроятно не ХУШ сто- 
дъя), сказки: «О Жаръ-Птиць и Иван 
ЦвревичВ», ‹О Иванушкв Дурачкф» н «0 
‘семи Семонахъ, семи родныхъ братьяхъ». 
Первыя двф досель можно прочесть только 
въ лубочныхъь издавяхъ; послфдняя издана 
Сахаровымъ. Содержаше первыхъ, въ томъ 

довольно. 


отличается народнымъ коло- 
ритомъ. Золотыя яблока, Жаръ-Птица, С%- 
рый волкъ, который служить врасавиць 
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па его могил и лежурилъ на ней двЪ ночи 
‘и за братьевъ. За это ошъ получаеть въ 
свое распоряжене чудодфЙнаго коня, къ 
‘которому въ одно ухо влфзаетъ онъ и ие- 
умойкой мужикомъ, и дуралеемъ, а изъ дру- 
того вылфзаетъь блистательнымь богаты- 
ремъ и умницей. Съ помощью коня онъ три 
дня побфждаеть вобхъ богатырей, ищу- 
щих руки царевны, и каждый рааъ исче- 
заетъ, являясь домой нечосой и болвапомъ. 
'Накопець, къ удивленю обоихъ свонхъ ум- 
‘ныхь братьевъ, онъ дфлается мужемъ ца- 
ревны, какъ бы для доказательства вытоды 
быть нравотвениыиь, а не проетымъ дура- 
комъ, Мораль сказки, какъ види, очень 
зонкая: Такова же сказка ‹О Емель Ду- 
рачк%», который, за глупость и лфность, 
прюбрёль покровительство щуки, и «по сво- 

хотёнью, по щучьему велфнью», фадитъ 

па печи и с% избой. Здёеь осу- 
ществаень народный идеаль высшаго на 
земл® блаженства—Фоть, спать, лежать на 
печи и ничего ие дфлать. Въ 06008 «Фили 
‘проетачка» русская народная фантазия оли- 
‘цетворила хитрость и лукавство вмфстё съ 
‘таупостью: Филя иростачокь надувзетъ Ягу- 
их хотфаа его изжарить и стфеть, 
‚& овъ накормиль ее жаркямт изъ мяса соб- 
_ственныхъ ея дочерей. 

"Сказка ‹О семи Семюнахъ, семи родных 
братьяхъ» носить на себ веф признаки 
а фантази, пли вфрно поделушан- 

Й изъ устъ народа, или перепечатанной съ, 
хорошаго стариннаго еписка: это доказы- 


сочинения в. Г. ВЪлиНСКАГО, 
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ворилъ молодой князь Угоръ: быть 
тактъ, какъ придумали, пригадали ег 
вЪковЪчные на великой ду. = 
Спросили Семоновъ, ОЗ: 
всф оны отказались въ науду 1 _во каж- 
дый изъ нихь вызвалея на дао великое: 
первый построить на княженецкомь двор® 
желфзный столбъ до неба; 
на столбу н разсказать, что дфаается на 
всемь сы; трейй-—топоромтъ, 
нымъ первымъ Семономъ, состроить велик 
корабль; четвертый--когда на корабль на- 
падутъ разбойники, уводить его подъ воду, 
Е: ь воды; 
ервымъь Се- 


подхватывать ‘ма вод) 
Когда молодой князь 


князь смиловался, не велфаъ мен; 
ия бы въ тв поры повфдалт с 

И нудиль его молодой князь Уго 
его ремесло отоовфдать, И туто_ 
онъ, Семлонтъ; «Какъ мое-то ремес 
хать, ни молоть, ни початочки 

п, молодець, всяку веячнну 
никто тому такъ во всемъ д: 
раадъ». Молодой князь Угоръ 

у бояръ, какой казнью каз 
оданъ говорить: а и его-то _ 


пора; другой; а и его-то Се 


пора, и т. д. Наконець, оди’ 


ярскую, на которой и возговорить молодой ‹какъ и въ ть-то десять льть извели 
князь Утгоръ: ‹гой есн вы, мон бояре н 
з}чные! Придумайте, пригадайте, к 


мудрое, велика твоя заботу 


‘малых дётицахь! Выслушай прежде наши 3: 


словеса немудрыя, приголубь рёчью длебе- 
диной наши думушки простыя, да оповлй 
и суди по своему уму-разуму. Вфдь, и т%- 
то малы дётища на возр 


по единому; в и кто изъ ниху чему 
в кто изъ нихъ по своему 
диву пауку похочеть по 


но существуетъ.) 


о Посаваъ боярикъ второго’ 


столбъ. ‹И пошель Семюнь ив - 
ный столбъ, да м давай себ 
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‘на этотъ желфзный столбъ, а поглядфвши, 
скажите: тамъ ли дВтина стоить?» Смотратъ 
люди на тотъ желфзный столбъ, в погля- 
дЬвши молвятъ: ‹ни воть дътина стоить, 
ни веть птица сидить|> Крутитъ-мутить 
зазнобушка у боярина ретиво сердце; кру- 
титъ-мутить невзгодушка у боярина о 
голову. И молвить бояринъ самъ съ 060; 
«ви вЪсть на дЪтину дурь взошла? ни вЪеть 
дётину птицы заклевали? Кабы на дфтину 
дурь взошла, и онъ бы, дьтина, съ того 
столба упазаъ долой, Кабы дутину птицы 
заклевали, и онъ бы, дфтина, крикомъ кри- 
чалъ».—И махалъ бояринъ дфтинз шапкой 
соболиной, а за нимъ и весь мръ крещеной. 
И сходнаъ Семюнъ съ того столба желвв- 
наго, & самъ боярину вымолвлялъ: ‹а и ви- 
дЪаъ-де я, Семонъ, всю поднебесную, вов 
царства и государства, и знаю я, что-де 
тамъ дълается». И спрошалъ боярикъ его, 
Семпона; ‹а и что во той поднебесной за цар- 
ства и государства? да и есть ли во тёхь 
государствахъ люди? да и что тв люди дь- 
лають?> И молвитъ онъ, Семюнъ: «велика 
земля вся поднебесная, что и ума-разума 
недостанеть измфрить. А стоять на той 
землв во царства и государства единъ за 
единымъ, что и смфты ить, да и ить на 
всей землЪ такого человфка, кто бы сочелъ: 
сколько царетвь и государстьъ. Какъ за 
нашей-то матушкой Воагой-р®кой стоить 
море Хвалынское, а на томъ морв Хва- 
лынскомь живуть все бесермены, а и жи- 
вутъ ть бесермены не по нашему, право- 
славному, а по своему уму глупому: ни хл®ба, 
не пекутъ, ни въ баню не ходятъ. Какъ за 
славнымъ-то Дономъ, за той р№кой глубо- 
кой, стоять море Бфлое, а на тому, на морв 
Бьлыимь живуть злы татарченки, ® и жи- 
вутъ ть злы татарченки не по нашему, пра- 
вославному, а по своему уму глупому: на 
семи женахъ женятся, на семи дворахъ одни 
сани стоять. Какъ за межей-то нашей ма- 
тушки святой Руси стоять Оманъ море 
глубокое, вакъ за тфмъ ли Оаномъ моремь 
глубомимь стоять тридевять земель, вов 
_ бесерменскя; а повадь тфихъ тридевять эе- 
мель отоитъ тридесятое царство, в въ томъ 
традесятомь царств% стонть теремъ из- 
украшенный, а въ томъ терем изукрашен- 
НОМЪ СИДИТЬ у злата окошечка молода княж- 
на лена прекрасная, во тоск%, во кручинут- 
КВ». И пыталъ бояринъ дётину: ‹ай ты, дз- 
тина! скажи всю празду со истиной: почему 
знать то тридеслтое царство? Почему знать 
теремт из; енный? Почему знать молоду 
кияжну Елену прекрасную?>—И молвитъ 
Семонъ: «вцать то тридесятое царство 
глубокимт,, по роздольицамъ ши- 
мъ, по темнымъ лфсамъ, непроходимы- 
иМЪ, по людЯмъ незнвемыхь; знать-то теремъ 
Соч, В. Г. Бфавнекам Т. П. 
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‘ликъ корабль 
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изукрашенный по бЪлостекольчату. и 
съ перильцами, по злату окошечку съ рёше- 
во по серебряной крышечкв со маков- 
кой; знать-то молоду княжну Елену прекрас- 
ную—поея лицу румяному, по ея русой вос®, 
по ея вЪжеству прироженому». И возгово- 
ритъ бояринъ: «ай ты, дътина! буде ты не 
вопозналь тридесятаго царства, не угадалъ 
терема изукрашеннаго, не дозналь м: 
княжны Едены прекрасной, не сносить т@б 
головы на своихъ плечах». = 

Когда трей Семюнъ сдфлаль великъ 
корабль, бояринъ пыталъ тоть велик ко- 
рабль засовомъ дубовыямъ, а самъ посма- 
триваетъ —цфло ли днише крфикое; а самъ 
поглядываеть—есть ли весельца клековыя, 
замки дубовые, скамеечки рЫшетчаты. Гля- 
дить бояринъ на великъ корабль, гаядитъ, 
посматриваеть, а самъ съ собой думу ду- 


маетъ: «ну, какъ-то пойдетъ великъ кор 

въ ошанъ море глубокое?—вёдь ованъ-то 

море глубина несказанная! ну, какъ-то ве- 

проплыветь ованъ море глу- 
яндов% 


бокое?—в®дь оманъ-то море не 

чета!» И пофхали братья Семюны за’моло- 
дой княжной Еленой прекрасной, за 

вять земель, въ тридесятое царство. 

и всЪ-то братья з& дъломъ сндять, а семой 
Семюонъ по караблику похажизаетъ, черна 
кота поглаживаеть. «Ведь его-то, братцы, 
черный котъ, баютъ, изъ-за синяго моря, 
иаъ-за того ли лукоморья, да и онъ ли, чер- 
ный коть, по умному сказки сказываетъ, 
по разумному пфсни заводить, Какъ на томъ 
дн на Оканъ-морь глубокомъь стоить 06- 
тровъ зеленъ, вакъ на томъ ли на зеленомъ 
острову стоить дубъ зеленый, отъ того ду- 
ба зеленаго виситъ цёиь золотная, по той 
ли по цфои золотной ходить черный котъ. 
Какъ и тоть ли черный коть во правую 
сторону идетъ, веселыя пфени заводить; 
какъ во лфвую сторону идетъ, стары сказ- 
ки сказываеть. И ходить онъ, Семюнъ, 
около терема нзукрашеннаго, ходитъ, поха- 
иваетъ, черна кота поглаживаетъ, на вы- 
сокъ теремъ посматриваеть. Какъ и тотъ 
ли теремъ изукрашенный былъ красоты не- 
сказанныя: внутри его, терема изукрашен- 
наго, ходить красно солнышко словно на 
небЪ. Красно солнышко зайдетъ, молодой 
м8Всяць по терему похаживаетъ, золоты ро- 
та на всЪ стороны покладываеть. Часты 
звАзды нанасЪены по стЪнамъ, словно ма- 
ховъь цвфтъ. А построенъ тотъ теремъ, яя. 
крашенный на семи верстахъ съ половиной; 
® высота того терема несказанная. Кру- 
гомъ того терема рёки текуть, молоком 
изнаполненныя, сытбй медовой подслащен- 
выя. По вовимъ по тфимъ по р®вамъ мо- 
сточви хрустальные, словно жаръ горятъ. 
Кругомъ терема стоять зелены сады, а 
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зеленынхъ садахъ поютъ птицы райсвя п®- 
ани царсыя, Въ томъ ли терем® вс око- 
лшечки красна золота, всф крылечки бфло- 
стекольчаты, всЪ дверцы чиста серебра. 
Какъ и на терем®-то крышечка чиста се- 
‘ребра со маковкой золотной, 8 во той ли ма- 
ковкё золотной лежить дорогь рыбй зубъ. 
Отъь красна крылечка бфлостекольчата ле- 
жать ковры самотканые; а по тфимъ по ко- 
врамъ самотканынмъ ходить молода княж- 
‘на, Елена прекрасная». Семой Семонъ на- 
зывается купцомъ: «посадскаго роду я, мо- 
лода княжна, изъ-за тридевять земель, хо- 
дилъ, гулялъ на корабликахъ по всфмъ го- 
роламъ, мвналь, вымфнивалъ золоты парчи 
червчатыя, бБлошолковы аксамиты вене- 
цейск]я, дороги камочки цареградожя, 30- 
лоты шнурки съ убрусничками, вальящаты 
'рясны съ монистами, черны соболи сибир- 
ее, снводущаты лисицы поморсмя, бфлы 
вуницы закамсюмя. Не въ угоду ль теб, 
‘молода княжна, вальящаты рясны съ мо- 
‘нистами? Не по твоему ли нраву княженец- 
кому золоты парчи червчатыя? Не по серд- 
цу ли тебЪ, молода княжна, на душегрьеч- 
ку соболи сибироме, бФлы куницы закам- 
свя, сиводущаты лисицы поморсвйя? При- 
г. молода княжна, на дороги товары за- 
‘морск!е, выбирай себф съ любка любое, и 
‘потьшь покупочкой зазжаго купца, гости- 
ной сотни молодца». Заманивши молоду 
княжну на великъ корабль, Семоны подня- 
‘ли паруса и поплыли. Увидьвъ за собой по- 
тоню, четвертый Семонъ схватилъ великъ 
абль за его носъ турнный, за его корму 
зввриную и увелъ его въ подземельное цар- 
ство; когда погоня ушла назадь, Семонъ_ 
опять выволъ корабль. Молода княжна Еле- 
на прекрасная оборотилась лебедушкой 6%- 
лой и улетфла съ корабля; тогда пятый Се- 
эмонъ подстрёлиль ее въ крыло, а шестой. 
подхватиль на лету. Князь Угорь женился 
‘на Елен®, надЪлилЪ Семюновъ золотой каз- 
"ной, да и отпустилъ ихЪ на родиму сторону, 
а самъ онъ молодой киязь Утгоръ, сталь 
жить, поживать, добра наживать. 
Содержаве этой сказки, оригинально рус- 
ское оно или восточнаго происхождения, во 
зсякомъ случав такъ вздорно, что странно 
было бы разсуждать о немъ; но выражен 
этой сказки, складъ и тонъ разсказа такъ 
наивны, такъ оригинальны, такъ проникну- 
ты понятыми и взглядомъ на вещи той эпо- 
хи, въ которую она сложена, и того класса, 
народа, которымъ она сложена, что ее не- 


въ форм®-то этихъ сказокь н заключается 
весь ихъ интересъ, все ихъ достониство. Но 
не будемъ слишкомъ винить этихъ передз- 
лывателей: они покорялись духу своего вре- 
мени, которое требовало уже не сказокъ, а 
романовъ. Въ прошлое столф11е появнаись 
и «Георги, милорды англ све», я «Гузки 
съ непоколебимой в®рностью», и множество 
другихъ сказокъ, которыхъ содержаие ро- 
маническое, а слогъ сбивается то на тонъ 
Флорановской поэмы, то на тонъ рыцар- 
скаго романа, въ родё тфхъ, оть которыхъ 
помфшался Донъ-Кяхотъ. И простой народь, 
теперь предпочитаеть эти площадные ро- 
маны своимъ наивнымъ сказкамъ такъ же, 
какъ гражданскую печать предпочитаеть 
онъ своимъ лубочнымь издашямъ. И те- 
перь русская сказки могутъ имфть свой инте- 
ресъ для людей образованныхъ, которые 
видять въ нихъ духъ, умъ и фантазию на- 
рода; но для простолюдиновъ эти сказки не 
имБють уже никакой цёны. И кто же не 
согласится, что въ этомъ виденъ со сторо- 
ны простонародья большой шагь впередь 
по пути образованности? Да. тутъ есть про- 
гресоъ. 

Особенно интересны тЪ русск я сказки, 
которыя можно назвать сатирическими. 
Въ нихъ виденъ быть народа, его домаш- 
няя жизнь, его нравственныя понятя, н 
этоть лукавый руссый умъ, столь наклон- 
ный къ ирони, столь простодушный въ 
своему лукаветай. ВзглянемЪъ на’ 
изъ этихъ сказокъ. Въ сборник® Кирши. 
нилова три такихт, сказки: «Чурилья игу- 
менья», «Дурень Бабинъ» и «У Спаса къ 
обфднв звонять». Первая особенно инте- 
ресна, но любопытные сами могуть прочесть 
ее, а мы поговоримъ о двухъ посл®днихъ. 
Не всфмь дуракамъ удается въ русскихь 
сказкахь; ннымъ въ нихъ приходится очень 
дорого расплачиваться за глупость. 

А жихь-быль Дурепь, 
А жиаъ-быль Бабииь, 
Вздумалъ онъ, Дурень, 


Отшедив Дурень 
Версту-другу, 
Нашель оиъ, Дурень, 
Да избы пусты, 
Въ третьей людей нЪтъ. 
Заганиеть вт» подполье, 
Въ подпольф черти 
_Востроголоны. 

‘заза чтб часа, 


льзя прочесть безъ нитереса, боле или ме- р 


н%е живого. И 

лутя: они гонялись за а сказок 
п ви во что ставили ихъ форму, которую и 
позволнаи себб перодёлывать, — тогда, какъ 


Груды переводять. 
От» имъ молить: — 
«Богъ вамъ въ помочь, 
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Сестра Чернава! 
Потомъ я, 
Таковъ не буду. 
Сказка эта довольно длинна, но она вся 
ается почтя одними и тЬми же 

словами. Получивь урокъ отъ чертей и 
помня наставлене жены, матери и сестры, 
Дурень сказалъ р братьямъ, моло- 
тившимъ ячмень: «Будь врагъь проклятъ 
именемъ Господнимъ». Опять урокъ и опять 
наставлене со стороны женщинъ: «ты бы 
молвилъ: дай вамъ, Боже, по сту на день, по 
тысяч на недълю>. Встрётивъ похороны, 
Дурень привфтетвоваль нхъ этими словами, 
быаъ прибить и опять получиль наставле- 
ню, что слёдовало ему сказать; «Дай, Бо- 
же, парство небесное, земл%® упокой». Дурень 
этимъ желашемъ привфтетвоваль свадьбу 
князя и быль нещадно избить. Опять по- 
учение; «Ты бы молвилъ: дай Господь Богь 
новобрачному князю сужено поняти, подъ 
злать взнець стати, законъ Божйй прЁяти, 
любовно жити, дьтей сводите». И Дурень 
привЪтствовалъь этимъ желавемъ встр®тив- 
шагося ему старца, который и изломаль о 
его бока свою клюку—«ине жаль ему, стар- 
цу, дурака-то, но жаль ему, старцу, косты- 
ля-то». Узнавши, что старцу должень онъ 
быль сказать: «Влагослови меня, отче, свя- 
той игуменъ», Дурень обратился съ этимъ 
привётстнемъ къ медвфдю въ лфсу. При- 
бъжавъ домой еле живъ, онъ узналъ, что 
на медвЪдя ему саЪдовало заускать, загай- 
кать, заулюкать,—и, встрётивши на дорог 
«полковника Шишкова», онъ заускалъ, за- 
гайкалъ и заулюкалъ, за что и кр№пко былъ 
избитъ солдатами, —тутъ ему Дурню и смерть 
‘случилась. 

Сказка: «У Спаса къ обёдн® звонятЪ» 
замфчательна столько по тону легкой иро- 
и въ выражен и, сколько и по тому, что 
она предотавляеть в%рную картину одного 
‘изъ важнфЙшихь общественныхь отноше- 
н—отношеня зятя къ тещф и вытоднаго 
положеня послфдняго передъ первой, равно 
какъ и намекъ на нЪкоторыя права и при- 
вилег!и, доставляемыя законнымъ бракомъ. 
Теща, пришедши къ зятю, била ему челомъ, 
з зять и но посмотрёль на нее, говорить: 

*А в выжу я, вижу сама, 

А что есть на немъ бЪшенвя! 
Бить зятю дочи моя, 
ПрогнЪвить сердце материио, 
И продить бы горячу кровь. 
А и чЪыъ будетъ зятя дарить, 
Ч\мт, господина дарить?» 

Выражеше этой сказки особенно ориги- 
нально: въ немъ есть что-то поэтическое я 
выфетВ съ ТЁМЪ что-то и 
состоить изъ двухъ частей, которыя 00% 
‘начинаются так; 


Ова, теща, къ обфдн® пошаа— 
= ‘идетъ по-1 ‚ку. 

ноги на но: оступыва. 
На башмачки иены 
Чеботы накодлахиглаетт».. 

Въ первой части сказки теща предлага- 
етъ затю кафтанъ изъ камки, а дочери са- 
рафанъ, чтобы зять неё билъ ее, дочь, не 
гифвилъ сердце материно, не проливалъ бы 
торячу кровь, Но, видно, вятю этого пока- 
залось мало; теща предложила ему быстру 
р№ку, а на той на быстрой на рёкф много, 
гусей, лебедей, много сфрыхъ малыхь уто- 
чекъ. 

А и зять на ное поглядфлъь, 

Тосподинъ сдово выговоридть: 

«Теща ты, теща моя, 

'Богоданная матушка! 

< поди-тко я У меня; 
‘работы не ‘ца ме! 

Только ты а и 

Только ты воду носи, 

Еще миф робенки качай». 

Изъ этого видно, какъ выгодно бывало 
встарину быть зятемъ богатой тещи: чтобы. 
взять у ней все, стоило только прибить же- 
ну свою, прогифвить сердце материно и про- 
лить бы горячую кровь... Любопытная черта, 
общественныхь и семейственныхъ нравовъ 
милой старины!.. 

Любопытныя сказки въ род такихъ, вакъ 
«Сказка о нЪкоемъ приказчик® и купцовой 
жен» и «Бабьи Увертки». Это сказки но- 
вЪЙпия или, по крайней мвр®, сильно подно- 
вленныя. Послдняя называется еще «Сказ- 
кой о бабъихъ уверткахъ и непостоянныхь 
документахъ». Но особенно любопытны исто- 
‘`рически-старинныя сказки въ сатирическом 
дух, каковы: «Сказка о томъ, какъ мыши 
кота погребаютъ», «Шемякинъ Судъ» ни 
«Сказка о Ершь Ершов сын% Щетинни- 
ковё». Изъ нихъ только посл®дияя напеча- 
тана Сахаровымъ съ стариннаго подлинни- 
ка. Эти сказки въ тысячу разъ важнЪе 
вовхъ богатырскяхъ сказок, потому-что въ 
нихъ ярко отражается народный умъ, на- 
тн взглядъ на вещи и народный быть, 

ъ послфднемъ отношени онф могутъ счи- 
‘таться драгоцфнизйшими историческими до-. 
кументами. Для поясненя нашей мысли, при- 
водимъ здфсь посафдиюю сказку всю пфли- 
комъ, со всфми ея повторенями, которыя 
имвють глубоюй смыслъ. 

Въ нЪкоторомъ плрств, въ нЪфкоторомъ госу- 


ческое, Опа тих 
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пору, п 
стояскомъ 
‘почет 

‚ кростьлициомъ; а про то мы, нииые крестьяне, 
его, Ершовой, хитрости. пустили его, 
“одну ночь въ Ростовское озеро ночевать, 
закъ онъ, воръ Ершишка, одву ночь ночевать, 
юсиль насъ, убофихь сиротъ, чтобы его, 
'Ершишка, пустить покормитися въ ваше озеро 

съ 


в? 


Ст--] 


’остовское о 
пустить. Да сафдади мы посаф, что ему, 
омъ повфщено было идти зимовать 


споижи и приговорили 

Чихь сироть, перебить и животишки 

и родъ напгь весь изъ отчины вонъ 

выгнать и озеромь Ро’ 
прасио. И то все ошъ, 
понад\ючись 


господа 


‘правое ди то ваше челобитьс, и чфмъ вы 
челобитной на судъ ручветась?» 

`И рыба Левшуь съ товарищи стали на судь къ 
отвфту. да говорили: «Господа судьи, 
вы вотворены! В®дал свое дао правое, биди. 
челомъь по празвдф, н въ томъ ручаемея живо 
томъ и жизн!ю; да вакъ пы, господа судьи, по- 
судате, такъ тому и быть.» 

Й судьи поговоря промежь собой, пригово- 
или: послать пристввомь рыбу Окунь, да вед 
и ему, приставу Окуню, поставить рыбу Еригь 
‘ив судъ къ отнфту. 

И пристао» Охуяь рыбу. 
ту поставил, и доподчикъ ось Читал жа- 
добы челобитчиковы, рыбы Леша съ топарищи. 

И рыба Ерить стать на судъ къ отафту, да го- 
‘зорить: «Господа судьи. Богомъь вы сотпорены! то 
чезобитье. ‘рыбы Леша съ товаршци, ие- 


пить на судъ къ отьф- 
ть 


456 


на нихъ, истцовъ, рыбу Леша съ то г= 
И рыба Ершгь сталь на судь къ отьфту, да 
товориль: «Господи судьи, Богомь вы сотворены! 
Т® истцы, рыба Лень съ товариши, иъ своей 
чезобитиой меня, Ерша, поносиди и 
и иазывали мени, Ерша, и поромъ, ш ябедникомзь, 
и Ершишкой, и полочайкой, и укрывайцей И 
то псе соромъ они, истцы, рыба Лещъь съ товарищи, 
лалли на меня Ерша, и 38 то съ нихъ, истцовъ, 
рыбы Леща съ товарищи, доправать ми 
за большое безчестье съ, у и убытки.» 
\И судьи спрашивали рыбу Лещь съ това] 
въ, съ товарищи! скажи ты намъ: 


Ерш, дЬло пе 

правое, вазель лихой извфть, кабы судъ прово- 
буде па судБ цаше чедобитье шепра- 

вымъ дЬзомъ доказано будеть, и мы ручаемся 


проводочки, чинить 
отвфть на суду по челобитью мстцовъ, рыбы 
„Леща съ товарищи.» и 
ОВ къ отафту, дв 19- 
вормяь: «Господа судьш, 
Л то челобитье истцов, 
зихой изюфть на мепя, Е] 7 
животишки ихъь разорять ие думал я и ше га- 
даль; а то Ростовское мое озеро пастари м ваа- 
дЪли имъ пзстара отцы и дфды, а дано ово быдло 
въ отчину старому Ершу, моему дЪду; ш потому жъ 
оно иын прочно за мной нъ въ; а мы 
изстари дЪти бояре, мелкихь бояръ 
скихь; в ТЁ че20 „ рыба Лещь съ 
бывали у отца моего въ хозопфхь; в ль ъ, 
не ипохотя грхв по батюшкиной отпу- 
стих ихъ, холошей, на водю, да Пыль пм 
‹обою, Я х. хормитшся самамть 
племя, рыбы Леша с» товарищи, 
во двор у шась въ хозопёкь; а 
остовское озеро оть великихь засухь 


„ повысохло, и стада скудость пеликал ш гододъ, 


а тЬ челобитчики, рыба Лещль съ тораршци, сами 


спротлмъ, сводохлися ив Вырку рку и 00 затокамъ 


пу, 


Богомь а 


ре, и окольнич, и дворяце, ш дьяжи, 
етивыя сотни, и всфхь чиногь дюди въ 
дахъ и во многихь сезфхъ.» 


вамъ 
озеро ваше, 
и 

р съ товарищи стазь на 
отр\ту, да гопорихь: «Господа суды, 
сотпорсны! Улизлемь мы его, 
дой и шленся пъ томъ на у 

у васъ аюди добрые: Новгор 
Ладожекаго озера, рыба Бёзугь, 
что 3 
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хы, Ерши, рыбы 
мазыя: и въ томъ ипромежъ илсъ правды не бу- 
дотъ; да онй жъ, ть рыбы, БФауга да ‘рыбица, 
за одио жипуть съ Лещемъ, и пьють, и Фдять 
пыфетф; и иъ томъ промелеь иасъ прашды ие бу- 
деть; да у нихъ же, у рыбы Бфлугь да у Бфлой- 
рыбиц4, съ Лещемъ промежь себя испокон» иЪку 
идеть сватовство и кумовстпо: и въ томъ про- 


обез 


бавсти Ладож 


у 
Ерштъ, дихостью своей 
‘рыхт: Новгородской о 
рыбу Бфзугу да { 
рыбицу длл того, будто тб рыбы ведики; и то оиъ 


соромъ двялъ; и будто тБ рыбы живуть со мной, } 


Лещемь, за одно и пьють, и Фдять вифетВ со 


съ 


(ереясланскаго озера на 


па виноватомъ; да ему, приставу 
приговорили взять въ понлтые рыбу Линь. 

и сталь из судъ къ отафту, да говорилъ: 
«Господа к 
тыхъ мн, , быть иозьзя за тбогь, что у меия, 
Линн, п тлаза малы, и говорить не умфю, в пи- 
мять худа, за хворостью съ мфста не схожу.» 

М судыш поговоря промежъ собой, пригопо- 
или; «ва той хворостью рыбу Линя оть поня- 
тыхь ослободить, в вмфсто него приказали от- 
пустить въ поннтые рыбу Язя,> 

и рыба Окунь. да понятой, рыба 


по сыску въ 1 ть 
ску И Я ту рыбу 


въ отвфть. 


1. КРИТИЧЕОЮМЯ СТАТЬИ. 


Богомъ вы сотворвиы! Въ попя- 


:& 


И какъ 


ПН 


ПН 
м: 
НН 


его отчина завфдомо изстари; да тоть же Еригь не 
- у и ва собой 


а >. 

И судьт спрошали Е ‘рыбу Сельдь: 
«ты. рыба Оельдь! скажи ты намъ, знають ди его, 
Ерши, ив Москьф большие киязья м бояре, столь- 
и вехь 


кскаго а 
съ Бьааозера рыбу Б\флую- ' 


правду, 
ва МосквЪ и въ пиыхь го 
‘содфхь ина кружалахьъ, и ‘не князья и бояре, и не 


‘ды, Богомъь вы сотворены! Опорочи- 
чи спидтельсми, Переясланской и 

Бы». что исе то она говорить съ 
Лешу съ товарищи; да 


вю ть 
‚Сельдь, 


куню, 1 


и поставили ту 
И какъ Не стазъ на судъ, 

и доводчикт, Карась читалъь судное д! 

тому жь проговорил рчи отвфтчик, 

аш свидЪтельсйя рыбы Сельдь, 

нихь, у Ерша и Сельди, сказки въ 

Га и положиль Е сказки передъ 

дьн спрошали у Налимъ: «ты, 

о ты намтъ: бываеть ли рыба Сельдь 

хыфлья и не въ и что та 

говорить ли, ума-разума ие спрашиваюче? > 





мо; да м по- 
ие офдлю.> 


русекаго судопроизводства, древияго рус- 


ИЫаси. справокъ и свидфтельствь, забнраемых у 


под $ в ему Ершу, 38 
Е Бара чить ставокъ, 


ыба Язь, положель рыбу Налим 
свезь къ Водгф-рьк%, и подать 

судьями росписку о том, 
судьш, поговоря промежтъь собою, приговорили: 
‘в челобитчикойь выслать поъ суда поить, 


Тамъ будиамъ долодчику Карасю, и грамоту печа- 
Раку клешней. 
ДЬло повершили, и доводчикь Карась 
то судное дфло передь судьями, 
‘поговоря промежь ря ‘приговорили: 


нат». 
Ростовскаго озера губиому старость 
рыбь Сорт съ товарищи, В» прош- 
зыхь-де годфхь 7010, явясь на судъ Ростовскаго 

‘рыба Лешь съ товарищи, и 
билды шамъ чедомь и подали свое челобитье за ру- 
ками; в въ томъ ихь челобитьв оиеано: на Ерша 

‘сына. 


‘кое озеро вимой, ве въ пого- 

и выпросндся обманомъ у наеъ, рыбы 
‘товарищи, одну ночь въ Ростовском 
ночевать, а посл онъ-де. Еригь, просился 
‘насъ, рыбы Леща съ товарищи, покормитися съ 
женишкой и дфтишками; и оиъ-де, Бригь, у насъ 
р съ товарищи, полдфта прожидъ, п 
'распходиль, и дочь свою Ершиху за 
Карпушкина сына выдал; да оизьдо, Еригь, ста 
ався съ споими племлиники и д: пригово- 
ризи насъ, рыбу Леша съ товарищи, перебить и 
живо „ ш ить отчииы вонъ 


съ товарищи взять къ себф въ губную 
избу, учиниль наказаяе на мИ 
батоги 


води по торгазь, 
повфевть 0 


лицъ, соприкосновенныхь дфлу или подсу- 
димому, и съ московской волокитой. По- 
вторяемъ: для людей, которымъ доступна 
ие одна буква, такая сказка есть драго- 
цвнный историчесый документь. 

Оть поэмъ и сказокь самый естествен- 
ный переходъ къ историческимъь пфенямъ. 
Этотъ отдьлъ русской народной поозфи 0%- 
денъ во воъхъ отношеняхь и чнеломъ, и 
содержашемъ, и поэмей. Трудное и тяж- 
кое историческое развите Руси до Петра 
Великаго было слишкомъ сухой и безилод- 
ной почвой для поэа!и. 

ДревифЙшая историческая пфсня въ раз- 
сматриваемыхь нами сборникахъ находится 
въ книгь Кирши Данилова и называется 
«Щелканъ Дудентьевичъ». Она носить на 
себф характеръ сказочный, но явно, что 
историческое собыл!е дало для нея содер- 
жаше. Герой ся, Щелканъ Дудентьевичъ, 
не получиль себ оть своего шурина, царя 
Азвяка Ставруловича, удёла, потому что 
былъ во время раздачи удфловъ въ Литв®. 
«Бралъ онъ, младъ Щелканъ, дани, вы- 
ходы, царски невыплаты; съ князей бралъ 
по сто рублевь, со бояръ по пятидесяти, 
съ крестьянъ по пяти рублевъ; у котораго 
денегь нЪть у того дитя возьмет; у кото» 
раго дитя нётъ, у того жену возьмет; у ко- 
тораго жены то н®ть, того самого голо- 
вой возьметь». Возвратившись къ царю Аз- 
вяку съ данями, невыплатами, онъ про- 
сить у него себЪ въ удёлъ старую Тверь. 
Азвякъ отвфчаеть ему: ‹Гой вси, шуршит 
_мой, Щелканъ Дудентьевичь! заколи-тко ты 
сына своего любимаго, крови ты чашу на- 

ыпей ты крови тоя, крови горя'йя, 


# 
& 


тися, Мужики-то старые, мужики-то, 


далымъ Борисовичамъ; отъ народа 
съ поклономъ вошан, съ честными | 
ками. Изошли его въ домф у себя 


ро- Дудентьевича; подарки принялъь оть 


чести не воздааъ имъ, 
Щелканъ зачванился, онъ загорди 
они съ пимъ раздорили, —одннъ 


тые, мужики-то посадок, они ой 
носили двумъ братьяиь родимынмъ, т ;% 


| 
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за волосы, а другой за ноги, и тутЪ его разо- 
рвали. Туть смерть ему случилася, ни на 
комъ не сыскалася». Эта есть иска- 
женная быль ХТ столмя; Щелканъ Ду- 
дентьевичь есть не кто иной, какь Шев- 
Балъ, сынъ Дюденевь, двоюродный братъ 
хана Узбека (перенменованнаго сказкой 
въ Азвяка, да еще и Каваи), кото- 
рый, прибывъ послом въ рь въ 1387 
году, за свою жестокость и наглость былъ 
сожженъ гражданами со всей татарской 
свитой. 


1, КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ. 


снорв\я, отослано къ шведскому королю». 
который и прислалъ къ Скопину на помощь 
сорокъ тысячь войска. Соединившиеь съ 
шведами, наши войска пошли въ восточ- 
ную сторону и вырубили чудь бфлоглазую 
и сорочину долгополую; въ 

сторону — пе шили черкесь пятигор- 
СкихЪ, ‹еще нон туть Малоросбя», и та 
кимъ же образомъ уничтожили Литву, чук- 
чей, башкирцевь, калмыковь и «влюто- 
ровъ»?. Въ остальной  половин® пьесы 


Кром этой пфени, въ сборникф Кирши С 


Данилова нфтъ ни одной, которая бы от- 
носилась къ эпох татарщины: равнымъ 
образомь нфтъ ни одной исторической 
п/ени, которая бы относилась къ от 
къ Гоанну ПП; веть ифеколько пфсенъ 

номъ, да нЪеколько пфеенъ, 
относящихся къ эпохв самозванцевь и 
борьбы Росыи съ Польшей за независи- 
мость; также изъ эпохи царя Алекая Ми- 
хаиловича и Петра Великаго. Вефхъ этихъ 
ифсенъ числомъ не болфе десяти, да и т® 
совершенно ничтожны и по содержанно, и ис 
форм%, и по историческому значению. Русская 
народность еще сознавала себя въ сказкахъ: 
въ истори она потерялась. Руссый челов» 
какъ бы не чувствовалъ себя членомъ го- 
суларства и потому не зналъ, что въ немъ 
дЪлалось. До него доходнли слухи, онъ и 
самъ бывалъ свидфтелемь событй, какъ 
ратннкъ лилъ кровь свою по царскому на- 
хазу, боярскому приказу, но ничего не по- 
нималъ въ этихъ столь близких къ нему 
событяхъ, и потому перевираль ихъ во- 
преки здравому смыслу н исторической дЪй- 
ствительности. Тавъ, въ одной иъенЪ: «кру- 
гомъ сильна царства Московскаго, Литва 
облегла со вс четыре стороны, а и съ нею 
сила, сорочина долгополая, и тв черкесы 
пятигорсве, еще ли калмыки съ татарами, 
со татарами, со бапкирцами еще, чукши 
со люторами (еъ аютеранами, изъ кото- 
рыхъ политическ\Й тактъ древней Руси сдф- 
лалъ особый народъ)»; тогда Михайло Ско- 
пинъ «правитель царству Московскому, 
оберегатель м!ру крещеному и всей налией 
земли свято-руссыя», пр@зжаль въ Нов- 
городъ, «садился на ременчатъ стулъ, аи 
беретъ чернильницу золотую, какъ бы въ 
ней перо лебединое, и береть онъ бумагу 
блую, писалъь ярлыки скоропистаты во 
свитцкую (шведскую) землю, саксонскую, 
хо любимому брату названому, ко свиц- 
кому королю Карлусу, а отъ мудрости слово 
поставлено; «А и гой еси, нааваный братъ, 
а ты свицый король Карлусъ! а и смилуйся. 
смиаосердуйся, смнлосердуйся, покажи ми- 
лость: й и дай мнЪ силы на подмочь». Это 
послане—образець дипломатичесваго кра- 


поють до ввку, отъ стараго до малаго, отъ 

малаго до вфку моего». И туть боярамь за 
бФду стало: они подсыпали въ чашу зелья 

лютаго, а кума Скопина, крестовая дочь 

Малюты Скурлатова, поднесла ему отра- 

вленную чашу. 

Окончаве пьесы отличается всей 
ной и удалой прелестью русской народно! 
‘поэайи; 

То старина, то и дфяпье, 

Какъ бы сипему морю на утишенье, 

А быстрымъ г, слава до мори, 

Какъ бы добрымъ аюдямъ на послушанье, 

Моаодымъ молодцамъ на перевиманье, 

Еще намъ, веселымь молодцамъ, ва потшенье; 

Сидючи въ бесфд\ смиренныя, 

Испиваючи медль, зсдено вияо; — 

Тдф-ко пиво пьешь, тут» и честь вовдаемт, 

Тому боярину великому 

И хозлину епосму дасковому. 

Въ другой ифен царь АлексЪй Михайло- 
вить три года стоить подъ Ригой, нотомь 
Здеть въ Москву; войско просить царя не 
оставлять его подъ Ригой: «наскучила намъ 
Рига, напрокучила; много голоду, холоду 
приняли, наготы, босоты вдвое того». Царь. 
отвфчаеть: «когда прибудемь въ каменну 
Москву, забудемъ бфдность, нужду великую, 
ан выставлю вамъ погреба парске, что ©% 
ПИВОМЪ, СЪ виномъ, меды сладк!е». 

Лучиия историческя пфени—объ Иван® 

омъ. Тонъ ихъ чисто сказочный, но 
образъ Грознаго просвёчиваеть сквозь ска- 
зочную неопредфленноеть со всей яркостью 
грозовой модни. Въ драгоцфнномъ сборнинв 
Кирши Данилова, къ сожалфнио, делеко 
не вполн® перепечатанномь Сахаровымъ, 
есть пеня подъ иазванемъ «Мастрюкъ 
Темрюковичь», въ которой описывается ву- 
лачный бой царскаго шурина, Мастрюка, 
съ двумя московскими удальцами. Грозный 
иировалъ по случаю женитьбы своей на 
Марь Темрюковн%, сестрь Мастрюковой, 
Купав® Крымской, цариц® бдаговфрной, до- 
чери Темрюка Степановича, царя 
Орды (0, нсторйя!..), На пнру вс были ве- 


.. 
у 
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_ свяли. Быль М: 


СОЧИНЕНИЯ В. Г, БАЛИИСКАГО. 


_селы; не веселъ одннъ Мастрюкъ Темрюко- 
Вит, ‚ царскИ: онъ еще нигдё нё 
нашелъ | по себ и думаеть Москву 
загонять, сильно царство Московское. Узнавъ 
© причин его кручины-раздумья, царь 
вельль бояр! 

бойцовь по 


Никитв Романовичу искать 
[ . Два братца родимые 
‘по базару похаживаютт, а и бороды бри- 
тыя, усы торженые, а платье свксонское, 
сапоги съ раструбами. Они спрашиваютъ 
: «омфть ли нога ступить съ и 

скимъ шуриномъ и омёть ли его побороть 
Царь велёльъ боярину сказать имъ; «кто 
бы побороль, царекаго шурина, 
паатье съ плетъ снялъ, да нагого съ 
круга спустилъ, а нагого какъ мать родила, 
аи мать на свфтЪ пустила». Просльшпавъ 
борцовъ, «скачеть прямо Мастрюкъ изъ м\- 
оста большого, угла передняго, через столы 
бовы, повалндъь онъ тридцать сто- 
ловъ, да прибилъ триста гостей: живы-—да 
негодны, на корачкахъ полааютъ по палат 
бълокаменной: то похвальба Мастрюку, Мв- 
©трюку ». Но эта похвальба 
худо кончилась для Мастрюка: Мишка Бо- 
`рисовичъ его съ носка бросилъ о землю; 
похвалиль его царь государь: «Исполать те- 
6%, молодцу, что чисто борелться». А и Миш- 
ка къ сторонф пошелъ, ему полно боротися. 
‚А Потанька бороться пошелъ, костылемъ 
подпирлется, самъ впередъ подвигается, къ 
'Маотрюку приближается; смотритъ царь го- 
о кому будеть Божья помочь. 
справился, за плеча сграбился, со- 
т корчагой, воздымаль выше головы 
Й опустиль о сыру землю, —Мастрюкъ 
‘безъ памяти лежитъ, не слыхалъ какъ платье 
во всемъ, сталь 
Мастрюкъ ни въ лемъ, со стыда и сорома 

о ох подъ крылецъ ползет. 
, ла лебедушка по зар% она прокликала, 
говорила царица царю, Марья Темрюковна: 
о«Свфть ты, вольный царь Иванъ Василье- 
вичъ! такова у тебя честь добра до люби 
маго шурина, а дётина наругается, что 
дфтнна деревенской; а почто онъ платье 
снимаетъ?» Говориль туть царь-государь: 
«Гойеси ты, царица во Москву, да ты, Марья 
вна! а не то у меня честь во Москв®, 
что татары-те борются; то-то честь въ 
'Москв\, что русакъ тВшнтся; хотя бы ему 
толову сломилъ, да люби бы я пожаловаль 
двухъ братцевъ родимыихъ, двухъ удалыхь 
Борисовичевъ». 

Другая ифеня содержить въ себЪ ска- 
зочное описаяе псторическаго происше- 
стая, касающагося до ужасной личности 
грознаго царя—тн%фва его на сына. У Гроз- 
наго пиръ во дворць, ‹а вов тутЬ князья 
и бояра на инру напивалися, промежъ собой 
`расхвасталися: а снаБный хвастаеть сялой, 
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богатой-оть хвастаетъ богатотвомъ. Злата 
труба въ царств протрубила, прогласнлъ 
царь-государь, слово выговориль: «А глупы 
‘бояра, вы неразумные! и веб вы е 
хвастветесь; а смфю я, царь, похвалитися, 
похвалитися и похвастати: что вывель иа- 
мфну я изъ Вева, да вывель изуфну изъ 
Новгорода, а ваялъ я Казань, взяль и Астра- 
ханьз. Царевичь @едоръ говорить отцу, 
что не вывелъ онъ измёны въ Москва, что 
три больпие боярина, а три Годуновы из- 
м®нники. Царь велитъ сыну назвать трехъ 
иамфнниковъ, говоря, что одного велитъь въ 
кота сварнть, другого на колъ посадить, 
трет сказнить. «Ты пьешь съ 
ними, Вшь съ единаго блюда, единую чару 
съ ними требуешь», отвфтилъ царевич, и 
царю то слово за бфду стало, за великую. 
досаду показалося, скрнчаль онъ, царь, зыч-. 
пымъ голосом «А есть ли въ Москв% нё- 
милостивы палачи? возьмите царевича’ за 
бвлы ручкн, ведате царевича со царскаго 
стола, за ть за ворота москворжцийя, за’ 
славную матушку Москву-рёку, за тв живы 
мосты калиновы, къ тому болоту поганому, 
къ той ко луж кровавыя, ко той 50 п 
бЪлодубовой». Вс палачи испужалнся, по 
Москвь р ися; единъ палачь не пу- 
жается, единъ злодЪй выступается —Малюта, 
палачь, сынъ Скурлатовичь». До стараго 
боярина Никиты Романовича дошла в®сть. 
нерадошна, кручинная, что-де «упала 3в%3- 
дочка поднебесная, потухла во собор свфча_ 
иЪстная, не стало царевича у насъ въ Мо- 
<квз, а меньша-то Оедора Ивановича». 
Бояринъ скачеть къ болоту поганому, на- 
стигь палача на полупути, кричать ему 
зычнымтъ голосомъ; «Малюта палать, сын 
Скурлатовичь! не за свойскй кусъ ты хвата» 
ешься, а этимъ кускомъ ты подавишться; не 
переводи ты роды царсые». Малюта отвЪ- 
чаетъь, что ДВло невольное, что не самому 
же ему быть сказнену; чёмъ окровенить 
саблю острую, руки бфлыя, и съ чёмъ пр 
ти къ царю предъ очи, предъ его очи цар- 
Никита Романовить совфтуеть в | 
сказнить его конюха любимаго и въ его 
крови предстать предъ очи царсмя. Какь — 
завидьяь царь Малюту въ крови, «а гдё-Бо — 
стоялъ, онъ и туто упалъ, что р»авы ноги’ 
подломилися, царскя очи помутилися, что’ 
по три дня не пьетъ, не Фстъ», А Н 
Романовичъ увезъ паревича въ Село Р. 
новское. Царю докладывають;: у те 
кручина великан, а у стараго Никиты 
мановича пиръ ндетъ на весел%. «А гро: 
царь, онъ и врутъ добрь, велить схв 
боярина нечестно; когда привели его 
нему, онъ пригвовдиль ему къ полу 
кезломъ своимъ, грозитъ его въ кота® 
рить, либо на колъ посадить». Когда 
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которыхъ однаколеь нельзя сдфлать и о 
поэмы. Одна изъ этихъ пфеенъ разсказы- 
ваетъ, какъ Иванъ Васильевичь подъ Ка- 
занью съ войскомъ стоять, за Сулай-рку 
бочки съ порохомъ каталь, а пушки и сна- 
ряды въ чистомъ пол разставляль; какъ 
татары по городу похаживали, и всяко гру- 
б1янство оказывали, и грозному царю на- 
смфхалися, что не. быть-де нашей Казани за 
бВлымъ царемъ; какъ царь на пушкарей’ 
осерчалея, приказаль пушкарей казнить, 
что подрывъ тавъ долго медлился; и какъ— 
лишь пушкари слово молвить поотважи- 


лноь—взрывъ воспосльдоваль, а «вов та- 
_ устрашилися, 


тары тутъ, братцы, они 0- 


ь взбунтовалися; злая жена 
на безбожница, сорокой о 


разскаа: 
что ей привидфлось, + 


1. ЕРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ. © , 


но, что этотъ да] 
благоразумный и нерасчетливый * удал 
палъ въ глазах марода не за самозван- 
ство, & за то, что въ ту пору, какъ ‹князи 
и бояра пошли къ заутрени, а Гришка Раз- 
рек онъ въ баню съ женой; уже князи 
и а отъ заутрени, & Гришка. Р; 
изъ съ женой; выходить Разстрига на 
Красный `Крылець, кричить, реветь зыч- 
нымЪ голосомъ: «Гой еси, кжючинки мон, 
присифшиики, приспфвайте кушанье ыы 
а и поспфшное и скоромное: заутра 6: 
Бо мив гость дорогой, р НЕ съ. 
панъей». Тогда, вишь, стрЪльцы догадалися, 
въ Боголюбовь монастырь бросалися, къ 
цариц® МароЪ Матвфевиф; а узнавь отъ 
неля всю правду, къ Красному царскому | 
крылечку металися и въ Москвь 
авотриги, Мари- 
нулась и изъ 
палать вонъ вылетвла; а Разотрига дога- 
дается, на копья стрёлецыя съ крыльца 


царства Московскаго кабы сизый орлище бросается,—н туть ему такова смерть слу- 


встрепенулея, кабы грозная туча подыма- 
лась, что на наше царство наплывала; & изъ 
сильнаго царства Московскаго подымалея 
велик князь й, а Ивану, сударь, | 
Васильевичь, прозритель». Далфе слЬ- 
дуеть содержание первой пъсни. Когда под- 
рывъ грянулъ, Иванъ Васильевич побв- 
жаль въ палаты царсюя; а Елена догада- 
лася: посыпала соль на ковригу и съ радо- 
стью вотрфчала Московскаго князя, —а& что 
‚онъ ее пожаловаль: привель въ крещену 
вру и постригь въ монастырь а царю 
Симеону за гордость, что не вотрётиль онъ 
великаго князя, «вынялЪ ясны очи косица- 
ми», ваяль съ него царскую корону, пор- 
Ффиру и царсвйй костыль изъ рукъ принялъ. 
И въ то время князь воцарился и насЪль 
на Московское царство, что тогда-де Мос- 
ква основалася; и съ тЪхъ поръ великая 
слава. 

И вся-то пеня — сказка, поводомь къ 
которой было, впрочемъ, историческое с0- 
быт!е; но что такое конець ея?... Когда 
царь Иванъ Васильевить Казань взялъ, 
тогда только и на Московское царство на- 
сВлъ, а до тВхь поръ словно быль безъ 
царства. 

воть какъ отразился въ народной по- 
эвш колоссальный образъ и отозвалась 
страшная память Грознаго — этого исполи- 
на тёломъ и духомъ, который такъ ужасно 
рвался изъ тфеныхь оковъ ограниченной 


чилась». ыы 
Но слфдующая пфень о «Борис 
О сподвижник Ч 
, лиц нисколько не миеич. 
вполн® историческомь и современномъ т, 
сн®,—лучше всего обнаруживаеть и- 
ческую значительность нашихь и 
скихъ пфеенъ. Шереметевь подходя съ вой- 
сками къ сильному городу Орфшку, послал, 
въ объфадь донскихъ и янцкнхь казаковь— 
снять шведев!е караулы. Они полонили м5 
Йора и привели его къ самому 
злата труба въ пол® протрубила, прогла: 
силъ государь, слово молвилъ, тосударь 
МосковскЙ—первый императоръ: «А и гой 
еси Борисъ сынъ вичь! извОль ТЫ 
майора допросити тихонько, по-малешеньку: 
а сколько-де силы въ м У вашего 
короля шведскаго?» оръ наговорил 
силы несмфтное множество; тогда импера- 
торъ велфль Шереметеву морить его голо- 
домъ. А втапоры Борисъ Петровичь Ше- 
реметевь на то-то больно догадливъ: и 
двое-де сутки майора не кормили, въ третьи 
винца ему подносили: втапоры майор прав- 
ду сказаль: ‹воЪхъ съ королемь нашим 
и генераломъ снлы семь тысячей, а боле 
того нфту». И тутъ государь ваваселндся,— 
велълъ ему майору толову отлянать». 





СОЧИНЕНМЯ В, Г, ВЪЛИНСКАГО. 


‘`рической жиани можно требовать отъ рус- 
скихъ народныхъ пфсенъ, относящихся къ 
эпохв Петра Великаго!... Не такова истори- 
ческая поаая Малоросон. Исторйя Мало- 
ы не принадлежить къ истори все- 
м!рно-человфческой, кругь ея тёсенъ, по- 
литическое и государственное значене ея— 
„то же, что въ искусств гротескъ; но, не- 
смотря на все это, Малоросмя была орга- 
нически-политическимь т®ломъ, гдё всякая 
отдфльная личность сознавала себя, жила 
и дышала въ своей общественной стихи, 
‘и потому знала хорошо дфла своей родины, 
столь близыя къ ея сердцу и душ. Народ- 
ная поэая Малоросси была вфрнымъ зер- 
каломъ ея исторической жизни. И какъ 
много поэзи въ этой поози! Пусть чита- 
тели вспомнятъ думу «Самвб Мушкетъ», 
которую мы привели выше какъ для дока- 


_ зательства аналоми, существующей между 


«Словомъ о Пъаку Игоревз» и малоросей- 
позцей: это диоирамбъ исторической 
это паоосъ патротическаго созна- 


_ позаи, 
в! то цередь однимь отимъ отрывкомт 


скудный сборникъ всфхъ русскихъ истори- 
ческихь пфсенъ... 

Донскя казачьи пени можно причислить 
къ циклу нсторичесвихь,—и онф въ самомъ 
ДЬлв боле засл " назваше истори- 
ческихь, чфмъ собственно, тавъ ава 
мыя, историческя руссмя народныя пфени, 
Въ ^ тих, весь бытъ и вся исторя этой 
военной общины, гдё русская удаль, отвага, 

_ молодечество и разгулье нашли себЪ гифз- 
_ до широкое и произвольное. Он и числомъ 
‘несравненно больше исторических пфсенъ; 
въ нихь и исторической дфйствительности 
больше, въ нихъ и позыя разматист®й и 
удалфе. Вагаянемъ бфгло на тЬ только, 
тгероемъ которыхъ является Ермакъ. 

з Бузанв островв сидфли атаманы и 
есаулы — Ермакъ Тнимовеевичъ, Самбуръ 
Апдреевичь, Анофр!Й Степановичъ; они ду- 
мушку думали крфикую про дфло ратное, 
про добычу казацкую. Есаулъ кричить го- 


лосомъ во всю буйну голову: ‹А и вы, гой прощаль Ермаку всЪ вины его, и снова по- 


еси, братцы, атаманы казахе! У насъ кто 
на морь не бывалт, морской волны не ви- 
далъ, пе видалъ дфла ратнаго, челов\ка 
кроваваго,—отъ желанья тв Богу не мали- 
вались; останьтесь таковы молодцы на Бу- 
зави остров». И садилися молодцы во 
свои струги легюе, они грянули молодцы 
внизъ по в Волг-рфк®, по проток 
во АхтубЪ. Молодцамъ нашимъ ловстрча- 
лись двфнадцать турецких кораблей, — они 
взяли ихъ въ плЪиъ, а съ нами и душу 
красну-дФвицу, молоду Урзамовну, дочь 
мурзы турецкаго. Потомь они повстрёча- 
лись съ посломъ царскимъ, Семеномъ Кон- 
стантиновичемъ, возвращавшимся лаъ Пер- 


царю Ивану Васильевичу; какъ государь | 


см съ своими солдатами и матросами. Ка- 
заки были пьяные, а солдаты не совефмъ 
умомъ, попущалися на нихъ дратися ради 
корысти своея. Не разобравъ дфла, посолъ 
выслаль на казаковь сто человёкъ изъ 
своей свиты: Ермакъ велёлъ свонмъ бить 
ихъ и бросать въ Волгу. Казаки 
всю посольскую свиту и самого посла, а вс 
животы пограбили; прЁхали въ Астрахань, 
назвались купцами, заплатили пошаины и 
пошли торговать безъ запрещены. Тёмъ 
старина и кончилась—въ первой пфси%. 
Но во второй мы видимъ результаты этой 
старины: во славномъ понизовомъ 
Астрахани, противъ пристани матки-Волгя- 
рёки, наши молодцы снова сходились ду- 
мать думушку кр®икую. Ермакъ Тимовее- 
вичъ говорилъ: ‹АЙ и вы, гой еси, братцы, 
атаманы молодцы! не корыстна у насъ шут- 
ка зашучена; убили мы посла пе] х 
и всёмЪъ животомь его покорыстовались: и 
какъ намъ на то будеть отвфтетвовать? 
Въ Астрахани жити нельзя; на Волгь жить— 
ворами В на Яикъ идти—переходъ ве- 
ликъ; въ Казань идти — грозенъ ь сто- 
ить, грозенъ царь осударь Е 
вичь; въ Москву идти — перехваченнымь 
быть, по разнымъ городамъ т 
и по темным» тюрьмамъ разсаженнымь: пой- 
демте мы въ усолья ко Строгоновымъ, Бо 
тому Григорью Григорьевичу, ко тёмъ го-. 
сподамъ ко Вороновымъ — возьмемь мы 
много свинцу, пороху и запасу хафбного». 
Дальнфйшее содержане ифени состоитъ въ 
равсказ\, какъ молодцы пошли въ р» | 
ран до Тагиль-рёки, до горы Я 
ницкой, зимовали, настроили коломеновъ, 
надфлали соломенныхъ людей и добравшись 
до Тобола, обманули имн татаръ и выигра- 
ли великую битву; какъ Ермакъ Тимовее- 
вичтъ взялъ въ полонь Кучума, царя та» 
тарскаго; какъ Ермакъ, пошивии, казакамь | 
шубы и шапки соболиныя, прхаль въ 
Москву съ повинной головой къ грозному 


сылалъ его въ Сибирь — брать съ татаруь 
дани, выходы въ казну государеву; какъ 
татары взбунтовались противъь Ермака и | 
‘напали на него на Енисеф, когда у него | 
было казаковъ только на двухъ я 
Бахъ; и какъ въ битв погибъ храбрь 
‘удалый завоеватель Сибири, «Онъ 
рескочити на другую свою коломенку-— ие 
пилъ на переходню обманчивую, праной но- 
гой поскользнулся онъ—н та переходия © 
конца верхняго подымалася и на нег 
щалася, расшибла ему буйну голов; 
р его въ тое Енисей быстру 

‚рмаку такова смерть случилась», 

Исключая побэдки Ермака 





469 


на мфото есаула его Кольца, все остальное 
довольно правдоподобно для русской народ- 
ной исторической пфени. Мы уже говорили, 
что историческая врность—качество почти 
ке историческимъ русскимъ пфенямъ. 
какъ вс явленшя исторической жизни 
старой Русн возникали какъ бы случайно, 
имя свой корень скорфе въ политическомъ 
неустройств®, чфмъ въ устройств, — то и 
казались народу сказочными явлешями. От- 
того всякое историческое лицо для народа 
казалось миоомъ, н онъ дааль изъ его 
жизни сказку. Такъ, въ одной казацкой 
пбенЪ, Ермакъ сидитЪ въ Азов8 въ тюрь- 
мВ, мимо кото случилось пройти ту- 
рецкому царю Солтану Солтановичу (Ер- 
макъ, видите, былъ посланъ къ султану наъ 
Москвы ©ъ подарками, а мурзы, улановья 
ограбили его, да и посадили въ темницу). 
Султанъ, одаривъ его златомъ, серебромъ, 
съ честью отпускаеть въ Москву; но дон- 
ской казакъ «вагулялся по матушк® ВолгЬ- 
рёк, не явился въ каменну Москву». 
Солдатеюя пфени образуютъ собой 000- 
бый циклъ народной позаи. По форм® сво- 
ей, онф ничфмъ не отличаются отъ другихъ 
русскихъ пфеенъ; но содержаше ихъ ори- 
гинально по русско-простонародному раз- 
умфйю европейскихь вещей, и по смфси 
чисто-русскихъ выражений съ терминами и 
словами натъ сферы регулярно-военнаго быта. 
Этотъ родъ пфсенъ еще не довольно изв\- 
стенъ у насъ печатно и потому о немъ труд- 
но сказать что-нибудь дФльное. Но для при 
м®ра приведемъ здфеь одну соллатекую и\е- 
ню, которая показываеть, что велиый пре- 
образователь Россйи прежде вовхъ другихъ 
своихьъ подданныхьъ вотрётилъь въ себф с0- 
чувство въ храбрыхъ солдатахъ созданнаго 


Не по старому и не по-пу 

Что со печера ие до полуночи, 

0 полупочи ие до бфда евЪтау 

Все ты прячошься за облака, 

Укрыввенться тучей томною, 

Что у нась быдо, па святой Руси, 

Въ тру Г, пъ слапномт город%, 

Во собор® опавловскомтъь, 

Что у праваго у каироса, 

У гробницы государевой, 

У гробницы Петра Порваго, 

Петра Перваго, тхаго, 

'Молодой сержанть Богу молится, 

Самть онъ паачеть, какъ рфка льстся, 

По кончинв векорЪ государевой, 

Государя Петра Перваго; 

Въ возрыданьй слово вымолвиль: 

*Разступись ты, мать сыра земая, 

Что па всф ли на четыре стороны! 

Ты раскройся, гробова доска, 

`Разверииел, зодота парча! 

И ты встаит, пробудись, Государь, 
моакл, ослазный 


Пробудись, бат: 
ое мидое, 


пары 


1. БРИТИЧЕОК1Я ОТАТЬН. 


Такъ называемыя «удалыя» пфони должны 


сафдовать непосредственно за казацкими: 


чтб такое были казаки, какъ не удальцы, 
промышлявиие на Волг%, чёмъ Богъ послаль, 
и что такое были удальцы, какъ не казаки, 
только не имфвиИе опредфленнаго м®ста для 
жительства? Существовав!е ‹удальцовъ» не 
было улегитимировано прав 
властью, не было улегитимировано обще- 
ственнымъ мифнемъ, — и потому въ одной 
ифенф они сами про себя говорятъ; 

Мы не воры,— мы разбойнички: 

Атамвяовы мы работиички. 

Въ подобныхь явлешяхь ифть ничего 
унизительнаго для нащюнальной чести, ибо. 
въ нихъ виновато было неустройство и шат- 
кость общественнаго адашя, а совсёмъ не 
нащюональный духъ. Италя и Испашя — 
классическя страны разбойниковъ: тамъ эти 
господа и теперь еще разгуливаютъ на ули- 
цахъ столичныхь городовъ, середи бла 
дня, и ихъ боятся многе, но никто не пре- 
зираетъ; а съ массой народа они всегда 
были даже въ больших ладахъ. Теперь и 
удальцовъ уж нЪмь на Руси: нащя все та же, 
да порядокъ въ обществ другой—вотъ и вое. 
Теперь можно изъФэдить и исходить Россйю. 
вдоль и поперекъ ©ъ туго-набитымъ бумаж- 
никомъ: можеть быть, васъ здутЪ или 
засудять, но уже не ограбять и не зарЪ- 
жуть. А прежде было не такъ, до 
эпохи Петра Великаго. Стфененность и огра- 
ниченность условй общественной жизни, 
безусловная зависимость слабаго и бфднаго 
отъ произвола сильнаго и ‘богатаго, сло- 
вом — Кошихинск!Й характерь администра- 
ци и общественной нравственности, —все это. 
заставляло людей чаще всего съ сильными 
натурами искать какого бы то ны было вы- 
хода наъ тйеноты и пухоты на проеторъ и 
приволье души. Низовыя страны, особенно 
степи, прилегающя къ Волгф и Дону, да- 
вали полную возможность для подвигов 
удальства и молодечества. И наши удальцы 
того времени никогда не были ни казаками, 
ни разбойниками, а всегда тьмъ и другимъ 
вмЪсть: они били басурмановъ, оберегали 
границы и иногда, при стёененныхъ обето- 
ятельствахъ, грабили ин посланников цар- 
скихъ, и бояръ, и кто попадется. Подвиги 
этихъ витязей такого рода никогда не были 
запечатлВны ни звфретвомъ, ни жестоко- 
стью; они были удальцы и молодцы, а не 
злодфи. Конечно, они не отличалиеь н иде- 
альнымъ рыцарствомь; но можно ли было 
требовать рыцарства въ т варвароя ры 
мена, когда и войны походили на разбой, 
когда само правосуше было свирфпо и кро- 
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зожадно? Повторяемъ: наши удальцы не 
были, по крайней м®рь, хуже вофхъ другихъ 
этого рода людей, если не были лучше ихъ. 
При дурной общественности падлия души 
часто бывають самыя благородифйпия по 
своей натур, —и ужъ конечно скорфе 
можно предполагать человзчность, благо- 
родство и возвышенность въ покоритель 
‘ибири, чфмъ во многяхъ изъ знатных ту- 
неядцевъ, богатыхь только спфсью, невфже- 
ствомъ и низостью. Въ пбсняхь о Ермакв 
лучшее доказательство справедливости все- 
то сказаннаго нами объ удалыхъ казакахъ. 
Теперь взглянемь на удальцовъ собственно, 
тлазахъ которыхъ удаль и успьхъ изви- 
вяли всякое дфло. Въ нхъ пфеняхъ, кромь 
‘удальства и мододечества, господствуетъ 
еще еская веселость, какъ одна изъ 
характеристическихь чертъ народа русска- 
то. ОлёдующиЙ отрывокъ изъ большой пфсии 
можеть служить лучшимъ примфромъ такого 
‘рода сочикен!й: 


_ «Ахъ, досезева, Усопь м слыхомъь не слыхать, 


„ Усы, зи евои промыслы! А мечитесл по хузни- 
накуйте топоры со подбородышами, в накуй- 
ножей по три четверти, а и сдЪлайте бер, ти 
и готовьтесь всф; ахъ, знаю я крестья- 
до живетъ высокой на горЪ, 
рон%, 24а онь не нашетль, р 
нъ деным береть, да аъ кубышку , 
ме варить м не поить, а прого- 
людей почетить не пущасть а прамыя 

дорони ме сказмааеть, Ахъ, мад 


Теперь намъ слфдовало бы перейти къ 
соботвенно-лнрической поэзён: но это потре. 
бовало бы особой статьи, и мы ограничимея 
только тьми пфенями, которыя особенно ха- 
‘`рактеризуютъ духъ народный; а для этого 
мы должны говорить и о пфеняхъ эпическа- 
то ‚ но которыхъ преобладающий 
элементь — лирическй, и которыя могутъ 
служить зеркаломъ семейнаго быта древней 
Руси. Какъ отличительный характеръ эпи- 
ческой поэаи—духт, удальства, отваги, мо- 

такъ отличительный характеръ 
поэаги — заунывность, тоска и 
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сфверный, ни жарю, ни холодный; этоть 
годь, состояний изъ краткаго лёта, длин- 
ной осени и длинной зимы, —все это не мо- 
тло не способствовать развитию въ русском 
народь чувства безконечной и глубокой гру- 
сти, какъ основного мотива ого поэзя и му- 
зыки. Не забудьте, что колыбелью настоя- 
щей, коренной Руси были Новгородъ, Ваа- 
дим!ръ, Рязань, Москва и Тверь, гдЪ небо 
такъ часто бываеть свинново и медкйЙ дождь 
однообразно падаетъ на скользкую траву и 
уличную слякоть... А продолжительная рус- 
ская зима, съ ея трескучими морозами и 
усбВяннымЪ звфздамн небомъ, съ пушисты- 
ми метелями, залфпляющими очи путника, 
н ея заунывнымь втромъ, свободно гулню- 
щими по необозримой онфжной. то 5о- 
торой унылое однообраме иарЪдка нар} 
шается то печально зеленфющейся ой, 
то нашимъ лфеомъ съ бфловатыми оть инея 
сучьями!.. Вонъ свачетъ удалая тройка; 60- 
рода лихого воаничаго покрыта пушистым 
ннеемъ; путникъ глубоко забился въ кибит- 
ку въ своей тяжелой шубЪ; колокольчик 
надрываетъ ему сердце своимъ утомитель- 
нымъ звономъ; ямщикъ даетъ вздохнуть ро- 
димымт — медленно идутъ он; онъ затяги- 
ваетъ заунывную пфеню; впереди ничего— 
только беаконечная сифжная скатерть сли» 
вается вдали съ свинцовымь небомъ... Да, 
туть необходима заунывная, протяжная п- 
сня ямщика,— душа упивается полнотой еоб- 
ственной грусти, ей такъ привольно въ одно- 
образной мелощи этихъ задушевныхь вву- 
ковъ| } 
Что-то слышится родное 
Пл долгих пфеняхть ямшикл: 
То разгулье удадое, 
"То сердечная тоска.» 
Присовокупите ко всему этому медленное, 
яжкое, испытательное историческое разви- 
1е Руси: междоусобя и темное владычество. 
татаръ, которыя ирфучили русскаго кресть- 
янина считать свою жизнь, свое поле, свою. 
ну и дочь, и все свое скудное достояе—_ ь 
чужой собственностью, ежеминутно 
отойти во владЪве перваго, кто, съ жель- 
зомъ въ рукЪ, вадумаеть объявить на 
свое право... Далфе, кровавое самовл: 
тельство Грознаго, смуты междуцарствая 
все это такъ гармонировало и съ с; 
зимой, и съ свинцовымьъ небомъ холод 
весны и печальной осени, и съ 6 
ностью ровныхъ я однообрааныхь 
Вспомните быть русскаго 
то времени, его дымную, 
жину, похожую на хафвъ, его поле, 
таемое кровавымъ его потомъ, то 
затоптанное 


| 
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ловфка, зашибивъ деньгу, зарывать её въ 
землю—и ходить въ лохмотьяхъ, Весть черет- 
вый хлЪбъ пополамъ съ мякиной, стоная и 
жалуясь на нищету —и поймите причину 
этой привычки... Если и этого про- 
чтите Кошихина,—и вамъ все будетъ ясно 
безъ комментареву... 

Но географя (положеше и каиматъ) и 
истор я страны еще ничто въ сравнени съ 
семейнымь бытомъ древней Руси, о кото- 
ромъ мы теперь, сравнивая его съ ванимтъ, 
современнымъ, поневолв говоримъ какъ о 
чемъ-то такомъ, что трудно понять, чему 
трудно повфрить. Семейный быть первый и 
непосредственный нсточникъ народной поэ- 
з1и. Русская народная эпическая поэзя какъ 


1. КРИТИЧЕОКТЯ СТАТЬИ. 


дшн, конямъ ваанядась: 
«Ужь вы кушайте, пейте, кови мон! 


уиики, 
Ближе, поближе къ свекру въ дом: 
ДазЪ, подал оть о 
Ближе, поближе къ свекрови въ домть.» 
Но въ пЪеняхъ такого рода личное чув- 
ство невфсть не принимало никакого уча- 


будто совоёмъ не приняла въ себя элемен- стЁя; он% слагались явно безъь ихъ согла- 
та сердечной тоски и душевной грусти, с0- © я, да и число ихъь слишкомъ невелико, 
ставляющей основной элементъь лирической Свадебныя пезальныя пфени гораздо мио- 


позци. И это понятно: русская эпическая 
позця какъ-будто совеёмъ обошла и мино- 
вала семейный бытъ, посвятивъ себя пре- 
имущественно иде своей народности въ об- 
щественномь значени. И потому въ эпиче- 
ской поза и чувство отваги, удальства и мо- 
„лодечества составляетъ главный преобла- 
даюнуй мотивъ..Лирическая позв!я, напро- 
тивъ, вся посвящена семейному быту, вся 
выходить изъ него—и потому она такъ 
грустна, такъ заунывна, нерфдко дышить 
такимъ сокрушительнымь чувствомъ отчая- 
я и ожесточеня... Здесь кстати мы дол- 
жны замфтить, что грусть русской души 
иметь особенный характеръ: русеюй чело- 
вЪкъ не расплывается въ грусти, не пада- 
етъ подъ ел томительнымъ бременемъ, но 
упивается ея муками съ полнымъ сосредо- 
точешемь вофхъ духовныхь силъ своихъ. 
Грусть у него не мышаеть ни ироши, ни 
сарказму, ни буйному веселью, ни разгулу 
молодечества: это пра души крьикой, 
мощной, несоврушимой. Все, что могло бы 
обезеилить и уничтожить всяк1й другой на- 
родъ, все это только закалило руссюй на- 
родъ,—и то, что сказаль Пушкияъ о Рос- 
сш въ отношени къ ея борьбф съ Карломъ 
_ХП, можно примфнить къ Руси въ отноше- 
щи ко всей ея нотор!и: 


Но въ искушеньяхь долгой кары, 
Перетерофвъ судебъ удары, 
Овриаа Русь. Т тяжкий 

стекло, куеть булатъ. 


Значительную часть семейныхь пбсенъ, 
составляють, такъ называемыя, «свадебныя» 
офсни. Ихъ можно раздЪлить на два рода— 
на веселыя и печальныя. Въ первыхь вос- 
ифвается счастье обрученныхь и особенно 
обрученной. Слвдующая пфсня можеть 
жить образцомъ веселыхъ свадебныхъь п\- 
сеяъ: 


гочисленнфе и болЪе исполнены пбваи. Вс® 
онф выражаютъ одно чуветво—страхъ не- 
вВеты къ будущему безусловному ваасти- 
телю ея участи, ужасъ при мысли о свекрь 
и свекрови, горесть отъ разлуки съ домомъ 
отца и матери. 

Свфтедь ифсяць, батик! 

Красно о матушка! 

Не бейте вы полу о полу; 

Не хлопайте вы пирогъь © пирогь, 

Не пропивайте ва мена, бфдную, 

Не давайте вы мени, горькую, 

На чужу дазьню сторонушку, 
Ко чужому отцу, ко чужой матери. 
Какъ чулае-то отець и 


Нагляжусь-то я, иподачуся. 

И всЪ пени, въ которыхъ изображается 
картина замужества, суть оправдаше этихь 
зловфщихъ предчувствий... И ни единой, ни 
единой, гдф бы жена не была жертвой на- 
снльственнаго брака, жестокости мужа и 

его... 

Смвшно было бы доказывать, что и въ 
старину у русскихъ людей любовь ооста- 
вляла одинъ изъ злементовъ жизни: лю- 
 бовь-—достоян!е общечелов®ческое, и сердце 
дикаря сибирскаго такъ же бьется отъ 
нея, какъ и сердце образованнаго евро- 
пейца. Разница въ проявлеши и развития 
чувства, а не въ самомъ чувств®. Въ отно- 
шени же къ обществамь важно то, какъ 
смотрить на чувство общество. Съ этой 
стороны древняя Русь представляеть ар\- 
лище не совсзмъ отрадное: чфмъ богаче 
народь чувствомъ, тьмъ ужаснфе видьть 
это чувство сдавленнымь неправильно раз- 
вившейся общественностью. А что любовь 
на Руси могла быть не только поэтической, 
но н даже грашозно-поэтической, тому’ до- 
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казательствомь можеть служить слёдую- 
щая прелестная пфеня; 


На гор стоить елочка, 
Подъ горою св/угедочка, 
Во свфтелочк% Машенька. 
Приходить къ пей батюшиа, 
Будиль ее, побуживалть: 
«ы, Машенька, пойдемь домой! 
Ты. Ефимовпа, пойдемъ домой!» 
Я нейду и ие слушаю: 
Ночь темпа и немфслуиа, 
Р%ки быстры, поревозовъ ифтъ, 
ЛАса темны, карвуловъ ить.» 
На гор стоить елочка, 
Подъ горою свфтелочка, 
Во свфтезочк® Машенька. 
Приходила къ вей матушка, 
Будиль, побуживаля: 
* нъза, пойдемъ домой! 
Ефимовна, пойдемъ домой!» 
Я вейду домой и ие слушаю: 
Ночь томиа и немфсячиа, 
быстры, перепозовь ить, 
Лфса темиы, нарауловь ить.» 
“На торф стоить елочка, 
Подъ горою свфтелочка, 
Во свфтелочк; Машенька, 
Приходить къ ней Иетрь, 
Петръ, сударь Петрович, 
риа ве, побуживаль: 
‹ 


мпенька. по ‘домой! 


РЁки тихи, перепозы есть, 
Лёса темпы, караулы есть.» 

Но это, къ сожалЪнио, чуть ли не един- 
ственная ифеня во всемъ сборникЪ Са- 
харова. Если и еще найдутся подобныя, то 
число ихъ слишкомъ незначительно въ сра- 
внени съ числомъ пъсенъ, подобныхь сл%- 
дующимъ: Молодець— 


ододецкал, 
сла бодьво, надежда, упиваевься, 
мной, красной дЬшацей, похваляеться, 
будто надо мной все пасмфхаешься.» 

И ва бЪду стало, 

нь бъеть красну д®вицу по 61 вя лицу. 

С. раствбъь т ‚дфвацы аицо б\лос, Бы =: 
роливелт, у дфвицы кровь ую, 
Замаралть па дфвиц® платье игиое, 


Противорзче общественности съ разум- 
выми потребностями и стремленшями чело- 
зЪческой натуры становить общество въ 
трагическое положене. Въ нашей народной 
поэайи трагическихь  элементовъ, 
свидфтельствующихь о глубин® и страш- 
ной сил русскаго духа, который, попав- 
шись въ противорфч!е, мстилъ и 666 са- 
мому, и всему окружающему. Вотъ нЪеколько 
примфровъ ддя подтверждешя этой мысли; 


= 


я 
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Хорошо тому на свт жить, 
У кого нЪть стыда въ газзахъ, 
Ибть стыда въ глазахь, ни совфсти! 


друг», 
Зазнобиль, сердце повысушиль; 
Безъ краснова солнца высушшать, 
Безъ морозу сердце выпнобиль. 

‚Я сама дружка повысуту, 

Не зельями, ие кореньями, 

Безь мороза сердце вызнобаю, 

Безъ краснова солнца высушу! 
Схороню, тебя мой мизенькИй., 

Въ зеленомъ свду подъ грушею, 

Я сама сяду, по 

Не стонегь ли мать сыра земля, 

Не вскрывается ль гробова доска, 
Не встветь ли мой сердечный другь? 
ыы моя ный 


травушкой, муравушкой! 
Не достанься, мой любезный другъ, 
Ни дфпушкаугь, ши молодушкамть, 
На своей змЪ\-полюбониищ! 
Ты досталься, мой аюбезный другъ, 
Сырой земаЪ, гробовой доек%. 


угой сторожтъ — тещя-матушка; 
ты сторожгь—молода жена. 
'ы 


Я крути ой ии высушу, 
Во сыру землю положу 06; 
А тебя, Машенька, за себя возьму. 


_Много бы можно было сказать о лири- 
поэзи, много бы можно было 


_ вести примфровъ; но для основательнаго 


а. 


эредоточеннаго обсуживавя такого 0б-_ 
наго предмета нужна не журнальная’ 


увлевшись занимательностью, важ». 
и обширностью предмета, доселв 
Гутаго критикой и неизвфстнаго, 
ликф, и принуждены были 0бо мно 
зать наскоро и слегка, а многое и 


тро 


пропуствть: ифсни хороводаыя, 
шуточныя или юмористическая, 
требовали бы особой статьи, По 
м®рв, мы утВшаемъ себя мыслью, что 
вые заговорили о предметь, о 
друге только восклицали, 
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РАЗДВАЕНИЕ ПОЗЗТИ НА РОДЫ И ВИДЫ. ;) 


Позёя есть высшйй родъ искусства. Вся- 
кое другое искусство болфе или менфе ств- 
снено и ограничено въ своей творческой 
дВятельности тЪмъ матер!аломъ, посред- 
ствомъ котораго оно проявляется. Произ- 
веденя архитектуры поражаютъ насъ или 
тармоей своихъ частей, образующихъ со- 
бой гращозное цфлое, или громадностью и 
трандлозностью своихъ формъ, восторгая 
съ собой духъ нангь къ небу, въ которомъ 
исчезаютъ ихъ остроконечные шинцы. Но 
этимъ и ограничиваются средства ихъ оба- 
ян я на душу. Это еще не только переходъ 
отъ условнаго символизма къ абсолютному 
искусству; это еще не искусство въ полномъ 
значен!и, а только стремлене, первый шагъ 
къ искусству; это еще не мысль, воплотив- 
шаяся въ художественную форму. но худо- 
жественная форма, только намекающая 
на мысль. Сфера скульптуры шире, средства 
ея богаче, чВму, у зодчества: она уже вы- 

*) Мысль паписать критическую исторйю руе- 
ской литературы занимала искаго почти до 
самой смерти ето. Ов ‘принимался за ибе иф- 
<козько разъ, и пъ 1841 году хотфалъ 
даже къь печатаю вя подъ загавые: 
‘тическаго и Критическлго Курса Русе 
ратуры», который должень быль составлять са%- 
дуюпце отдфлы, тфено снязапные между собой 
единствомл, основной мысли ип систематическим 
издожещемь: Общее Введенче; Эстетика (развито 
‘идем искусства вообще и теоя поэаш въ» част- 
ности); 7еорбя русекио з. Теоря 
словесмостн вообще (теорйя краснорфийя и погаядль 
ва такъ пазываемыя: естимескя, или соб- 
ственно аитературныя, в не художественных, — 
и догматичесяя сочиненя, не пранадлежания ни 


_жество, велич1е и силу въ 


ражаеть красоту формъ человфческаго ть- 
ла, оттёнки мысли въ лицф человъческомтъу 
но она схватываетъ только одинъЪ моментъ 
мысли лица, одно положеще тфла (а 46). 
Притомъ же офера творческой дфятельности 
скульптуры не простирается на всего че- 
ловЪка, а ограничивается только внфиними 
формами его твла, изображаеть только му- 
‘жчин, кра- 
соту и грашю въ женщин®. описи до- 
ступень весь человфкъ — даже внутрений 
зиръ его духа; но и живопись ти- 
вается схватывашемъ одного момента явле- 
вя.— Музыка по-пренмуществу выразитель- 
ница внутренняго м!ра души; но выража- 
емыя ею иден неотдфлимы отъ звуковъ, & 
звуки, много говоря душ, ничего не вы- 
говаривають ясно и опредфленно уму. По- 
эМя выражается въ свободномъ челов®че- 
скомъ слов, которое есть и звукъ, и кар- 
тина, и опредфленное, ясно выговоренное. 

тавлен!е, Поэтому поэйя заключаеть 
въ себЪ элементы другихъ искусствъ, какъ 
бы пользуется вдругь и нераздфльно всеми 
средотвами, которыя даны порознь каждому 


Чаю. ИЗЪ прочихь ибкусству. Повая предотав- 


ляеть собой всю цфлость искусства, вею 
ого организацию, и, объемля собой вс® его 
стороны, заключаеть въ себф ясно и опре- 
двленно всЪ его различ1я. 

1. Поэйя осуществляеть смыслъ иден во 
внфшнемъ и организуеть духовный м!ръ въ 
совершенно опредфленныхъ, пластическихь 
образахъ. Все внутреннее глубоко уходить 
здЪсь во внъшнее, и обЪ эти стороны — 
внутреннее и внфшнее—не видны отдфаьно 


усской одна отъ другой, но въ непосредотвенной 
'’ совокупности являютъ собой опредленную, 


замкнутую въ самой себф ревльность— 
событ!е. Эдёсь не видно поэта; мръ, 
пластически  опредфленный, развивается 
самъ собой, и поэтъ является только какъ 
бы простымъ повфствователемъ того, чтб 
совершилось само собой. Это позил эпи- 


- ческая, 


т по чвыу бы то. ни 

въ «Теоретическомь и 

с1, Русской Литературы» ояъ 

предполагаль обратить полное пнимаше и нА 
ысторно всфхъь повременныхь издан, имфиших» 


- во внутренность этихъ снаъ, изъ 


Ц. Всякому внфшнему явлению предше- 
ствуеть побуждеще, желаше, намфрене, 
‘словомъ—мысль; всякое внфшнее явлене 
есть результать дЪятельности внутрениихъ, 
совровенныхь силъ: нозйя проникаетъ въ 


эту вторую внутреннюю сторону событ!я, 
ых 


раавизается внфшияя реальность, ытче 
и дВЬЙстве; здфсь по9зйя является въ но- 
вомт, противоположномъ родф. Это царство 


. субъективности, это мцуь вичхуеззк®, ээх 
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вачинан!Й, остающийся въ себв и не выхо- 
дящй наружу. Здфсь позия остается въ 
элемент внутренняго, въ ощущающей мы- 
слящей дум; духъ уходить здесь изъ внфш- 
ней реальности въ самого себя и даетъ 
поэйи различные до безконечности пере- 
дивы и оттЬнки своей внутренней жиани 
_ которая претворяеть въ себя все внфшнее. 

сь личность поэта является на первом 
иданф, и мы не иначе, какъ черезъ нее, 
все принимаемъ и понимаемъ. ‹ по9ЗЯ 

ирическая. 

Наконець, эти два различные рода 
совокупляются въ неразрывное цфлое: вну- 
треннее перестаеть оставаться въ себЪ и 
выходить во виф, обнаруживается въ дЪй- 
ств!и; внутреннее, идеальное (субъектив- 
ное) становится внЪшнямъ, реальнымъ (0бъ- 
ективнымЪ). Какъ и въ эпической поваи, 
здЪсь также развивается опредфленное, ре- 
альное дБйств!е, выходящее изъ разлячныхь 

октивныхъ и объективныхь силъ; но 
это дЪйстые не имфетъ уже чисто-внЪшняго 
характера. Здфсь дфйстве, событе пред- 
стапляется намъ не вдругь, уже совсфмъ 
готовое, вышедшее изъ сокрытыхъ отъ насъ 
зводительныхь силъ, совершившее въ 
себЪ свободный кругъ и успокоившееся въ 
себф,—нЪтъ, здсь мы видимъ самый про- 
цессь начала и возникновеня этого дЪй- 
‚отвйя изъ индивидуальныхь воль и харак- 
теровъ. Съ другой стороны, эти характеры 
‘не остаются въ самихъ себ, но безире- 
рывно обнаруживаются, и въ практиче- 
скомъ  ннтересв открывають содержане 
внутренней стороны своего духа. Это выс- 
пий родъ позаи и вЪнець искусства—поэзя 
драматическая. 
Теперь, сдфлазъ 
каждаго изъ трехъ родовъ побаи, разо- 


въемъ ихъ глубочайшее и дальнЪйшее зна- 


чен!е чрезь сравнеше одного съ другимъ. 

Эпическая и лирическая поэзя предста- 
вляють собой двф отвлеченныя крайности. 
дьйствительнаго м!ра, д1аметрально одна’ 
другой противоположныя; драматическая по- 
зая представляеть собой слян!е (ковкре- 
ЦИЮ) этихъ крайностей въ живое и само- 
стоятельное третье. 

Эпическая позая есть по-пренмуществу 
повайи объективная, внфшняя, какъ въ от- 
ношеми къ самой себф, такъ и къ поэту и 
‘его читателю. Въ эпической поза выра- 
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Рихтеръ, — живописець становится карти- 
ной, творець — свонмъ творешемъ». Эпи- 
ческую поазшю можно сравнить съ образо- 
вательными искусствами — архитектурой, 
ваяншемъ и живописью; лирическую поззНо 
можно сравнить только съ музыкой. Есть 
даже тамя лиричесыя произведеня, въ ко- 
торыхъ почти уничтожаются границы, раз- 
двляюпИя поэаю отъ музыки. Такъ, напр., 
мнойя руссыя народныя пени удержи- 
ваются въ памяти народа не содержашемъ 
своимъ (ибо въ нихъ почти совсфмъ ить 
содержаня), не значешемъ словъ, изъ ко- 
торыхъ состоять (ибо соединеше этихъ словъ 
лишено почти всякаго значеня и при грам- 
матическомъь смысл не имфеть почти ни- 
какого логическаго), но музыкальностью 
звуковъ, образуемыхь соединешемь слов, 
ритмомъ стиховъь н своимъ мотивомъ въ 
пънш, или своимъ Е, какъ гово- 
рятъ  простолюдины. руя лирическая 
пьесы, не заключая въ себф особеннаго 
смысла, хотя и не будучи лишены обыкно- 
веннаго, выражають собой безпечно-знаме- 
нательный смыслъ одной музыкальностью 
своихъ стиховъ, какъ, напр., эти стихи изъ 
пфени сумасшедшей Офели: 

Оиъ во гробф лежаль съ пепокрытымь зицомь 

Съ непокрытымь, съ открытымь хицомль, 

Непокрытый есть то же, чтб открытый, 
а открытый—то же, чтб непокрытый; но 
какое глубокое впечатльне производить 
на душу это повторен!е одного и того же 
слова, съ незначительнымь грамматических. 
ивмненемт! И какъ чувствуется, что этя 
стихи должны не читаться, а ифться! Вотъ 
пеня Дездемоны, переведенная или пере- 
дЪланная Козловымъ: - 
Бфдняжка нъ раздумьи подь тЪнью густой 
Сидфла вдыхая, крушима тоской: ” 
«Вы пойте мню иву, зеленую ‘иву!». 
Опа свою руку иа грудь положила, 

оафилмъь еклониав. 


Скажите, какое отношене имфетъ. 
‘ива къ предмету стихотворешя— стр! 
Дездемоны? Разв 10, что Дездемона, 


жается созерцазе мра и жизни, какъ су- | 


щихь по себ и пребывающих въ совер- 
шелномъ разнодушйи къ самныъ себ и с0- 
зерцающему нихъ поэту или его читателю, 

ическая поэя есть, напротивъ, по 
преимуществу позшя субъеБтивная, 


тоск®, обращаясь къ ней, какъ бы 

высказать все свое безнадежное горе 
плачевность своей нензбфжной су; 

Бакт бы просила у ней 


„внутренняя, выражене самого поэта. «Въ то ни было, но этоть стихъ: «0, 
зарлческой ’ повят, — говорить Жанъ-Поль ива, зеленая ива», не выражающ 
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предфленнаго смысла, заключает въ се- 
6% глубокую мысль, отрышившуюся отъ 
безсильнаго выразить ее, и превра- 


ко западаеть въ сердце и волнуеть его му- 
чительно-сладостнымь чувствомъ неутоли- 
мой грусти... Сововмъ въ другомъ родь, но 
тоже подходить подъ разрядь этихъ мувы- 
кальныхъ стихотворений иавзетный романсъ 
Пушкина: 
Ночной зефиръ 
ть 
Пуми 


Что это такое?— волшебная картина, фан- 
тастическое видьше или музыкальный ак- 
кордъ, раздавиййся съ вышины и пролетьв- 
ций надь утомленной нфгой и желаньемь 
головой обольстительной испанки?... Звуки 
серенады, раздавпиеся въ ‘таинственномъ, 
прозрачном мракЪ роскошной, сладостраст- 
ной ночи юга, звуки сёренады, полной том- 
леншя и отрасти, которую лёниво слушаеть 
прекрасная испанка, небрежно опершись на 
балконъ и жадно впивая въ себя вромати- 
ческй воздухъ упоительной ночи?... Въ гар- 
монической музыкЪ этихъ дивныхъ стиховъ 
не слышно ли, вакъ переливается эоиръ, 
струнмый движенемъ втерка, какъ плещутъ, 
серебряныя волны б%гущаго Гвадалквивя- 
ра7... Чтоэто— полая, живопись, музыка? Или 
то, и другое, и третье, сливиияся въ одно, 


тд® картина горитъ звуками, звуки образуютъ_ 


вартину, а слова блещуть красками, вьются 


образами, звучать гармошей и выражають. 


разумную рёчь?... Что такое первый куп: 
детъ, повторяющИйся въ середин® пьесы и 
потомъ замыкающий ее? Не есть ли это ру- 
„лада—голось безъ словъ, который сильнфе 
всякихЪ словъ?... 

Эпическая поэа]я употребляеть образы и 
вартивы для выражешя образовь и кар- 
ыы въ пр ити, ‘лирическая 
позая употребляеть образы и картины для 
зыраженя безъ-образнаго и безформеннаго 

__ оз, В. Г. Базшискаго Т. п. 


чувства, составляющаго, 
ность человческой 


выражает чувство, повидимому совершен- 
но вифшнее его личности, заимствованное | 
имъ изъ чуждаго ему ма, — и тогда онъ 
субъективенъ: ибо всякое выражаемов имъ 
чувство въ минуту творчества становится 
его собственнымъ чувствомъ, будучи пере- 
ведено чрезъ его личность. «Историческое 
въ эпосв разсказывается; въ драмё предви- 
дится или творится; въ лир чувствуется 
или переживается» — говорить Оль 


Рихтеръ. По мнфнйо этого анаменитаго по- 
эта-мыслителя Германи, лирика предше- 
ствуеть всфмъ формамъ поди, потому-что 


«она есть мать, зажигательная нокра вся- 
кой поэа1и, какъ безъ-обрааный прометеевь 
огонь, который оживляеть всЪ образы». Въ 
историческомъь смыслЪ нельзя согласить- 
ся съ Жанъ-Поль Рихтеромь, чтобъ лири- 
ка предшествовала другимъ родамъ позайи. 
Образцомъ, формой и высшимъ авторите- 
томъ должно быть для насъ искусство гре- 
чеокое, ибо ни у одного народа въ м 
искусство не развилось такль то и 
нормально, какъ у грековъ, полнота бога- 
той жизни которыхъ пренмущественно вы- 
развилась въ искусств. Поэтому акты исто- 
рическаго развития греческаго. искусства 
должны имфть дая насъ вею силу разумнаго. 
авторитета. Эпопея предшествовала у нихъ 
лир, такъ же как лира предшествовала 
драмЪ. Такой ходъ искусства оправдывается - 
и самымъ умозрън!емъ:; для младенствую- 
щаго народа объективное воззрфше на пря- 
роду и жизнь, какъ на предметы супе по’ 
себ%, и мысль, какъ предаше о прошед- 
шемъ, должны предшествовать внутренне 
му созерцанию в мысли, какъ самостоятель- 
ному сознанйю, Однаколь изъ этого отнюдь 
не слФдуетъ заключать, чтобъ развит!е ис- 
кусства у вовхъ народовъ должно было со- 
вершаться въ одинаковой посл®дователь- 
ности, Не должно забывать, что вся полно- 
та жизни элаиновъ выразилась пренмуще- 
ственно въ искусств, такъ что ихъ вашо- 
нальная история есть по-преимуществу нето- 
я развитя некусства; тогда какъ у других 
народовъ искусство было побочнымъ эле- 
ментомъ жизни, второстепеннымь интере- 
сомъ и подчинялось другимт, стихимъ об- 
щественной жизни. Такъ реляозная по- 
эвя евреевъ по-пренмуществу только лирв- 
ческал, т. е. или чисто-дирическал, нли.эпи- 
ко-лирическая, или дирико-догматическая. 
У арабовъ, какъ не народа, а племени, и 
притомъ племени номаднаго, разеБяннаго 
< 
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‘що пустын®, чуждаго общественности, су- 
ществовала только лирическая или лирико- 
эпическая поэз!я, но драматической никогда 
‘не было и но могло быть. У римляиъ, какъ, 
народа завоевательнаго и законодательнаго, 
поглощеннаго иктересами чиосто-политиче“ 
скими и гражданственными, поэв\я состояла 
въ безцетномъ подражаши образцовымь 

енной Грещи. У 


‘ному богатству содержаня ихъ жизни, по 
‘неистощимой многочисленности элементов 
‘ихъ общественности и высшему ея разви- 
110, существуютъ всЪ роды поэуи: но они 
‘явились у важдаго изъ народовъ въ своей 
н послфдовательности или, лучше 
сказать, въ совершенной см®таиности. Такъ, 
‘напр., у англичанъ сперва развилась драма 
_ въ лиц Шекспира, и уже черезъ два вЪка 
лирическая поэзя достигла высшаго разви- 
я въ лиц Байрона, Томаса Мура, до- 
ворта и другихъ, и вмфст№ съ лирической, 
эпическая поэзя, въ линз Вальтера Скотта, 
а въ СЪверо-Американскихь штатахъ, род- 
ныхъ Англи по происхождению и по языку, 
въ лиць Купера. 

Что же касается до мысли Жанъ-Поля, 
что лирическая поэз\я есть основная стих{я 
всякой поэз и, эта мысль совершенно спра- 
ведлива и глубоко - основательна. Лирика 
есть жизнь и душа всякой поэз!и; лирика 
есть поэя по-преимуществу, есть поэя 
пов и, —и Жанъ-Поль Рихтерь сколько 
остроумно, столько и вфрно, называя ее об- 
лцимъ элементомъ всякой поэзи, сравни- 
ваетъ ее съ обращающейся кровью во всей 
‘поэаи. Поэтому лиризмъ, существуя самъ 
10 сэбф, какъ отдфльны, 
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оно никогда не должно быть слишкомъ длни- 
но, ко по большей части всегда должно быть 
‘очень коротко. Объемъ эпической позаи за- 
висить оть объема самаго событя,—и если 
событе, при длиннотв своей, интерасно и 
хорошо изложено, наше внимаше не утом- 
ляется имъ; оно даже можеть прерываться, 
обращаясь на друге предметы и снова воз- 
вращаясь къ нему: «Ил1аду», какъ и вся- 
к романъ Вальтера Скотта или Купера, 
мы можемьъ читать нфсколько дней, оста- 
вляя книгу и снова принимзясь за нее, & въ 
промежуткахъ занимаясь совеёмъ другими 
предметами. Вообще эпопея, въ отноше 
къ объему, даетъ поэту гораздо больше сво- 
боды, чёмъ друме роды позаш. Драма, какъ 
увидимъ ниже, имфеть болфе или менфе 
опредфленныя границы величины и объема; 
но лирическя произведеня въ этомъ отно- 
шени тесно ограничены. Если бы драма 
была и слишкомь велика, —наше внима 
и двятельность нашей воспремлемости вие- 
чатлЪн!й могли бы долго поддерживаться 
безпрестаннымъ измзненемъ развивающа- 
тося въ драм дЪйствя; но лирическое про- 
изведеше, выражая собой только чувство, 
и дйствуеть на одно только наше чув- 
ство, не возбуждая въ насъ пи пыт- 
ства, ни поддерживая вниман!я нашего объ- 
ективными фактами, которые даже к въ 
дЪйствительности — не только въ 
сильно занимаютъ нашь умъ и двйствують 
на чувство, При всемъ богатств® своего 
содержанйя, лирическое произведеше как 
будто лишено всякаго содержашя — точно 
музыкальная пьеса, которзя, потрясая все 
существо наше сладостнымя ощущешями, 


й родъ поэви, вхо- совершенно невыговариваемо въ своемъ с0- 


дить во вс® друме, какъ стих!я, живитъ держанши, потому что это содержаве неие- 


ихь, какъ огонь Прометеевь живитъ всф реводимо на челов®ческое слово. 


создан1я Зевеса. Вотъ почему драмы Шек- 


Воть по- 
чему воегда можно не только пересвазать 


пира — эти по- преимуществу драмати- другому содержане прочитанной поэмы или. 


ческ1я создашя высочайшей творческой 
силы, — такъ богаты лиризмомъ, который 


проступаеть сквозь драматизмъ, и 6с00б- 


щаетъ ему игру переливного свта жизни, 
какъ румянець лицу прекрасной дЪвушки, 
какъ алмазный блескъ и сянье—ея чарую- 
щимъ очамъ. Безъ лиривма эпопея и драма 
были бы слишкомъ прозвичны и холодно- 
равнодушны къ своему содержанию; точно 
такъ же, какъ онф становятся медленны, 


` тол! 


драмы, но даже и подфйствовать болфе нлн 
менфе на другого своимъ пересказомъ, — 
тогда какъ никогда нельзя уловить содер- | 
жая лирическаго произведеня. Да, его 
нельзя ни пересказать, ни растолковать, но_ 
можно дать почувствовать, я 

иначе, какт, прочтя его такъ, какъ оно. 

шло изъ-подъ пера поэта; будучи же 

сказано словами нли переложено въ 

оно превращается въ безобразную и. 


‘неподвижны и бфдны дЪйствемъ, какъ скоро твую личинку, наъ которой сейчась 
лиризмъ длается преобладающим злемен- выпорхнула блестящая радужными 


томъ ихъ, 


'Содержане эпопен составляеть собы- 
т!6; мимолетное и мгновенное ощущеше, 
‘потрясшее душу поэта, какъ вфтеръ стру- 


ны э арфы, составляеть содержане 
зирическаго произведеня. Позтому, какова 
‘бы ни была идея лприческаго пронзвелешя,— 


бабочка, Воть почему псевдолирическя и 
изведеня: 


богатыя мнимыми «мыслями» про! 
почти ничего не теряють въ е 
изъ стиховъ въ прозу; тогда какъ 
Пия „ вышедийя изъ глубо 
н®дръ творческаго духа, часто 
переложени на прозу или мало- 
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удачномъ перевод® всякое значене, И это 
‘очень естественно: какъ дадите вы другому 
понят!е о мотив® слышанной вами музыки, 
если не проповте или не проиграете его на 
инструмент? Если вы скажете, что въ та- 
комъ-то музыкальномъ произведения удач- 
но воспроизведена идея любви и ревности — 
вы этимъ ровно ничего не скажете объ этой 
музыкальной пьесф: начните ее пфть или 
играть—и она сама за себя заговорить. 
ечно, лирическое произведение не есть 
одно и то же съ музыкальнымь произведе- 
1емъ, но въ ихъ основной сущности есть 
нЪчто общее. Въ лирическомъ произведе- 
` и, какъЪ и во всякомъ произведени поэ- 
з]и, мысль выговаривается словомъ: но эта 
мысль скрывается за ощущенемъ и возбу- 
ждаеть въ насъ созерцаше, которое трудно 
перевести на ясный и опредфленный языкъ 
сознаня. И это тёмъ труднфе, что чисто- 
лирическое произведене представляеть с0- 
бой какъ бы картяну, между тьмъ какъ въ 
немъ главное дфло не самая картина, а чув- 
ство, которое она возбуждаеть въ насъ,— 
такъ точно, какъ въ оперф драматическое 
положен! дЬйствующаго лица важно не 
само по себ, но по той музык, которой 
отзовется или отгрянеть оно изъ глубины 
‚духа дВйствующаго лица. Такова, наир., ли- 


‘`рическая пъеса Пушкина «Туча»: 


Послфдния туча разеЪянной бури! 
Одив ты несешься по ясной дазури, 


Донольно, сокройся! Пора миновалась, 
Земля освЪжилась, и буря промчалась, 
И вЪтеръ, лаская листочки древесь, 
Тебя съ успокоепныхъ гонить небесъ, 

Сколько есть людей на бзломъ свЪтВ, ко- 
‘торые, прочтя эту пьесу и не найдя въ ней 
нравственныхь апофегмь и философских 
афоризмовъ, скажутъ: «Да что же тутъ та- 
кого? — препустенькая пьеска!» Но т®, въ 
душ которыхъ иаходять свой отзывъ бури 
природы, кому понятнымъ языкомъ гово- 
рить «таинственный громъ> и кому 
«посаздняя туча разсфянной бури», 
которая одна печалить ликующ!Й день, тя- 
жела, какъ грустная мысль при общей ра- 
дости, —т8 увидать въ этомъ маленькомъ 
стихотворенти великое создаве искусства. 

`Хотя драма н есть примирен!е противоно- 
ложныхъ олементовъ — эпической объектив- 
ности и лирической субъективности, но тёмъ, 
не менфе она не есть ни эпопея, ни лирнка, 
но третье, совершенно новое и самостоя- 
тельное, хотя и вышедшее изъ двухъ пер- 
из Ноутму у трековъ драма была какъ 


1. КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ, 


бы результатомъ эпоса и лиры, ибо н яви- 
лась-то посл нихъ, и была самымъ пыш- 
нымъ, но и послднимь цвфтомъ эллинской 
поэзии. Несмотря на то, что въ драм, какъ 
и въ эпопе\, есть событте, драма и эпопея 
д1аметрально противоположны другъ другу 
по своей сущности. Въ эпопеф господет! 
еть событ!е, въ драмЪ — челов къ. 

рой эпоса—происшеств!е; герой драмы— 


‘личность челов ческая. Жизнь въ эпо- 


пеф является какъ нфчто сущее по себЪ, 
т. е. такъ какъ она есть, независимая отъ 
пеловфка, независимая сама собой, равно- 
душно пребывающая и къ челов®ку, и къ 
самой себф. Эпосъ-—это сама природа, в%ч- 
но неизм®нная въ своемъ исполинскомь ве-. 
личи, всегда равнодушная въ пышномъ бле- 
ск№ красоты своей, Въ драм жизнь являет- 
ся уже не только по себф, но идля себя 
сущей, какъ разумное сознаше, какъ сво- 
бодная воля. Челов®къ есть герой драмы, 
н не событ!е владычествуеть въ ней надь 
человЪкомъ, но человфкъ владычеству- 
етъ надъ событ!емъ, по св волв 
давая ему ту или другую развязку, тотъ или 
другой конець. Чтобъ яснфе развить это, 
представимъ примфры изъ извфетных» и ве- 
лнкихь художественныхь создан древняго 
и новаго м!ра, 

Въ «Ижад®» царствуеть судьба, Она 
управаяеть дЪйствями не только людей, но. 
и самихъ боговъ. Едва успфлъ поэтъ под- 
нять занавъеъ, скрывазиий отъ насъ сцену’ 
повфствуемаго имъ событя,—какъ мы уже 
узнаемъ виередъ, что Илюнъ долженъ пасть 
отъ ахейцевъ. Убить ли Патроклъ,—это слф- 
лалось не случайно, по возможностям кро- 
ваваго боя, иЪтъ, это заранфе было пред- 
назначено судьбой. Когда Антилохъ, сынъ 
Нестора, сиёшитъ къ Ахиллесу съ горькой 
вЪотью о смерти Патрокла, — Ахиллесь въ 
это время сидвлъ передъ своимъ шатромъ, 
томимый трустнымъ предчувстиемъ, и такъ 
думаль съ самимъ собой: 

`0, не совершили ди боги месчастЫ, ужас- 
и сердцу, 

Кои мн матерь давно предвыщлла; опа 

Въ Троф, прежде меня, Мериидонняк 
;: _ въ брани храбрыйший, 

Должень подъ дланью троянской разстать- 
ся съ солночиымь сибтомъ, 

Боги безсмертные! умеръ Менемень сынъ 
благородный. 
(Пъснь ХИ, ст. 8—12,) 

Ахиллъ долженъ отомстить убЁщв дру- 
га своего Патрокла; но, убивши его, дол- 
женъ и самъ пасть отъ Париса, 
направленной рувой Феба: это знаетъ самъ 
Ахиллъ, — и вотъ что говорить овъ своей 
матери, среброногой @етидь, безсмертной 
вимфв океана: 42 
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Дорин теперь и теб а горесть лялъ своего врага—не предавать тфла его 


ть. 
 Горесть © сышь погибшемъ, тора ты не поругаано; ‘по; ’вывсто оОтЗВоуы 


увидать проклят!я, 
Въ дом отеческомь! ибо и сердце мое Духь испуская, къ нему 
не волигь миф ‘ба 
Жить, п въ обществь быть человфческомть, 
ежели Гекторъ, 
Первый, моимъ кошемъ пораженный, души 
‘не извергиоть, 
И за грабежь надъ Патрокломъ любезн\Ы- 
апимъ миф ме зав. 
(Ры4., ст, 88—98.) Въ оный день, когда Александуь и Фебъ 
Мать отговариваеть его пророчествомъ, о 


о предстоящей ему погибели, въ случа, если. Какь ни посте Е ране 
Текторъ падетъ отъ руки его: нев т ы 


Скоро умрешь ты, о, НЕ жи 1 Мало этого; самъ 


Зевесъ-промыслитель, 
Скоро за сыномь Ол = теб при всемъ своемъ рем и 
тору, при всемъ своемъ сос’ къ 

Все, а реб, не можеть помочь ему своей ваа- 

Ахиллесъ даже и не спрапиваеть ее, по- стью верховнаго божества, котораго Е 
чему это такъ, и только обнаруживаеть ге- щутъ всв друме боги, но пр 
ронческую готовность, за сладкую цфну рьшению другой высшей власти: 

и подчиниться роковому предопред%- я `аспросторо, про пр „весы во- 


и дв умру я теперь ж»! далеко, далеко бери ее ых. м вогру- 
Палъ о Е т да ЭЖрейй одинъ, ОЙ 
и 
\259 избавлю отъ смерти! 


Что же мн въ жизни! Я ни отчизны дра- Взять посрединё и Е 
той не увижу, у 
Я ни Патрокаа отъ смерти не ей ни Тяжкй, къ Аиду упаль; Е 


бавгороднымь, 
С ба ой" рот т учи сть, В 
Праэдниай, сижу, ик ни без- ЕЕ Сы у  — 
Будучи мунь в . иудаолщыкь свободной воли, дёйствуеть не оть 
ася но только выполняетъ волю другой 
А а! 1 себя и неотразимой воли. 10 воля судьбы! 
Что же ох эта “ори, которой” я 
‚Я выхожу, да гаавы ой ‘туби- щу: и безпрекословно 
встрёчу, а сами Это понятйя 
Гектора! Смерть. же ть р кода о томь, что мы, новшие, называемь 
Здтеь къ назначить ве уни, Крон. умной необходимостью, законами’ = 
тельности, соотношенемь между прич 
‚м бъжам Г Г 
рты не Жо брать ии Пераиль №1 и  сдфдотыемь, словомь — объект 


Как ни ыыа о ие прономобнажу и даПоть!о, 


останавливаясь и не совращаясь 
ау, ти, встрчается лн ей человкъ, в 
Тдь суждено; но сшлющей славы я прежде Она можеть раздавить, иди кам 
добуду! чесъ, 0 который она сама можеть 
Прежде еще не одну между желт, подио- Зиться... - 
трудныхъ тролиски * 
Вадохами Ра грудь ста а з»  Нкоторыя упрекають Вальтера 
ставлю, и въ гор что герон многихъ ого романовъ, 
Съ нъжныхь данить отирать руками 06%» точивая на себё дВйстые цфлаго про 


ими слевы! деня, въ то же время отличаются стол: 


иичЪить по прекзониаиь. 
41. ет. 98—196,) 


"Роковая катастрофа жизни Ахиллеса нз- мана, какъ болфе орнениальнымь 
‚вфстна самому Гектору; умирая, онъ умо- тернымъ. Въ самомъ двал®, что 1: 
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рыцарь Иваное—герой однаго изъ лучшихь 
романовъ Вальтеръ Скотта?—храбрый и бла- 
тородный рыцарь въ общемъ духВ своего 
времени, но не болфе. Въ сравнеши съ не- 
истовымъ Браномъ, ‘очаровательной Ре- 
веккой, ‘даже Цедрихомь Саксонцемь и 
Ательстаномъ, Иваное — какая-то блфдиая д. 
тьнь, слабый очеркъ, образь безь лица. 
Овъ мало дЪйствуеть, мало имфеть ванн 
на ходъ романа. Онъ то раненъ, то при 
смерти, то въ пафну, тогда какъ друме 
дфйствуютъ н рисуются на первомъ план. 
Несмотря на дикость своихъ страстей, зв р- 
ски проявляющихся, несмотря на свою без- 
нравственность и преступность своихъ дьй- 
ств, храмовой рыцарь Бранъ въ тысячу 
разь больше, чёмъ Иваное, возбуждаеть 
кЪ 066% участие читателя, потому что онъ— 
лицо типическое, характеръ могучЙ и са- 
мобытный. А между тЪмъ Брыанъ все-таки 
второстененный персонажъ въ романь, ко- 
тораго всв нити сходятся на личной судьбь 
Иваное, какъ главнаго лица; какъ героя ро- 
мана. Но тёмъ не менфе это обвинене 
противъ тенальнаго романиста только по 
наружности имфетъ видь справедливости, 
но въ самомъ дЪлф оно совершенно ложно; 
то, что кажетсн недостатком въ романф, 
есть сущность эпопеи. ще разительн®й- 
шимъ образцомъ этого можеть служить, 
наир., «Маннерянгь или Астрологъ», гдв ге- 
рой романа является на сценф только въ 
третьей части и то какимъ-то таинетвен- 
нымъ лицомъ, въ которомъ узнаете вы ге- 
роя только въ концф романа, хотя и съ 
первыхъ страницъ повфсти, еще только ро- 
дившись на свфтъ, онъ уже’ сосредоточи- 
ваетъ на себ все дВйстве романа. 


такъ и должно быть въ пронаведеви чи- 


сто эпическаго характера, тдЪ главное ли- 
цо служить только внфшнимъ центромъ 
развивающагося событя, и гдЪ оно можеть 
отличаться только обще-человческими чер- 
тами, заслуживающими нашего человфче- 
сваго участ!я; ибо герой эпопеи есть сама 
жизнь, а не человзкъ Въ эпопев событ!е, 
такъ сказать, подавляетъ собой челов%ка, 
заслоняеть своимъ велишемъ и своей ог- 
ромностью личность человьческую, отвле- 
каетъ отъ нея наше вниман!е своимъ соб- 
ственнымъ интересомъ, о кь и 
множествомъ своихъ, 

Въ драмь сила и Бе событя 
даютъ себя знать какъ «коллизя» или та 
сшибка, то столкновеше между естествен- 
нымъ влечешемъ сердца героя и его ноня- 
‘Мемъ о долг, которыя неё зависять отъ 
его воли, которыя онъ не можеть ни про- 


единственно отъ свободной воли героя. 


1, КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ. 
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Власть собымя становитъ героя драмы на 
распутьн и приводить его в% необходимость 
илбрать одинъ изъ двухъ, совершенно про- 
тивоположныхь другь другу путей для вы- 
хода изъ борьбы съ самимъ собой, но рЪ- 
шеше въ выбор пути зависить отъ героя 
драмы, а не оть собымя. Мало того, ката- 
строфа драмы можеть воспосафдовать и 
ускориться. даже велёдетые нерфшительна- 
го колебашя со стороны героя; но и эта 
неръшительность заключается не въ суще 
ности и силв событя, но единственно въ › 
характер героя, Лучиий примбрь этого 
представляеть намъ шекспировъ Гамлет; 
онъ узнаеть объ ужасной смерти отца, сво-. 
его изъ усть самой тъни отца; вотъ собы- 
те, приготовленное не Гамлетомъ, но вы» 
шедшее изъ развращенной воли вфролом- 
наго брата умершаго короля; онъ ставить 
Гамлета въ необходимость играть роль 
метителя: но такъ какъ эта роль совезиь 
не въ его натурЪ, то онъ и повергается во 
внутреннюю борьбу съ самимъ собой, про- 
изведенную сшибкой двухъ  враждебныхь 
силъ — долга, повелфвающаго метить за 
смерть отца, и личной неспособностью къ 
мщению: воть трагическая коллиз1я! 
Ужасное. открыМе тайны отцовской смерти, 
вмфето того чтобы исполнить Гамлета од- 
нимъ чувствомъ, однимъ по юмъ — 
чувствомъ и мыслью мщешя, каждую мину- 
ту готовыми осуществиться въ дБйств, — 
это ужасное открыт!е заставило его не вый- 
ти изъ самого себя, а уйти въ самого себя 
и сосредоточиться во внутренности 
духа, возбудило въ немъ вопросы о 
и смерти, времени и вфчности, долг и сла- 


Это бости воли, обратило его внимане на свою 


собственную личность, ея вичтожноеть и 
позорное беасиме, родило въ немъ нена- 
внеть и. преарёне къ самому себЪ. Гамлеть 
пересталъ вфрить добродётели, нравствен- 
ности, потому что увидёль себя неспособ- 
нымъ и безсильнымьъ наказать я 
безнравственность и перестать быть добро- 
дьтельнымь и нравственнымъ. Мало того, 
онъ перестаеть в®ритьвъ дЬЙствительность 
любви, въ достоинство женщины, кавъ без- 
умный, топчеть онъ въ грязь свое чувство, 
безжалостной рукой разрываеть свой свя- 


той союзъ съ чистымъ, прекраснымъ жен- 


ственнымъ существом, которое такъ без- 
завфтно, такъ невинно отдалось ему все, 

такъ глубоко и нфжно любить онъ; 
Ня и грубо оскорбляетъ онъ это 
существо, кроткое и н%жное, все созданное 
изъ эоира, свЪта и мелодическихь звуковъ, 
какъ бы спфша отрышиться оть всего въ 
мВ, что напоминаеть собой ‘о счастьи и 
добродётели. Ясно, что натура Гамлета 
чисто внутренняя, созерцательная, ‘субъ- 
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Дозжио теперь и тебф безконучиую горесть 
” изефьдать 
Горвсть о сыш погибщемъ, котораго ты не 


Въ дом отеческомы ибо и сердце мое 
не велить мн® 
Жить, и въ обществ быть человЪческомь, 
ожели Гектор, 
Первый, моимъ кошежъь пораженный, души 
И за грабежь надъ т 
за х 
апымъ миф но заплатит! 
(14. ст. 88—03.) 
Мать отговариваеть его пророчествомъ 
0 предстоящей ему погибели, въ случа, если 
Текторъ падетъ отъ руки его; 
Скоро умрешь ты, о, сыпь мой, судя по 
тому, что зЛицлешь! 
Скоро за сыномь Прама конець и т6б% 


‘уготоваять! 

(16. ст. 95—96.) 
Ахнллесъ даже и не спрашиваеть ее, по- 
‘чему это такъ, и только обнаруживаеть ге- 
роическую готовность, за сладкую цЪну 


мщешя, подчиниться роковому предопред$- 
лентю: 


0, да умру я теперь же! далеко, далеко 
я я отьъ родины милой 

аль онъ; и вфрно меня призываль, да 
Еы 

А, дра- 
той ис увижу, 

Я пи Патрокаа оть смерти ие спасъ, ни 
о иь 


Не быль защитой рн оть м 
тора 1 


мы ражудить 

'Здпеь мм назначить ее всемонущей Бром 
он» и бои! 

"Смерти не моь илбъжать ни Герахаь, изу 

мужей величапит, 

Какь ми любезен ом быль и 

`Зеоси Ще _ 

Мощнаю рокъ одольыь м враж непреклом- 
ныя Геры. 

Также и я, коль назначена додя мнь равная, 
эллу, 

ТГдъ суждено; по сиоощей савяы мы 

добу; 

Прежде еще не одну между СХ полно 
трудныхъ тролиекохъ 

Вадохаии тяжкими грудь разрывать я за- 

ставлю, и въ гор® _ 

Съ иБжныхь занить отирать Бат об%- 


"Роковая катастрофа жизни Ахилдеса из- 
вжотна самому Гектору; умирая, онъ умо- 
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лялъ своего врага—не предавать твла его 
поруганю, но, вместо соглася, услышавъ 
проклят, 
испускал, къ овЪцазть шдемо- 
Е НХ Тевторь: 


ата а 
ты моленъемть 

'Тронуть не будешь: въ груди у тебя желфа- 
‘шое сердце, 

"Но трепешщи, да ие ле и божаимть 
тифвомъ, 

Въ» оный депь, когда о и Фебь 


хе О 


Мало этого; самъ Зевесъ-промыслитель, 
при всемъ своемъ доброжелательствй Гек 
тору, при всемъ своемъ сострадаш къ его 
жребию, не можеть помочь ему своей вда- 
стью верховнаго божества, котораго трепе- 

щуть всь друме боги, но прибфгаеть къ 
р®шенйю другой высшей власти: 


аотыл; на нихь овъ = 
Бросиль два жребя смерти, въ сожь вогру- 


жающей 
Жрейй одинъ Ахплаеса, другой Прамова 


Взял посрединё п подняль поникнузь 
Гектора жребй, 
Тажкй, къ Апду упалъ; вы. вого 


(1%. ее м 

Изъ всего этого ясно, что герой поамы 
не Ахнллъ: ибо онъ какъ- 6; * лишенъ 
свободной воли, дфйствуеть не оть 
но только выполняет волю другой ‘высшей 
себя и неотразимой воли. То воля судьбы! 
Что же такое эта «судьба», которой трепе- 
щуть люди и которой безирекословно по- 
вянуются сами боги? Это понятйя грековъ 
о томъ, что мы, новфйпие, называем раз- 
умной необходимостью, законами’ и 
тельности, соотношещемъ между причинами _ 
и слёдотыемъ, словомъ — объективное — 
дъйств!е, которое развивается и 
себЪ, движимо внутренней силой своей. 
умноети, подобно паровой машин®, т 
не останавливаясь и не совращаясь съ 
ти, встрёчается ли ей человькъ, 
она можеть раздавить, наи 
утесъ, о который она сама можеть раз- 
биться... 

Нькоторыя упрекаютъь Вальтера 
что герои многих его романовъ, 
точивая на себф дЪйстве цфлаго 
ден, въ то же время отличанугся 





489 


рыцарь Иваное—герой однаго изъ лучших 
романовъ Вальтеръ НЕТ и бла- 
тородный рыцарь въ общемъ дух своего 
времени, но не болфе. Въ оравнеши съ не- 
истовымъ Браномт, ‘очаровательной Ре- 
веккой, ‘даже Цедрихомъ Саксонцемь и 
Ательстаномъ, Иваное — какая-то  блфдная 
тёнь, слабый очеркъ, образь безъ лицз. 
Онъ мало дьйствуеть, мало имфеть вляшя 
на ходъ романа. Онъ то раненъ, то при 
смерти, то въ плфну, тогда какъ друме 
дЬйствують и рисуются на первомь планф. 
Несмотря на дикость своихъ страстей, авр- 
ски проявляющихся, несмотря на свою без- 
нравственность и преступность своихъ дЪй- 
ств, храмовой рыцарь Бранъ въ тысячу 
разъ больше, чёмъ ное, возбуждаеть 
КЪ себф участ1е читателя, потому что онъ— 
лицо типическое, характеръ могучй и. са- 
мобытный. А между тмъ Бранъ все-таки 
второстепенный персонажь въ роман, ко- 
тораго вс нити сходятся на личной судьбъ 
Иванов, какъ главнаго лица, как» героя ро- 


не это обвинеше и 


противъ теналы 


наружности иметь. ‘справедливости, 


но ВЪ самомъ двлф оно совершенно ложно: 


то, что кажется недостаткомъ въ роман, 
есть сущность эпопеи. Еще разительнЪй- 
шимъ образцомъ этого можеть служить, 
напр., «Маннерянгь или Астрологъ», гдф ге- 
рой романа является на сценф только въ 
третьей части и то какимъ-то таинствен- 
вым лицомъ, въ которомъ, узнаете, вы ге- 
роя только въ конць | романа, хотя и съ 
первыхъ страницъ повёети, еще только ро- 
дившись на сыуть, онъ уже сосредоточи- 


ваоть на себф все дЬйстые романа. Это. 


такъ и должно быть въ проиаведени чи- 


сто эпическаго характера, тд главное ли- 1 


цо служить только вн®шнимъ центромъ 
развивающагося события, и гдф оно можеть 
отличаться только обще-человьческими чер- 
тамн, заслуживающими нашего человче- 
скаго участья; ибо герой эпопеи есть сама 
жизнь, а не человфкь! Въ эпопе® событи 


тавъ сказать, подавляет собой человфка, ‹ 
заслоняеть своимъ вели\!емъ и своей ог- люб; 
ромностью личность челов ческую, отвае- 
каеть оть иея наше вниман{е свонмъ соб- ( 
ственнымъ нитересомъ, разнообрамшемъь и. 


множествомъ своихъ картинъ. 

Въ драм сила 
даютъ себя знать какъ «коллиз!я» или та 
сшибка, то столкновеше между естествен- 
нымъ влечешемъ сердца героя и его поня- 
мемъ о долг, которыя не зависятъ отъ 
его воли, которыя онъ не можеть ни про- 
навесть, ни предотвратить, но которыхъ 
рварышене зависить не оть событя, но 
единственио отъ свободной воли героя. 


и важность событя 


1. КРИТИЧЕСКАЯ СТАТЬИ. 


Власть событя становить героя драмы на 
распутьи и приводить его въ необходимость, 
избрать одинъ изъ двухъ, совершенно про-. 
тивоположныхь другь другу р для вы- 
хода изъ борьбы съ самимъ собой, но р8- 
ъ‘шеше въ выборь пути зависить отъ героя 
драмы, а не оть собыя. Мало того, ката- 
строфа драмы можеть воспосафдовать и 
ускориться даже волфдетве нерзтительна- 
го колебашя со стороны героя; но и вта 
перЪшительноеть заключается не въ сущ- 
ности и сил событш, но единственно въ 
характер героя. Лучиий примфрь Этого, 
представляеть намъ шекспировъ 
онъ узнаеть объ ужасной смерти отца ево» 
его изъ устъ самой тфни отца; вотъ собы- 
те, приготовленное не Гамлетомъ, но вы- 
шедшее изъ развращенной волн вфролом» 
наго брата умершаго короля; онъ ставить 
Гамлета въ необходимость играть г 
мстителя; но такъ какъ эта роль м 
не въ его зу: то онъ и повергается во 
внутреннюю борьбу съ самимъ собой, про- 
денную сшибкой двухъь враждебныхь 
— долга, повелфвающаго мстить за 
отца, и личной неспособностью къ 
мще! воть трагическая колаиз{я! 
Ужасное открыт!е тайны отцовской смерти, 
вмфсто того чтобы исполнить Гамлета од- 
нимъ чувствомъ, однимъ помышлешемъ — 
чувствомъ и мыслью мщевя, ю мину- 
ту готовыми осуществиться въ — 
это ужасное открыт!е заставило его не вый- 
ти изъ самого себя, в уйти въ самого себя 
и ‘сосредоточиться во внутренности. 
‚духа, возбудило въ немъ вопросы о 
и смерти, времени и вЪчности, долг и сла- 
бости воли, обратило его внимаве на свою 
собственную личность, ея ничтожность и 
позорное беясиме, родило въ немъ нена- 
висть ни. презрёне въ самому себф, Гамлет 
пересталь вфрить добродфтели, правствен- 
ности, потому что увидвль себя неснособ- 
нымъ и безсильнымъ наказать порокъ и 
безнравственность и перестать быть добро- 
дьтельнымь и нравственнымъ. Мало того, 
перестаеть вФритьвъ дЪйствительность 
_въ достоинство женщины, какъ без- 
пчеть онъ въ грязь свое чувство, 
‘ной рукой разрываеть спой свя- 
ой союзъ съ чистымъ, прекраснымъ жен- 
ственнымь существомь, которое такъ без- 
завфтно, такъ невинно отдалось ему все, 
которое такъ глубоко и изжно любитъ онъ; 
безжалостно и грубо оскорбляеть онъ это 
существо, кроткое и нЪжное, все созданное 
иаъ эвира, свфта и мелодическихь звуковъ, 
какъ бы сшьша отрышиться отъ всего въ 
м1рф, что напоминаеть собой о счастьи и 
добродьтели. Ясно, что патура Гамлета 


чисто внутренняя, созерцательная, субъ- 
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ективная, рожденная для чувства и мысли; 
а ужасное событе требуетъ отъ него не 
и мысли, но дфла, наъ идезльнаго 

Ар полынь его въ мфъ практическй, 
а его духовной настроенности 
и 0, что изъ этого по- 
_ ложеншя ть внутри Гамлета страш- 
ная борьба, которая и составляеть сущ- 
ность всей драмы. И если конецъ этой дра- 
мы совершается какъ бы въ эпическомъ ха- 
`рактерв, вытекая не изъ свободваго рёше- 
!я волн со стороны Гамлета, а наъ слу- 
р ние о обмфна шпагъ 
‘аэртомь и нёумышленной 

о оалери, выпившей отрав- 
денный назначенный ея сыну), 
тёмъ не менфе Гамлетъ есть нисколько 
не эпическое, но по преимуществу драмати- 
ческое произведен!е; ибо сущность содержа- 
я и развит я этой трагеди заключается 
во вну борьбё ея героя съ самимъ 
‘собой, этой борьбы «Гамлеть» не 
имфеть для насъ никакого даже побочнаго 
интереса, ибо и самая участь Офели, такъ 
ея насъ трогающал, есть слёдств!е этой 
же борьбы. Кром того, смерть короля- 
'Чйцы есть столько же необходимое 
саЪдетв!е его преступленя, сколько и дёло 
воли Гамлета, вопыхнувшей могучимъ р%- 
шетемъ при концё его жизни, какъ вспы- 
хиваеть болёе яркимъ пламенемъ угасаю- 
щая лампада... «Макбетъ> и «Отелло» пред- 
ставляютъ собой совершени®йние образцы 
коллизи, какъ драматической сущности. 
Торжествующй  полководець, знаменитый 
вельможа и родственникъ добраго, благо- 
старца-короля, Макбеть слышитъ 


въ себф ревупий голос глубоко звтаеннаго, 
‘но сильнаго и страстнаго честолюбя. Эта 
страсть, столь ужасная и гибельная въ р 
шахъ мощныхъ, но не проникнутыхь еле) 
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димъ Макбота въ борьбВ съ самимъ собой, 
въ трагической коллиз!и: онъ могь п0б%- 
дить въ себф грёховное побуждеве я могъ 
послфдовать ему. И эта вина его воли, что 
оятъ послфдоваль влеченню злого начала: 
его воля родила событе, но не событе да- 
ло направлен! его волё. Остальная часть 
этой драмы представляеть уже слЬдотв!е 
свободнаго выхода Макбета изъ роковой 
борьбы: уже не въ его вод измфнать по- 
слфдовавиия за цареубйствомъ событ; 
преступлен!е отдало его во власть фурямъ, 
которыя взяли его за руки и, какъ слбица, 
повели отъ злодфйства къ новому злодвй- 
ству. Оть его воли зависфло только пасть 
съ честью—и онъ палъ, сраженный, но не- 
побфжденный, какъ довлфеть виновному, 
но великому въ самой вин% своей [2 
Событйе поставляетъ Отелло въ 
ревности. Это собые вышло, конечно, не 
изъ его води или сознашя, но тёмъ не ме- 
нЪе онъ самъ способствоваль его соверше- 
вю своимъ волканическимъ темперамен- 
томъ, своими знойными страстями, которыя 
мгновенно вепыхивали, и песчанымъ 
метелямь въ пустыняхъ Арави, и не по- 
корялись голосу раасудка, своимъ младен- 
чески - довфрчивымъ характером, своимъ 
суевврнымь воображешемъ,  напоминав- 
шимъ его восточное, африканское м 
ждеше. Обуздай онъ въ роковую минуту 
свое и въ отошени къ м 
новН. ездемон,—и истина ь 
тлазамъ его для счастья К — 
жизни; но онъ не хотвлъ или не могь обу- 
здать порыва животной мести, — и свётЪ 
истины озарилъ его глаза, подобно адеко- 
му бл отъ свфточей Эвменидъ, дая того 
ре чтобъ онъ могь измфрить глубину 
‚ въ которую стремглазъ низвергся... 
Хотя веб эти три рода поэаи существу. 


пой теплотой любви и правдивости, являет- ютъ отдФльно одинъ отъ другого, какъ ва- 
ся ему въ страшной апоееоз% трехъ вФдьмъ. мостоятельные элементы, однакожь, про- 
Ихъ загадочныя предсказашя, сейчась же являясь въ особыхъ произведешяхь поэайн 


у ‘они не всегда отличаются одинъ отъ 

ибо скоро узнаетъ онъ въ нихъ осущест) т №ако опредфлениыми границами. На» 
иИйся глубок и мрачный замыселъ собствен- противъ, они часто являются въ = 
ной души. Его честолюб1е является ему въ ности, такъ что иное эпическое по форм® 
новой и еще болфе чудовищной апоее0з%— своей прозведеше отличается и 
въ аиць его жены, этого демонскаго суще- скимъ характеромъ, и наоборотъ. 

ства въ видь женщины. Она заглушаеть проязведеше не только ничего не теряеть 
въ немъ послдий ропотъ совфсти прим%- изъ своего достоинства, когда въ него вхо- 
ромъ собственной И рышимости_ дитъ драматичесьй элементь, но еще 

на злодЪйство, возбуждаеть въ немъ лож ‚ выигрываеть оть этого. Это особенно от- 


сбываюнияся, не надолго смущаютъ 


ный стыдь и окончательно подвигаеть его 
на проклятое дфло. Здфеь событ!е почти 
ие играетъ никакой роли: оно прЁуготовляет- 
ся волей овмого Макбета, а роковое стеча- 
не благопрятствующихь злодфйству об- 
стоятельствъ только помогаетъ совершению 
элодфйства, но не порождаеть его. Мы ви- 


тся къ произведемямъ христанекаго 
искусства, въ когоромь нфть ничего выше 
человЪческой личности съ ея внутренней, 
субъективной стороны и въ котором по- 
этому драматическй элементъ входитъ_ 
эпичесый по праву ин возвышаеть его 
ну. Превосходный примфръ е 
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изведешя,  проникнутаго драматическимъ 
элементомь, представляетъ собой повфеть 
Гоголя «Тарасъ Бульба». Это дивно-худо- 
жественное создан!е взаключаеть въ себ 
двЪ трагичесюя коллизи, изъ которыхъ 
каждой стало бы на великое драматическое 
произведене. Во время осады непрятель- 
скаго города, уже доведеннаго до поса®д- 
ней крайности всёми ужасами голода, Ан- 
др, сынъ Бульбы, встр®чается съ давно 
уже пафнившей его дфвушкой изъ враждеб- 
наго племени. Онъ не можеть отдаться ей, 
не навлекши на себя проклят!я отца, не из- 
мВнивши своимъ соотчичамь и единовфр- 
цамъ, а между тёмъ онъ не можеть и ото- 
рваться отъ нея, ибо онъ столько же че- 
лов% к, сколько и малоросс{янинъ: 
воть коллиз1я, И полная натура, кипящая 
избыткомъ юныхъ силъ, безъ рефлекейн от- 
далась влеченю сердца, и за мигъ безко- 
нечнаго блаженства заплатила лютой казнью, 
смертью отъ рукъ родного отца, —смертью, 
которая была необходимымъ слфдетыемъ р%- 
шеня его воли въ коллизи и единствен- 
нымъ выходомъ изъ ложнаго, неестествен- 
наго положеня! Съ другой стороны, отецъ, 
который поставлен уже не въ возмож 
ность, но въ необходимость быть палачомъ 
собственнаго сына: какое трагическое по- 
ложен!е, какая ая коллийя, и какъ 
страшно вышла изъ нея желфзная воля по- 
лудикаго запорожца!.. Эта повфеть Гоголя 
во всякомъ случа была бы превосходнымъ 
произведешемъ искусства, но, благодаря оби- 
лю драматическихь элементовъ, насквозь 
проникяувшихь ее, она должна занимать 
почетное мфсто между создавями перваго 
разряда величайшихь творцовъ. Сколько 
внутренней жизни, сколько движешя сооб- 
щаеть «Подтавз» Пушкина драматичесвай 
элементь! Какимъ неотразимымъ обаяшемъ. 
вфеть на душу, какъ глубоко потрясаеть 
все существо наше одна сцена между Ма- 
зепой и Марей, — эта сцена, набросанная 
‘шекспировской кистью! Мучимая ревностью. 
аюбящаго женскаго сердца, Маря допыты- 
вается у Мазепы объясненя его холодности 
и таинственности поведеня; 


0, мизый мой, 
Ты будешь царь земли родной! 
“Твоим ефдинамь так пристанеть, 
Корона царская! 


Мазкил. 
Постой, 
Не все сверошалось. Буря гранеть; 
Кто можеть знать, что ждеть меня? 
Маргя. 


1. КРИТИЧЕСКЯ СТАТЬИ, 


Мазкод, 


МазЕца. 
Меня ты аюбишь? 


Млргя, 
Я! зюбаю зы! 


Мазепл. 
Скажи: отець наи с; 
ТебЪ дороже? НЕ 
Мартя. 


Милый другъ, 

Клъ чему вопросъ такой? тревожить — 
Меля оиъ. 
Стараюсь я забыть мою. 
Я стала ей ть позоръ; быть можеть, 
(Какая стрышийя мечта!) 
Моимъ отцомтъ я прокаята, 
А за кого? 

МлоЕпл. 


Такъ я дороже 
Тебф отца? Молчишь... 


Млргя. 
0, Боже! 
МлзЕепл. 
Что ить? отвфчай. 
Млргя. 
РАши ты свмъ. 


7 И: = 
осаушай: еслибъ было намъ, 
иль миф, погибнуть надо, 
А бы ввыъ судъвй была: 
Кого бъ ты въ жертву принесль, 
Кому бы ты была ограда? 
Мларгтя, 
Ахъ, полно! сердца не смущиай! 
Ты искуситель. 
Мазепа. 
Отвфчай! 
Млрая, 


Ты бафденъ; На твоя „. 
0; ле сердись! Всфмть, готова 
Тебф я жертвовать, повфрьу 

Но страшиы мяф слова таж1я, 
Довольно, 


Мазепа, 
Помни же, Мар, 
Что ты сказала миф топеры 


Можно ли глубже заглявуть въ сердце 
женщины, беззавфтно отдавшейся страство- 
любимому челов®\ку? Какъ дитя блестящей 
игрушкой, Мар!я уже заранфе любуется ко- 


роной на сфдыхъ волосахъ еннаго; 
она любить его, и потому не знаетъ съ нимъ 
страха; въ ея глазахь онъ «такь могущъь», 
что она не хочеть и вфрить, чтобъ ему могла 
грозить опасность, хоть онъ и самъ преду- 
преждаеть ее 0 грозящей ему опасности!... 
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.А всли ему и суждено погибнуть, для нея 
не все кончено; для нея остается еще ра- сос 
дооть-—вмфст® съ нимъ умереть на плах\!... 
вся женщина въ &100603% любви сво- 
и самъ Шекспиръ ни одной черты не 
могь бы прибавить къ этому дивно-худо- 
О из тю нашего поэта! 
Сколько истины и вЪрности дЪйствительно- 
жа въ страхф Мари при мысли объ ужас- 
р между отцомъь и любовни- 
ве Какъ сстественно, что она желаетъ 
уклониться отъ утвердительнаго и неиз- 
бьжнаго отвфта на этоть вопросъ, оледе- 
няюний холодомь смерти сердце ея. Какое 
торжество женской натуры въ ея отвфть 
въ а какъ бы насиль- 
но, бодфзненному вонлю, исторгну- 
тому изъ ел души! Какимъ могильнымь хо- 
лодомъ веть оть мрачныхь словъ Мазе- 
пы, замыкающихъ собой эту дивную сцену: 
Помни же, Марл, 

} Что ты сказваа мн теперь! 

_А сцены между Орликомъ и Кочубеемь 
передь пыткой посл®дняго; между Марей 
и ея матерью; между Мазепой и Орликомъ, 
передъ полтавской битвой, и К б\гу- 
щимъ Мазепой и сумасшедшей рей; 
каждая изъ нихъ—трагедя во всей без- 
конечности значен!я этого слова!.... 

Въ большей части романовь Вальтеръ 
Скотта и Купера есть важный недостаток, 
хотя на него никто не указываеть и никто 
‘не жалуется (по крайней м®р, въ русскихъ 


журналах), это р®шительное преобладан!е бра 


эпическаго элемента и отсутетв!е внутрен- 
‘няго субъективнаго начала. Всл®детве та- 
кого недостатка оба эти велиые творца 
являются въ отношен!и въ своимъ произве- 
дешямъ какъ бы какими-то хододными 
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Пане Эдгардь Равенсвудъь ужъ не просто 
зетъ на интерес рома- 
на, но въ полномъ смысл слова есть его 
герой, лицо оригинальное, характеръ типи- 
ческй, существо дёйствующее, а не стра- 
дательное. Поэтому благородная личность 
его приковываеть къ себё все наше вни- 
ман!е, а несчастная участь болфаненно по- 
трясаеть все существо наше. Однакожь 
этой безконечной силой впечатльня роман 
обязаиъ не одному своему содержаню, но 
и простоть формы, сжатой и сосредоточен- 
ной, чуждой многосложности и запутан- 
ности въ ходв и развитйи событ!я, строгому 
‘единству дёйствя, и очень жаль, что ав- 
торъ представилъ своего героя больше ©0- 
вн% и не заглянулъ тлубже въ его душу, 
не освфтивъ для насъ драмы, которая разы- 
грывалась въ сокровенныхь глубинахь 
его сердца. СдЪлай это онъ, и тогда его 
«Ламмермурская невфста» была бы нотин- 
ной шекспировской драмой, и дВйстве, 
производимое ею на читателя, было бы еще 
въ тысячу разъ сильнфе, Въ Сен-Ронан- 
скихъ водахъ» любовь и трагическя отяо- 
шеня Франца Тирреля къ Блар» Мобрай, 
равно какъ ни ужасныя отношешя его къ 
своему развратному брату, Этерингтону, 
раскрыты до сокровенныхь глубин. 
и сердца. Сцены свидавя въ горахь 
реля съ Кларой, и потомъ свидашя Тирреля 
съ капитаномъ Джекилемъ, уполномочен- 
вымъ посредникомъ со оо 
та, проникнуты такой нотиной, отли 
чаются такой глубиной сердцевёдьщя и 
тайнъ страстей и страданя, что 
бы собой любую драму Шекспира. 
‘разъ, невозможно забыть, какъ 
ственный больше по привычкЪ и легко 


безличностями, для которыхъ все хорошо, мыслйо, чфмъ по натур®, капитан Дже- 


какъ есть, которыхъ сердце какъ будто не 
‘ускоряеть своего б1ешя при видЪ ни блага, 
ни зла, ни красоты, ни безобразя, и кото- 


_виль, пришедши къ Тиррелю съ лукавыми 
_намфрешями, уходить оть него, позбонеь 
толо въ глубокомь раздумьн, какъ бы — 


рыя какъ будто и не подозрёвають суще- въ первый еще разъ потрясенный, 


отвовашя внутренияго челов ва. Конечно, | 
это можеть почитаться недостаткомь только 
въ наше время, но тЪмъ не менфе оно все- 


таки есть недостатокъ; ибо современность. 


есть великое достоинство въ художник. 
Однакожуь оба эти романиста какъ бы не- 
вольно платили иногда дань духу новЪй- 
шаго искусства, и мы ссылаемся на свил\- 
тельство соботвенныхъ ихъ создан, чтобы 
показать, что лучшия и выспия изъ нихъ 
суть т}, которыя больше или меньше про- 
инкнуты драматическим элементомъ. «Лам- 
‘мермурская невфета» даже на простыхъ чи- 
ателей производить необыкновенно глубо- 
кое виечатльне, чЪмъ, конечно, обязано 
это произведене тому, что оно есть ие что. 
„ное, вакъ трагедя въ форм® романа, Воть 


_вычнымъ ему р ее: 
` бе 


мы ставимь «Сен-Ронаномя воды» не= 

ненно выше и, такъ сказать, челов 
нЪе «Ламмермурской невзсты», Если не всё _ 
раздфляють наше мнфн!е въ этомъ 

ичина этого заключается въ 

ности «Сен-Ронанекихь водъ», 
и запутанности происшествий и и 
‚лицъ, столь характерныхъ и типических. 
Въ отношеши къ Тиррелю и и 
романъ больше драма, чёмъ «Ламм 


собой 
ней драму. Отверженная, и 
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Флому роману какъ бы 
эпизодомъ, тфмъ не менфе даеть ему цв- 
лость, его основная идея живить и 60гр%- 
заетъ его, какъ свфу солнечный природу, 
которая величественна, прекрасна и въ 
пас день, но при солнц является въ 
новомъ и преображенномъ видф, Сцена сви- 
дания Ревекки съ лэди Ровенной, замыкаю- 
щая собой романъ, производить на душу 
глубоко-грустное, но и безконечно- отрад- 
‘ное впечатлёне, открывая намъ таннство 
страдая непризнанной любви глубокаго 
женственнаго существа, которое вполн% 
достойно обожавшя, но судьбой своего рожде- 

го 


я среди отверж 


опаснаго сонер 
любить его съ иужностью 


одного случая похвалить М: Я 
выставить ей на видъ его достоинетва. И. 
воть наступаеть минута его объяснешя съ 
Мабелью,—и вс\ мечты его уничтожаются 
жестокой дЪйствительностью: существо, ко- 
торое одно заставило биться его сердце, ко- 
торое одно могь онъ полюбить со веей си 
лой глубокой натуры, съ которымь слилъ 
онъ драгопфиизйния мечты о счастья и 648- 


‚ женствь всей жизни, доселф одинокой и 


ность христанина и рыцаря... И вотъ бла- 
тородная прекрасная еврейка приходить 
къ своей соперкипь, предлагаеть ей дра- 
гоцёиные подарки н молить ее, какъ о 


грубой, —это существо уважаеть его глу- 
боко, свято, но женой его быть не можету.., 
Судорожно сжалъ онъ своими ти 
пальцами шею и, улыбаясь сквозь страдвль- 
ческое зыражен!е своего лица, повторял: 


Й «Ла, сержанть виновать, сержанть ошиб- 
- ся! 0, какъ глубоко страдаль онъ, и ка- 


крываеть от его фона 
енному любовью и грустью взору читателя!.. 
Но еще несравненно выснИЙ образец, 
Мы всф эти, драматическаго романа пред- 
ставляеть собою «Путеводитель въ Пустын® > 
Купера. Человбкь съ глубокой натурой и 
мощным духомъ, проведи!й лучние года 
своей жизни съ ох. чьимъ ружьемъ за 
плечами въ дфвственныхь неисходныхъ л%- 


сахъ Америки, добровольно отказавпийся» 


оть удобетвь и приманокъ цивилизованной 
жизни длн широкаго раздолья величавой 
природы, для возвышенной бесвды съ ВБо- 
томъ въ торжественномъ безмолеи его ве 
ликаго творен!я;—человЪ къ, только что впол- 
нф расцьфтинй всфми силами тфла и духа 
въ ту эпоху жизни, когда друйе уже 
цефтають, и въ сорокъ 2%’ хранивии! 
свфжесть и пламень чувства, дфвотвенную 
чистоту младенчески- незлобиваго сердца; 
— челов къ, возвмужавиИЙ подъ открытымъ 
небом, въ вфчной борьбВ еъ опасностям) 
въ въчной войн съ хищными зв%р 
злыми Мингами;—челов®къ съ желфаными 
мышцами и стальными мускулами въ сухо- 
щавомъ тфлф съ голубинымъ сердиемь въ 


львиной груди, — этоть человёкь встрЁ- п 


чаетъ на дорог жизни прекрасное, грац!- 
озное явлене женственнаго мра—и тихо, 
и незамфтно любовь овладфваеть всфмъ су- 
ществомъ его... Другъ его, сержанть, отецъ 
прекрасной дфвушки, давно уже объщаль 
ему руку своей дочери. Вмфеть съ нимъ 
Мабель провожаеть молодой и прекрасный 
Джасперъ. Безхитростное н простодушное 


кой благородный, человчесмй характер 
имфло его страдан!е: ничего зв%рекаго, ни- 
чего дикаго; грубые тлаза орошаются сле- 
зами, съ улыбкой сжимаеть онъ руку Маз 
бели—и отнын®, не оторвавшись отъ люб- 
ви, отрывается навсегда отъ ея предмета, 
и мужественно несеть на себ тяжелый 
крестт!... Ужасная была минута, когда, на- 
конецъь, онъ узнать въ Джаспер® своего со- 
перника; но онъ выдержаль и это испыта- 
1е: онъ вручаетъь ему ее, благословляеть 
ихъ обоихъ на радость и счастье, которых 
ему самому уже не знать болфе, онъ про- 
сить Джаспера цфнить подругу своей жиз- 
‚ни, не оскорблять грубой мужекой натурой 
‘ея ифжнаго, женетвеннаго сердца—и скры- 
вается отъь нихъ назсегда.. Мы пишемь 
не критику этого превосходнаго произведе- 
ии и, боясь увлечься его частностями; на 
мекаемъ только на обпия черты; тё, кто 
прочель и понялъ этотъь романъ; тв по- 
мнятъ цфлый рядъ дивно-художественныхь 
сценъ, въ которыхъ съ такой потрясаю- 
щей вфрностью изображена борьба чувству, 

и Патфайндера, и которыхь досто- 

льзя показать иначе, какъ п] 


_дивши, въ послфдовательномт, порядк®, вов 


ихъ подробности, а нфкоторыя и выписав- 
икомъ. Повторяемъ: читавиие и ураз- 
у в поймуть насъ, и скажемъ только, 
что весь этоть романъ есть апоовоза са-- 
моотреченя (ВезхпаН оп), великая мистер!я 
страданя, разоблачете глубочайшихь и 
благородн®йшихь таинствъ человфческаго 
сердца. 

‘|ръ является здесь глубокимъ серд- 
цевфдцемь, великимъ живопнсцемь мпра лу 
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ши, подобно Шекспиру. Опредфленно и ясно 
выговорилъь онъ иевыразимое, примирилъ 
и слилъ во-едино выбшнее и внутреннее, — 
и его «Путеводитель въ Пустын%> есть шек- 
спировская драма въ форм романа, един- 
ственное создаше въ этомъ родЪ, не имфю- 
‚щее ничего равнаго съ собой, торжество 
новЪйшаго искусства въ сфер% эпической 
поэзия, И всфмъ этимъ романъ обязанъ, по- 
слв великаго творческаго гешя своего ав- 
тора, глубокому драматаческому началу, ко- 
торое просвфчиваеть въ каждой строк 
повфствован!я, какъ солнечный луть въ 
граненомъ хрусталф... 

Точно такъ же, какъ бываетъ драма въ 
эпопев, бываеть и эпопея въ драмф. У 
трековь всф роды поди, не исключая и 
самой лирики, отличаются характеромъ бо- 
дЪе нли менфе эпическимъ; ибо вся жизнь 
этого народа выразилась пренмуществен- 
но въ пластической созерцательности. Тра- 
тедя тгрековъ особенно отличается эпиче- 
скимъ характеромъ и въ этомъ отношени 
маметрально противоположна драмЪ но- 
вйшей, христ!анской, шексинровской. Ге- 
‘рой греческой трагедфи не человв къ, & с0- 
быте; ннтересъь ея сосредоточенъ не на 
участи индивидуума, а на судьбахъ наро- 
да, въ лиц его представителей. И оттого 
тлавное лицо греческой трагед1и есть все- 
тда полубогъ, царь, герой, а второе по немъ 
и противопоставленное ему лицо есть самъ 
народъ, присутетвующ!Й въ трагеди какъ 
хоръ, который самъ не имфеть прямого, 
ДЪятельнаго вл\яня на ходъ пьесы, но ко- 


торый какъ бы созерцаеть ея развите и 
выговаривает свое о немъ сознаше. Въ 
свонхъ герояхъ греческе трагики олнце- 
творяли обпйя силы и стихш народной и 
общественной жизни. Такъ въ благороднЪй- 
шемъ создани Софокла «Антигон> въ ли- 
цв геронни трагещи осуществлена идея безъ всякаго 


естественнаго права семейственности, а въ 


лиц Креона—торжество государственнаго : 
права, силы закона. Креонъ запрещаеть, ствени 


‘подъ смертной казнью, хоронить т№ло По- 
линика, какъ врага отчизны: а лишеше по- 
гребеня считалось, по религюзнымъ и об- 


щественнымь понятямъ грековъ, ведичай- че 


шимЪъ поворомъ и б®дстыемт какъ для умер- 
шаго, такъ и для живыхъ его родствен- 
никовъ. Антигона, сестра Полиника, прекло- 
няетъ свою сестру, Исмену, тайно погреб- 
сти тфло ихъ несчастнаго брата. Робкая и 
слабая Исмена отказывается, —и велнкодуш- 
ная Антигона одна совершает свой бла- 
тородный подвигь. Когда узнав й объ 
этомь Креонъ спрашиваеть ее, точно ли 
она сдфлала это преступлене и не знала ли 
объ ощидавшей ее за то казни, — Антигона 
отвфчаеть утвердительно, прибавляя, что 
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если ея братъ былъ и виновенъ, то все-та- 
ки она ‹не ненавидЪть, а любить рождена» . 
Безтрепетно выслушиваеть она приговор 
„лютой казни и не молитъ о прощении. Эмонъ, 
женихъь ея и сынъ Креона, молитъ его о 
пощадф своей нелфсты, ссорится съ непре- 
влоннымь отцомъ и уходить отъ него въ 
отчаяни. Жрець Тиремй совфтуеть вму 
погребсти тЪло Полиника, угрожая злов®- 
щими выраженями гн®ва боговъ, оскор- 
бленныхь нарушешемъ родственнаго права. 
Голосъ народа въ лиц хора явно на сто- 
ронф благородной Антигоны. Креонъ не- 
преклоненъ, но сомнфн!е уже безпокоить 
его: онъ, можетъ-быть, и готовь бы про- 
стить благородную преступницу, но ему труд- 
но ослабить силу закона и унизить досто- 
ннство государственнаго права. Наконецъ, 
голосъ хора, подкрфпивиий силу угрозъ Ти- 
резя, преклоняеть Креона спасти - 
ну, хотя и неохотно. Но уже поздно: она 
повфсилась въ пещерь, куда была отведе- 
на ка голодную смерть, а Эмонъ, въ. гла- 
захъ отца, закалывается при ея трупф. Эв- 
редика, супруга Креона и мать Эмона, 
узнавши о гибели сына, тоже лишаеть себя. 
жизни. Креонъ проклинаеть свою жесто- 
кость, оплакивая въ лютомъ отчвянш ми- 
лыя тЬни погубленныхь имъ 
ныхъ. Трагедя торжественно заключается 
нравственной апоеегмой хора, въ дух% на- 
ивной древности. Итакъ, оско] ‘пра- 
вомъ крови государственное право отомща- 
етъ за себя оскорбителю; но мститель, въ 
ужасныхъ слфдотыяхь своей мести, навае- 
каеть на себя мщен!е оскорбленнаго имъ 
права крови; а мудрость, извлеченная на- 
родомъь изъ этого событя, служить 
миренемъ объихъ крайностей... Какъ и въ 
эпопеф, въ трагеди грековъ преобладаеть, 
ихъ основное м1росозерцаше— судьба. Эдип 
 преступлен!я дфлается ужас- 
тупникомъ, и самъ карзеть себя, 
мъ свфта очей... Смерть цар- 
ца примиряетъ съ нимъ 
земныя силы—н могила его, по опре- 
\ю боговъ, дълается залогомъ благо- 
дая страны, приютившей его му- 
еническЙ прахъ.. Дфйстве каждой гре- 
ческой трагеи совершается во-вн%: вну- 
трений мруъь дЬЙствователей закрыть отъ 
глазъ зрителей. Развите дЪйстйя прое’ 
не многоеложно, въ одномъ момент: 
самаго содержавя, чисто объектив ь 
абстрактнаго, не могло бы стать на боль- 


ть 


состоян! 


шое пронаведеше. Механизмъ однообрааенъ, = 


пружины всегда однф я ть же. ДЪйствую- 
ия лица похожи на статуи, съ прекрася 
ми, но почти нензмёнающимися физ! 

ми, съ 
глазами 


ъефнымь выражешемь, но съ 
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Въ новфйшемъ искусствв эпическимъ 
характеромъ отличаются иногда только 
амы  собственно-историческаго содержа- 
я, основная идея которыхъ берется наъ 
сферы высшей государственной жизни. Та- 


ковы, напр., «Макбеть» и «Ричардь П» 


Шекспира. Въ «Отелло» развито чувство, 


каждому болфе или менфе понятное и до- 
ступное; въ «Королф Лир» представлено 
положене еще болфе близкое и возможное 
для каждаго въ самой толи, — и потому 
эти пьесы производять на вевхъ сильное 
впечатль не. Но интересь «Макбета» и 
«Ричарда П› чисто объективный, и потому 
слишкомъ немногимъ доступный и род- 
ственный. Впрочемъ, 06% драмы только въ 
этомъ отношеши и могуть быть названы 
эпическими: развите же нхъ въ высшей 
степени драматическое, нбо оно полно дви- 
женя, и каждое лицо вполн® и всего 
себя высказываеть въ сферв своего вну- 
тренняго интереса. Но «Борисъ Годуновъ» 
Пушкина есть трагедя чисто-эпическаго 
характера. Преступлеше Годунова совер- 
шено еще до начала драмы, и поэть не 
показаль намъ своего героя въ борьб тра- 
гической коллиз!и. Мы видимъ, вакъ хитро 
и искусно допускаеть онъ народу умолить 
себя—принять вфнецъ, который давно ужъ 
почитаетъь своимъ; но не видимъ, что 

лается у него внутри и какъ отзыв 

тамъ преступное дЪйстме цареубйства. 
Тотчасъ вниман1е наше переходить на но- 
ваго героя, будущаго самозванца — оруде, 
избранное исторической Немеаидой для от- 
мщен1я попраннаго государственнаго права. 
Только тогда уже, какъ мститель является 
ив сцену, поэть приподымаеть слегка за- 
весу, скрывавшую отъ наеъ внутреннее 
состояше Годунова, и дфлаеть насъ сви- 
дьтелями его ифмыхъ Фдъ съ самимъ 
собой, его страшныхь расчетов съ сво- 
ей совфетью, Въ трагедш Пушкина два 
героя или, говоря собственно, нфтъ ни од- 
ного: ея герой—событуе, идея котораго— 
мщене исторической Немезиды за оскор- 
бленное государственное прак и 
чему это великое создани у 
тимЪъ доступно и неё можеть пользоваться 
заслуженной имъ славой въ большинств® 
нашей публики: его идея и характеръ не 
имфютъ общедоступнаго для вейхъ инте- 
реся, Къ этому должно отнести и самый 
характерь Годунова: слишкомь  держас 
истори, во вредь своему произведению, 
Пушкинъ представиль Годунова не больше, 
какъ необыкновенно умнымъ честолюбцемъ, 
и не придалъ ему нивакого личнаго вели- 
зая, гешальной силы духа, свой- 
ственной герою истори. И потому, понимая 


Цфну изкоторыхь частностей трагед (какъ, ной 
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напр., гешальной сцены Пимена-лЪтописца 
въ кельф наедиь съ собой и въ бесдь 
съ будущимь самозванцемъ), не могуть 
схватить ндею цёлаго создавя, столь ко- 
лоссальнаго въ своемъ медленномъ и вели- 
чаво-эпическомъ развит. 

Къ оэпическимь драмамъ принадлежать 
мноЧя драматическя произведеня, зани- 
мающия середину между трагедей и ко- 
медей. Таковы, напр., «Буря», «Цимбелинъ», 
«Двфнадцатая ночь или Что угодно» Шек- 
спира, въ которыхъ героемъ является св- 
мая жизнь. Возьмемъ, напр., «Что угодно»: 
туть нёть героя или героини; туть каже 
‘дое лицо равно занимаеть насъ собой; да- 
же внфши интересь цфлаго произведе- 
я сосредоточень на двухъ алюбящихся 
парах, которыя 06% равно и 
читателя, и которыхъ соединеве состё- 
вляетъ развязку драмы. ; 

Перевёсъ лирическаго элемента также 
бываетъ и въ эпопеф, и въ драм%. Къ раз- 
‘ряду лирическихъь поэмъ относятся поэмы 
Байрона и Пушкина, Въ нихъ господетвуеть 
не событ!е, какъ въ эпопеВ, а человькъ, 
какъ въ драмЪ, или 06% эти стороны урав- 
новфшиваются и взанмно сопроникаются. 
Главное ихъ отличйе есть то, что въ нихъ 
берутся и сосредоточиваются только поэти- 
чесые моменты событйя, и самая проза жи- 
зни идеализируется и опоэтизировывается, 
«Евген! Онфгинъ» Пушкина также должен 
относиться къ числу лирических позмъ. 
Хотя проза жизни и составаяеть едва ли 
не большую часть содержаня «Онфгива», 
но эта проза улеглась въ немъ въ живой, ле- 
туч, свфтлый, поэтичесый и гармониче- 
сыЙ стихъ, который, даже сверкая огнемъ 
эпиграммы, растворенъ грустью — элемен- 
томъ чисто-лирическимь. Отступлешя по- 
эта отъ разсказа, его обращешя къ самому 
‘себЪ составляютъ др Не лири- 
чесые перлы этого единственнаго и пре- 
восходнфЙшаго художественнаго создани. 

«Орлеанская Дфва» и «Мессинская не- 


по- 


‚› опернаго либретто, и ко- 

щность составляютъ дирическ!е 

монологи, высказывающ!е основную идею 
каждой изъ 


роновь «Манфредъ» и Гётевъ «Фаусть»— 
тоже лиричесвя драмы, хотя и въ другомъ 
характерЪ: это поэтическя апооеозы рас- 
павшейся натуры внутренняго человфка, 
чрезъ рефлексшю стремящейся къ ачен- 

полнотв жизни, Вопросы су! 'ив- 
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наго, созерцательнаго духа, вопросы о 
тайнахь бытя и вфчпости, о судьб 
личнаго человфка и его отношешяхь къ 
самому себъ и общему составляютъ сущ- 
ность ъ этихъ великихъ произведе- 
и, По своему свойству лирическая дра- 
ма можеть презирать услошями внфшней 
дЙствительности: вызывать на сцену ду- 
ховъ и давать живые образы и лица стра- 
стямъ, мъи думамтъ. Недостаткомъ 
‚лирической драмы можеть быть наклон- 
ность къ символизму и аллегори,—въ чемъ 
болфе или менфе справедливо упрекаюгь 
часть «Фауста». 

то касается до собственно-лирическихъ 
произведенй,—они иногда принимаютъ эпи- 
чесыЙ характеръ, какъ въ романсф и 
баллад, о чемъ подробнфе будетъ ска- 
замо ниже. Отъ драмы же оли заимотвуютъ, 
но не сущность, а только форму, которая 
способотвуеть  сильнёйшему — выраженио 
мысли, подстрекая, такъ сказать, энергию 
чувства. Превосходн®йшие образцы такого 
роди лирическихь произведенй въ драма- 
‘тической форм® представляют слфлующия 
пьесы: «Повть и Чернь» и «Разговоръ кин- 
‚о съ поэтомъ» Пушкина, «Подтъ 
и другъ» Венивитинова, «Журналисть, Чи- 
татель и Писатель» Лермонтова, 

Развивъ общее значене каждаго рода 
поэви и трезъ опредфлен!е, и чрезъ срав- 
‘нене, перейдемъ къ особенностямь каж- 
даго изъ нихъ и раздленйю на виды. 


1091Я ЭПИЧЕСКАЯ, 


Эпосъ, слово, сказан!е, передаетъ 
предметь въ его вн®Фшней видимости и 
вообще развиваеть, что есть предиеть и 
какъ онъ есть. Начало эпоса есть вся- 
кое изречене, которое въ сосредоточенной 
краткости схватывзеть въ какомъ- либо 
данномъ предмет всю полноту того, что 
есть существеннаго въ этомъ предмет, 
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сти природы и т. п. Съ ними никакъ на 
должно см®шивать позди®йшихь, возник- 
шихЪ изъ прозы жизни, такъ называемыхъ, 
дидактических стихотворений. › 

Еще выше на лфстницв развитЁя эпоса 
находятся космогонйи и теогон!и 
древнихъ. Въ первыхъ представляется в08- 
никновене яселенной изъ первоначальных 
субстантальныхь силъ, а во-вторых инди- 
видуализироване этихъ силъ въ различныя. 
божества. Наконець, эпическая поэея до- 
стигаеть вершины своего раавит!я, полна 
го осуществлешя самой себя, дошедъь до 
живого источника событ, человъка, и вы- 
разившись въ собственно такъ-называемой: 
эпопеф. 

Эпопея всегда считалась высшимъ родом 
пооз!и, внцомъ искусства. Причина этому— 
великое уважене, которое питали къ «ИлЕ- 
ад» греки, а за нимъ и друг! народы до 
нашего времени. Это безпредфльное и 
совнательное уважеше къ величай| $ 
пронаведеню древности, въ которомъ вы- 
разилось все богатство, вся полнота жиани’ 
грековъ, простиралось до того, что на 
«Имеду» смотрёли ие как на эпическое 
пронаведеше въ духф своего времени и 
своего народа, но какъ на самую эпическую 
поэзйо, т. е. см®шали сочинеше съ родом 
поззи, къ которому оно принаддежить. Ду- 
мали, что всякое близкое къ форм «Има- 
ды» произведене, всяюй сколокъ съ нея 
долженъ быть эпической поэмой, и что вся- 
зай вародъ должень имфть свою эпопею, и 
притомъ точно такую, какая была у грековъ. 
По «Иладф» смастерили даже опредфлене 
эпической поэмы, по которому она сдфла- 
лась воспьваемь великаго исто) 
событя, имфвшаго вл1яе на судьбу наро- 
да. Вельдстве этого оставалось только 
пр'искать въ отечественной истори подоб- 
‘ное собъымме, призвать въ началВ музу, на- 


что составляеть его сущность. У древнихь | 


зинграмма (въ смысл надписи) им$- 
ла этоть характеръ. Сюда же принадле- 
‘жать и такъ называемые гномы древ- 
нихь, т, е. нравственныя сентенши, кото- 
рыя и®которымъ образомь соотвётетвують 
ташимъ пословицамъ и притчамъ, впро- 
чемъ различаясь отъ этихъ послднихь 
своямъ возвышеннымъ, поотическимъ, & 
иногда и религюзнымь характером и от- 
сутстмемъ комиама и прозаичности. Сюда 
же относятся пфлыя собрашя поучен!й, 
этихъ свфжихъ творевй младенческаго наро- 
да, въ которыхъ онъ, до разрыва въ своей 
жизни поэйи и прозы, въ непосредотвен- 
ной и живой форм созерцай, излагаль 
‘свое возарфе на мръ, на различныя ча- 


й, ин какъ онъ началъ съ слова 
«сапо», то и самъ подумалъ и другихъ ув\- 
Е что будто написалъ эпическую поэму, 

выглаженное, обточенное и щеголь-_ 
ское риторическое произведене, явившись, 
въ внти-поэтическое время, въ эпоху смерти. 
искусства въ древнемъ мурЪ, долго оспари. 
вало у «Илады» пальму первенства. Ё 
лическ!е монахи Западной 


гариъ, чуть ли нё ставилъ <: 
выше «Имады»: Итакъ, «Эненда» по 
Освобожденный Теруса с ко 
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›, < >, «Генраду», «Гонзальва св 
ре ани «Телемахиду», «Петр!аду», 
«Росбаду» и множество другихъ «адъ». 
Испанцы гордились своей «Арауканой», 
португальцы — «Луизитанами». Стоить 
только бросить взгандь на сущность и 
услошя эпопеи вообще и на характеръ 
«Илады», чтобъ увидёть, до какой сте- 
пени простирается безусловное достоинство 
этихъ ‹эпическихь» н ‹геровческихь» поэмъ 
и шим. 

Эпосъ есть первый зрёлый плодь въ 
сфер» поэби  только-что пробудившагося 
сознашя народа. Эпопея можеть явиться 
только во времена младенчества народа, 
когда его жизнь еще не ‘распалась на дВЬ 
противоположныя ‘стороны — поэа!1ю и 
прозу, когда его исторя есть еще только 
предаше, когда его поняйя о м суть 
еще религовныя представленя, когда его 
сила, мощь и свфжая дфятельность прояв- 
т др въ и подвигах. 


дветь (а не работаетъ ` или Е 

творческимь замысламъ, и щиты, и оруже 
для боговъ и героевъ, и золотые треноги, 
деревянныя поднояыя (попросту скамейки), 
чтобъ покоить богамъ ноги на пиршествахь 
сладкихъ, храмины съ хитро-устроенными 
дверями на петляхъ и съ задвижками плот- 
ными (а не замками—куда! до такой ифмец- 
кой хитрости не простиралось еще искус- 
ство самихъ боговъ). Въ «Имедь» боги 
принимають личное участе въ дЬйстНяхь 
людей; движимые страстями и пристра- 
стями, боги ссорятся между собой на сов\- 
тахъ, дВйствують другь противъ друга пар- 
ями, сражаются другь съ другомь въ ри- 
дахъ Ахеянъ и Данаевь; ихь прямое, не- 
посредственное вляше рЫшаеть судьбу со- 
быты. Въ «Имадь» релимя является еще 
не отдьленной отъ другихъ стимй обще- 
ственной жизни; право народное, понятя 
политическя, отношеня граждансюя и се- 
мейныя,—все вытекаеть прямо изъ рели- 
ти и все возвращается въ нее. Хитроумный 
Одиссей состязается въ бЪготьв съ Ая- 
ксомъ Теламонидомъ и, видя, что тотъ обго- 
вяетъ его, молить о помощи Палладу: вня- 
ла своему любимцу голубоокая дочь Эоха, 
и Аякоъ, поскольанувшись на тельиемъ по- 
меть, упадаеть, и Одиссей получаеть пер- 
вую награду, серебряную шестимврную 
чашу, «Сидонянъ изящное дфло», а Аякоь 
радъ, что усифль добыть второй призъ, 
«тельца откормленнаго, тяжкаго тукомъ». 
Видите дли: простая случайность нё есть 
ао дДВао богини, помогающей 


1. КРИТИЧЕОКЯ ОТАТЬН. 


юему любимцу. Самъ Аякоъ отъ всей ду- 
и . = 


Стать и рукою держася за роги воха по- 


девог, 
Ошъь выплепываль коль, и такъ говориль 


До мо Гая, миф 
ЗДь роиржни Хр ВИ 


«ВАчно, какъ чичеы она Одиссею ив по- 
ощь приходить!» 
(Ипень ха стр. т, 

Одиссей есть аповеоза человческой му 
дрости; но въ чемъ состоитъ его мудрость? - 
въ хитрости, часто грубой ин плоской, въ 
томъ, что на нашемъ прозаическвомь язык® 
называется «надувательствомъ». И между 
тЬмъ въ глазахь младенческаго народа 
эта хитрость не могла не казаться крайней: 
степенью возможной премудрости. 
вытекаеть и наивный характерь вакъ са- 
мыхъ высокихъ, такъ и самыхь простыхь 
мыслей у Гомера, выражается ли вЪ нихъ 
народное мйросозерцаше, или только прак- 
тическое наблюден!е, правило житейской, 
мудрости, Существоване Гомера полагають 
за 600 льтъ до нашествя Кееркеа на Гре- 
цию, эпохи совершеннаго выхода народа 
изъ состояшя младенчества и полнаго раз- 
вия его духовной и АО ‘жизни. 
СлЪдовательно, Гомеръ быль именно 
чЬмъ является въ своей «Изадё»; отар- 
цемъ-младенцемт, простодушнымь гешемъ, 
который отъ всей души вЪфритъ, что описы- 
ваемое имъ могло быть именно такъ, какъ 
представлялось ему въ его вдохновенномь 
ясновидьни; словомъ, онъ былъ одно съ 
своимъ творешемь, и его творене было 
искреннимъ и наивнымь выражешемь свя- 
тАйшихь его вфрованй, глубочайшихь его’ 
убъждешй. Однакожь Гомеръ явился не 
въ самое время троянской войны, но около 
двухъ-соть аВтЪ посл нея. Будь онъ ©0- 
временнымъ свидфтелемъ этого событя, 
онъ не могь бы создать изъ него поэмы: 
надобно было, чтобъ событе сдфлалось по- 
этическимьъ предаемь живой и роскошной 
фантами  младенческаго народа, но 
‘было, чтобъ герои собыя представлялись 
въ отдаленной перспектив, въ туман% про- 
шедшаго. которые увеличили бы ихъ есте- 
ственный рость до колоссальныхь разм\- 
ровъ, поставили бы ихъ на котурнъ, облили 
бы ихъ съ головы до ногь дяньемъ слав о 
и скрыли бы отъ созерцающаго взора 
неровности и прозанчесыя подробности, 
столь замфтныя и рёзыя вблизи настоящего. 
Настоящее не бываеть предметом поэти- 
ческихъь создашй младенчествующаго на- 
рода;—и древий старець Гезюдъ, который 
въ своемъ мненческомь гимнЪ Музаыъ вы- 
сказзлъ всю сущность поэзаш, сознательно 
развитую терманскимь мышаеньемь, ГезЁ- 
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одъ товорить, что «Музы вдунули въ него 
иЗснь божественную; да славить онъ бу- 
дущее и бывшее», но что сами музы ‹уве- 
_селяютъ на Олимп пфснями велиый умъ 
отца Для, говоря обо всемъ, что есть, что 
будетъ и что было»: только позз!я б0- 
товъ, кромф прошедшаго и будущаго, объ- 
емлетъ и настоящее, ибо у боговъ самая 
жизнь есть блаженство, поэзая ‘)... Но эпо- 
ха существовая Гомера не была отдфлена 
слишкомъ чертой оть эпохи вос- 
‘пАтаго имъ событ!я;: еще все быдо полно 
‘имъ, и преданию о немъ вфрили, какъ исто- 
ри, не видя большой разницы между про- 
‘шедшимь и настоящимъ, и потому Гомеръ, 
‘не бывши современникомь троянской войны, 
фм не менёе былъ полонъ гуломъ паде- 
ля священнаго Из!она... 

"Теперь ясно видно достоинство «Энеиды». 
Конечно, остроумный авторъ ея взялся за 
‘прошедшее, в за предан!е; но это 
‘прошедшее, это предан! интересовало его 
ни ч№мъ не больше, сколько насъ, русскихъ, 
‘интересуютъь сомнительные походы Олега 
подъ Цареградь. Членъ народа, почти с0- 
вершившаго полный пикль своей жизни, 
каонившагося къ паденю, сынъ цивилиза- 
ци состар®вшейся, одряхлфвшей, утратив- 
шей вс вфровашя, наружно чтившей бо- 
товъ, но подъ рукой смфявшейся надъ ни- 
‘ми, какъ могъ гилй, не будучи лице- 

и ханжей, быть благочестивымъ 
из), и не омфясь говорить съ благогов%- 
зМемъ и поэтическимъ жаромъ о томъ, что 
не возбуждало въ немъ задушевнаго участя, 
не потрясало вофхъ струну, его сердца, не 
‘было его релиМознымь вЪрован!емъ?.. Одно 
‘уже то, что его поэма родилась не изъ са- 
‘мобытной мысли, а была плодомъ созна- 
тельнаго дЪйствя, возбужденнаго суще- 
ствовашемь «Имады»; одно уже то, что 
его «Эненда» была не оригинальнымь про- 
изведошемъ, а рабскимъ подражащемъ ве- 
ликому образцу, —служить ей лучшей к 
тикой и окончательнымь приговоромъ. 
‘просто—‹Похожденя Телемака, сына Ул- 
лисова» въ прекрасныхъ (со стороны внфш- 
ней отдфлки) латняокихь гокзаметрахъ, 

Лучишя попытки въ эпопев у новфйшихь 

ь сомнышя «Освобожденный 

Терусалимъ», «Потерянный Рай» и «Мес- 
стада». Онф въ самомъ дёль изобилуютъ 
Е поэтическими частностями и 
руживаютъ въ своихъ творцахъ вели- 
я поэтичесв!я способности; но усил!е дать 
имъ форму, чуждую ихъ содержан!ю и духу 
нь, уснае сдфлать изъ нихъ, во что 
то ни стало, «Имады», естественнымъ 


г «Теорйя поззы въ историческомь развитии 
и попыхъ народовъ» С. Шевырева, стр. 7. 
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образомъ исказило и изуродовало ихъ въ 
цзломъ; но въ цфломь я онё потому уже 
не могли быть ст] художественны- 
мн создашями, что вышли не изъ непосред- 
ственнаго акта творчества, а изъ сознатель- 
ной и притомъ ошибочной мысли, Что иметь 
общаго европейское рыцарство средних 
вЪковъ съ жизнью героической Грещи? Что 
имвютъ общаго крестовые походы съ тро- 
янской войной?—ровно ничего, ибо вийии- 
няго сходства нечего и брать въ расчет»! 
И однавожъ Тассъ изъ того и другого не- 
премфино хотвль сдфлать «Иладу» ин%- 
сколько разъ передвлывалъ свою въ 
угоду академическимь  парикамъ... Хотя 
«Ог1ап4о Ри!10з0» Ар1оста и далеко не поль- 
зуется такой анаменитостью, какъ «Осво- 
божденный Терусалимъ», но онъ въ тысячу. 
разъ больше рыцарская эпопея, чу 
словутое твореше Тасса. Калейдоскопиче- 
ская пестрота лнцъ и происшестый, уз0- 
рочная ткань переплетенныхь случайностей 
и столкновенЙ, самый комичесвай элементь 
по праву духа и условйЙ времени распав- 
шейся на поэзию и прозу жизни, вошедний 
въ поэму, любовь и бон, волшебство и 
деса, я эпизоды— все это въ чуж- 
домъ претенаЙ, натянутости и риторики 
произведеши Ар!оста гораздо больше, чить 
въ подм® Тасса, выражаеть духъ и кодо- 
ритъ жизни европейскаго рыцаротва и го- 
разцо больше удовлетворяеть требовашямъ, 
рыцарской эпоцеи, 

«Потерянный Рай» есть произведеше ве- 
анкаго таланта; но подобная позма могла бъ 
быть написана только евреемъ библейских» 
временъ, а не пуританиномъ кромвелевской 
эпохи, когда въ вфрован!е вошелъ уже ©во- 
бодный мыслительный (и притомъ еще за. 


уго С 


шими духами земнымъ оружйемъ;—иа ра- 
ны, которыя наносять они своимь эвир- 
нымъ твламъ и которыя заживають, с! Е 
нлв удара, отъ часу до сутокъ вре! 
;—на пушки, которыя ангелы добыв р 
вочью иаъ горъ, чтобъ стрёлать изъ 2 
въ злыхъ духову... К.» 
«Мессада» тоже не лишена поотиче- я 
скихъ частностей... >=. 
О нашихь россЙекихь ‹идахъ>, о. | 
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` 
туть быть разсматриваемы ©ъ художе- 
ственной точки зрён!я; ибо въ нихъ необ- 
ходима безкинечная идея, Если состояме 
народа, его субстаншя составляютъ глав- 
ное содержае эпоса, — необходимо еще, 
чтобъ народъ вмфщалъь въ себЪ идею, 
духъ, чтобъ онъ быль всем!рно-историче- 
скямъ народомъ. Воть почему въ образець 
эпопеи могутъ-быть приводимы только не- 
мномя создашя, какъ-то; индИесюя поэмы 
«Махабгарата? и «Рамайяна», но преиму- 
щественно Гомеровы эпосы — «Ил/ада» и 
«Одиссея». Индсвя поэмы, при всемъ бо- 
татотвЪ своемъ, не могуть выдержать сра- 
вневмя съ этими послВдними, приналлежа къ 
той степени развит я искусства, на кото- 
рой оно еще толька стремится къ своему 
осуществлению, сл®довательно не удовле- 
творяеть еще всфмъ требовамямь поэзйи. 
Друг опичесмя пфенопфня, важныя въ 
нащональномьъ отношенйи, какъ напр. «№е- 
Бешизсие4» германцевъ, не имфютъ еще 
въ себ  всеобъемлющаго  человЪческаго 
интереса и не представляютъ художествен- 
ной полноты. ; Ро 
'Итакъ, содержаше эпопеи должны со- 
ставлять сущность жизни, субстанщальныя 
силы, состояще и бытъ народа, еще ‘неот- 
двлившагося отъь индивидуальнаго источ- 
ника своей жизни. Ноугому народность есть 
одно изъ основныхъ условйЙ зпяческой по- 
эмы: самъ поэть еще смотритъ глазами 
своего народа, не отдфляя отъ этого собы- 
Ия своей личности. Но, чтобъ эпопея, бу- 
дучи въ высшей степени нашональнымь, 
была бы въ то же время и художествен- 
нымъ созданемъ,—необходимо, чтобъ фор- 
ма индивидуальной народной жизни заклю- 
чала вЪ 60% обще-человфческое, м!ровое 
содержаше. Такова была индивидуальная 
жизнь грековъ,—и потому даже младенче- 
ск лепетъь ихъ космогоническихь и тео- 
гоническихь  ифеноньн  заключаеть въ 
себ идеи, которыя впослфдетыи сдфла- 
лись достоящемъ всего челов чества. По- 
вторяемъ: въ гимнф Гезода Музамъ, на 
который мы уже ссылались выше, 
_ чается зерно и сущность эстетики новЪй- 
шаго времени, полной философ!и изящнаго, 


‘развитой созерцательной мыслительностью | 


современныхъ намъ германцевъ. Воть по- 
чему «Имада» и «Одиесея», будучи нашо- 
нально-греческими бсоздашями, въ то же 
время принадлежать всему человфчеству, 
равно доступны всфмъ вЪкамъ и всфмъ на- 
родамъ, болфе или менфе удобно перево- 
димы на всв языки и парёя въ м!рь. 
Греки эпохой своего младенчества выра- 
зили младенчество цфлаго человфчества, 
какъ полные и достойные его представи- 
тели,—и въ поэмахъ Гомера человфчество 
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вспоминаеть съ умилешщемъ о свфтлой эно- 
х& соботвеннаго (а не греческаго только) 
младенчества. Въ русскихъ, напр., 

и эпяческихь сказаныхь много но 
эта поэя заключена въ тфеномъ и [вакол- 
дованномъ кругу народной индивидуально- 
сти, лишена обще-челов®ческаго содержа» 
вм, и потому понятно и сильно говорить 
только русской душ, но безмолвна для 
всякаго другого народа и непереводима ни 
на какой другой языкъ. По этой же причи- 
и наши народныя пфени я эпичесвя сказа- 
ня лишены всякой художественности и, свер- 
кая мфотами яркими блестками поэзи, въ 
то ще время нсполнены прозаическихь 
мфоть; часто мысль въ нихъ не находить, 
своего выраженя и лепечетъь намеками и 
сныполами. Только обще-человческое, м1- 
ровое содержане можеть проявиться въ 
художественной форм%. 

Субстанщальная жизнь народа должна 
выразиться въ собыли, чтобы дать содер- 
жане для эпопеи. Во времена младенче- 
‘ства народа жизнь его преимущественно 
выражается въ удальствв, храбрости и 
тероизм®. Поэтому общенародная война, ко- 
торая пробудила, вызвала наружу и на- 
прягла вс внутрени:я силы народа, кото- 
рая составляла собою эпоху въ его (еще 
мивической} истори и имфла влляне на всю 
его послздующую жизнь,—такая война пред- 
ставляетъь собою по превосходству эпиче- 
ское событ!е и даетъ богатый матералъ для. 
эпопея. Баснословная троянская война была 
для грековъ именно такимъ собыемъ и 
дала содержаще для «Илады> и «Одиссей», 
и эти поэмы дали содержаюе большей ча- 
сти трагедй Софокла и Эврипида. ЛФй- 
ствуюния лица эпопеи должны быть пол- 
ными представителями нацональнаго духа; 
но ге] преимущественно долженъ выра- 
жать своей личностью всю полноту силъ 
народа, всю поэзно субстанщальнаго духа. 
Гаковъ Ахиллесъ Гомера. Вы любите Гек- 
тора, опору своего погибающаго народа 
и семейства, нЪфжнаго супруга и отца, 
храбраго и мощнаго витязя, уступающаго 

млесу; вы горько жалфете о 
мерти и какъ-будто досадуете на 
истрасте судьбы и боговь, побораю- 
ъ Ахиллесу насчеть справедливости, 
но вглядитесь пристальнфе—и вы 
что рьяный, гифвный, доблестный и поэти- 
ческй Пелидъ по праву беретъ верхъ надъ 
Текторомъ. Онъ—герой по преимуществу, 
съ головы до ногь облитый нестерпимымъ 
блескомъ славы, полный предотавитель вх 
сторонъ духа Грещи, достойный сынъ бо- 
тини. Гекторъ человъчн®е Ахилла, но Ахиллъ 
божественифе Гектора. Ахиллъ выше вофхь 
другихъь героевъ ц\флой головой; Аякель 
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‚ему силой, но уступаеть въ быстро 
В ногь, ръ, мужьъ совфта, убёлен- 
ный лЬтами, представляеть собой аповео- 
у старости, умудренной опытомъ долго- 
жизни, аповеозу елейной тепло- 
Е сердца и старческаго благодуния. Одис- 
©6й — представитель мудрости въ смысл 
политики. Аяксъ исполненъ рьяности, ди- 
каго мужества и тЬлесной силы. Пастырь 
народовъ, Агамемнонъ, отличается цар- 
стленнымь велич1емъ. Словомъ, каждое 
изъ дЪйствующихь ие «Имады» выра- 
жаеть собой какую-нибудь сторону нацю- 
нальнаго греческаго духа; но Ахиллъ пред- 
ставляеть собой совокупность субстанщаль- 
ныхъ силъ народа. Онъ не видитъ себё 
_равнаго, а только на совбтахъ добровольно 
уступаеть нЪкоторымъ. Ахилаъ—это поэ- 
тическая апооеоза героической Грещи, это. 
терой поэмы по праву; великая геройская 
‘душа его обитаеть въ прекрасномъ бого- 
мъ тд; мужество слилось съ кра- 
`вотой въ лиць его; въ движешяхь его ве- 
‚личавость, грышя и пластическая живопис- 
‘ность; въ ты чахъ его благородство и энер- 
я. Не диво, что боги и сама судьба побо- 
_ раютъ ему; не диво, что одио появлене его, 
_безоружнаго, на валу и троекратный крикъ 
обратиль въ быство войско троянъ. Онъ 
есть центръ всей поэмы: его гнфвъ на Ага- 


ии и примирене съ нимъ дали ей за- 


вязку и развязку, начало, середину н ко- 
нець. Гнфвный онъ сидятъ въ бездфйстви 
въ своей палатк, играя на златострулной 
лир%, не участвуя въ бояхъ; но онъ ни на 
с не переставть быть героемъ позмы: 
все оть него исходить и всё къ 
в возвралцается. Но это потому, что онъ 
присутствуеть въ поэм® не оть себя, & отЪ 
лица народа, как его представитель... 
Что эпопея должна имёть цфлость, един- 
ство дьйствя, соразмрность въ частяху, 
это составляетъь необходимое усаове каж: 
даго художественнаго проиаведешя, в не. 
исключительное свойство эпопеи. 
_Эпонея нашего времени есть романъ. 
ромвив вс\ родовые и существенные’ 
признаки эпоса, съ той только разницей, 
что въ роман господствують иные элемен- 
ты и иной колоритъ. Здфеь уже не миоиче- 
све размфры героической жизни, не колос- 
сальныя фигуры тероевь, здфсь не дВй- 
ствуютъ боги; но адфсь идезлизируются и под- 
водятся подъ общ типу явлешя обыкно- 
венной прозаической жизни. Романъ можеть 
брать для своего содержашя или историче- 
ское собыце, и въ его сферь развить ка- 
„кое-нибудь частное событ!е, какъ въ эпос: 
‘различие заключается въ характерь самыхъ 
р событ Ш, в слфдовательно и въ ха- 


‘развия и изображеня; или ро- 


т можеть быть жизнь въ ея положитель-_ 
дВствительности, въ ел настоящемъ 
состоящи. Это вообще право и 
искусства, гдЪ судьбы частнаго ч 

важны не столько по отношеню его къ ‹ 
ществу, сколько къ человфчеству. Е , 
ная жизнь хотя и имфетъ своимъ - 
нимъ основашемъ вёчныя Е 
силы, но въ своемъ проявлеши случайна н 
подавлена внЪшностями, лишенными всякой” 
значительности, Исторйя хотя уже обнару- 
живаеть въ дЪйствительномъь проявлени 
вфчные законы и разумную необходимость, 
но въ проявлени ея факты лишены само- 
сознашя, и потому имфють видъ визшнихь 
событ, а притомъ они вфчно перепутаны и 
переплетены съ случайностями ежедневной 
жизни, Задача романа, какъ художествен- 
наго произведеня, есть—совлечь все слу- 
чайное съ ежедневной жизни и съ истори- 
ческихъ событ, проникнуть до ихъ а 
веннаго сердца — до животворной 

сдьлать сосудомъ духа и ВЕЕТ 
и разрозненное. Отъ глубины основной идеи 

и отъь силы, съ которой она и 
въ  отдфльныхь  особностяхь, зависить 
большая или меньшая художественность 
романа. Исполнешемь своей задачи 
становится нараду со всеми про- 
изведешями свободной фантави, и въ такомъ 
емыслв долженъ быть строго 

оть эемерныхь проязведешй беллетриети- 
ки, удовлетворяющихь насущнымь потреб- 
ностямъ публики. Имена 

Фильдинговъ, Радклифъ, Левисовъ, 
дю-Менилей, Лафонтеновъ, Шиисовъ, 
меровъ, Поль-де-Коковъ, 'Марретовъ,, НХ. 
_кенсовъ, Лесажей, Мачьюреновъ, Гюго, 
Виньи имфють свою относительную взж 


_пость и пользуются или пользовались за- 


служенной илвфетностью; но ихъ отнюдь | 
е должно омфшнвать съ именами Серван- | 

са, Вальтеръ-Скотта, Купера, Гофмана и. 
Гёте, какъ романистовъ. — 

Сфера романа несравненно обшир: 
сферы эпической поэмы. Романъ, какъ 
казываеть самое его назваше, возникъ 1 

йшей цивилизацщи христанскихь 


гражданскя, общественныя, се: 
обще человвчеся отношеня 


безконечно многосложны и драмат 
жизнь разбфжалась въ глубину и 
въ безконечномъь множествв элеме 


Кром занимательности и богатства. 
держаня, романъ ничёмъ не ниже 
ской позмы и какъ художественное п] 
ведеше. Намъ  возразатъ, 

тЪмъ, что мы сами признали Е: 
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романовъ. Правда, эпическая поэма тре- 
буетъ большей сосредоточенности въ сил® 
геня, который видитъ въ ней подвигь ц%- 
лой жизни своей; но причина этого совому, 
‚ не въ превосходотвв эпопеи надъ романомъ, 
а въ богатйшемъ и превосходнёйшемъ со- 
держаи жизни нов®йшихь народовъ въ 
сравнеши съ жизнью древнихъ грековъ. 
историческая жизнь вся выразилась 

въ одномъ событ! въ одной поэм (ибо 
«Одиссея» есть ъ бы продолжеше и 
окоячаше ‹Имады», хотя и выражаетъ со- 
бой другую сторону греческой жизни). 
Явись у нихъ новый Гомеръ,—и для его 
позмы уже не было бы другого событя 
въ род троянской войны; а если бы, положим, 
и нашлось такое собые, то все-таки его 
поэма была бы повторешемь «Илады» и, 
слфдовательно, не имфла бы никакого до- 
стоинства. Но возьмите, напр., крестовые 
походы: Вальтеръ-Скоттъь написалъ цёлые 
четыре роман: носящихся къ этой эпохь 
обе] ижек1Й>. ‹Конетабль 


тя, Кром того на сторон романа еще и 
то великое преимущество, что его содержа- 
щемъ можеть служить и частная жизнь, 
которая никакимъ образомъ не могла слу- 
жить содержащемъ греческой эпопеи: въ 
древнем м1р® существовало общество, го- 
сударство, народъ, но не существовало че- 
ловфка, какъ индивидуальной лич- 
ности, ‘и нотому 1 пе грековъ, равно 
какъ и въ ихъ драм, могди имфть мЪето 
только представители народа — полубоги, 
герои, цари. Для романа же жизнь лвляет- 
ся въ человЪкВ, и мистика человЪческаго 
сердца, челов®ческой души, участь чело- 
вЪка, вс ея отношевя къ народной жиани 
для романа— богатый предметъ. Въ роман 
совсфмъ не нужно, чтобъ Ревекка была 
непремфнно царица или героиня въ род 
Юдиви: для него нужно только, чтобъ она 
была женщина. ” 
Романъ обязанъ Вальтеръ-Скотту своимъ 
высоким  художественнымь  развитемъ. 
До него романъ удовлетворяль только тре- 
бовашемь эпохи, въ которую являлся, и 
выфств съ ней умнралъ. Исключене остается 
только за безсмертнымь творешем испан- 
ца Миголя Сервантеса «Донъ Кихотъ», да 
разв еще за романами Гёте («Вертеръ», 
«Вильгельм Мейстеръ», «Ре \УаШуегуапа- 
зснайел»). Послёдн!е, впрочемъ, имфють 0с0- 
бое, хотя и великое значен!е, какъ создан!я 
овтирующаго, а не непосредотвеннаго 
ества. Вальтеръ-Скотть, можно ска- 
создаль историчесьй романъ, до него 
% существовавний. Люди, лишенные отъ 
> % В: Г. Бъипехаго. Т. И. 
* 
в. 
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природы эстетическаго чувства ин понимаю- 
пе поэзю разсудкомъ, а не сердцемь и 


соединен!е историческихь событЙ съ част- 
ными происшествями, Но разьф въ самой 
дВйствительности историческя собымя не 
переплетаются съ судьбой частнаго чело- 
вфка; и наобороть, развЪ частный чело- 
вЪкь не принимаетъ иногда участ\я въ исто- 
рическихь событяхъ? Кром того, разв 
всякое историческое лицо, хотя бы то былъ 
и царь, не есть въ то же время и просто, 
человфкъ, который, какъ и вс® люди, и лю- 
битъ, и ненавидить, страдветь и радуется, 


_жалветь и надфется? И тВмъ боле, развв 


обстоятельства его частной жизни ие им%- 
ють влян!я на историческая событя, и ив 
обороть? Исторя представляеть намъ 60- 
‘быте съ его лицевой, сценической стороны, 
не приподнимая завфсы съ закулненыхь 
проношествй, въ которыхъ скрываются и 
_вовникновен!е представляемыхь ею событ!, 
и ихъ совершене въ сферь ежедневной, 
прозаической жизни? Романъ отказывается 
оть изложешя историческихь фактовь и 
беретъ ихъ только въ связи съ частным 
собыемъ, составляющимь его содержа 
ще, но черезъ это онъ разоблачаеть передъ, 
нами внутреннюю сторону, изнанку, такъ 
сказать, историческихь фактовъ, вводить 
насъ въ кабинегь и спальню и 

лица, дЪлаетъь насъ свидфтелями его до- 
машняго быта, его семейныхь тайнъ, — 
 показываеть его намъ не только въ парад- 
номъ историческомъ и, но и въ ха- 
лать съ колиакомъ. | рить страны и 
вЪка, ихъ обычаи и нравы выказываются 
въ каждой черть историческаго романа, 
хотя и не составляютъ его цфли. пото- 
му историческ!Й романъ есть какъ бы точка, 
въ которой исторйя, какъ наука, сливается 
съ искусотвомъ; есть дополнеше истори, 
ея другая сторона. Когда мы читаемъ исто- 
ричесый романъ Вальтеръ-Скотта, то какъ 
бы дфлаемся сами современниками эпохи, 
гражданами страны, въ которыхъ совер- 
шается событ1е романа, ин получаемъ о нихъ, 
въ форм® живого созерцая, върное 
понят!е, нежели какое могла бы намъ дать 
0 нихъ какая угодно исторйя. 

По художественному достоинству своихъ 
романовъ Вальтеръ-Скотть стоить на ряду 
съ величайшими творцами вофхъ вЪковъЪ и 
народовъ. Онъ — истинный Гомеръ христ!- 
анской Европы. Наравнз съ нимъ стонтъ 
тенальный Куперъ, романиеть Сфверо-Аме- 
риканскихь Штатовъ. Его романы совер- 
шенно самобытны и, кром® высокаго ху- 
дожественнаго достоинства, не имвють ни- 
чего общаго съ романами Вальтерь-Серх- 

м 
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та, хотя, впрочемъ, и были ихъ результа- 
томъ, въ смысль исторической послФдова- 
тельности раавит!я новфйшей литературы: 
за Вальтеромъ - Скоттомъ остается слава 
создания новЪйшаго романа. 

Повф сть есть тотъ же романтъ, въ мень- 
шемъ объемь, который условливается сущ- 
ностью и объемомъ самаго содержаня. Въ 
нашей литератур® этоть видъ романа ям®- 
етъ предотавителемъ истиннаго художни- 
ка — Гоголя. Лучиия изъ его повфотей: 
«Тарасъ льба», «Старосвтске Пом 
ЩиКи» и < веть © томъ, кавъ поссорился 
'Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никяфорэви- 
чемъ». Близко, по художественному достонн- 
ству, стоить повесть Пушкина «Капитанская 

», а отрывокъ изъ его неконченнаго 
романа «Арабъ Петра Великаго» показы- 
‘ваетъ, что если бы не преждевременная кон: 
чина поэта, то русская литература обога- 
тилась бы художественнымь историческимъ 
‘`романомъ. Кром ихъ, для повфсти и даже 
романа много обфщаеть въ будущемъ мо- 
лодой, недавно явивш!Йся на поприщ% нашей 

таланть— Лермонтовъ. Въ в%- 

‘мецкой литератур повфсть имфеть своимъ 
предотавителемь гемальнаго Гофмана, 

здавшаго, можно сказать, особый родъ 

поз1и. ры литературы 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. ВВЛИНСКАГО, 
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какъ овечки, ныжны какъ голубки. При- 
торная, сладенькал сентиментальность, рас- 
тлЪниое, гнилое чувство любви, лишенное 
всякой энерги, составляли отличительный 
характер этой пастушеской поззи. И ее 
выдумали на основани древнихъ, во имя 
Теокрита. Чтобы показать, до какой сте- 
пенни нелфпа эта плоская клевета на древ- 
пихъ и на Теокрита, и чтобъ дать истии- 
ное поняте объ идилли,—представаяемъ | 
здьсь мне объ этомь предметв знамени- 

убока: древности, 


говорить онь въ предислови къ переве- 
денной имъ съ греческаго идилаи Теоври- 
акузянки, или 


турВ нёть нувеллистовъ, которыхъ и ена пас’ 


могли бы упоминаться посл именъ 
теръ-Скотта и Купера. 
вииг — необыкновенно даровитый_ `разекал- с 
чикъ, но ‘не болфе. 

Хотя новфйшя стихотворныя 


р 
мя; но тЬмъ пе менфе он принадл 


къ эпическому роду, ибо основ 
изъ нихъ веть ‚событ!е, да и са: 


эпонея нашего времени, эпопея смиа 
‘пров насквозь и лиризмомт, и дра- 
мативмомъ и нербдко занимающая у нихъ 
н формы. Въ ней событе не заслоняетъ 
собой человёка, хотя и само по себ мо- 
жетъ имфть свой интересъ. 


И, которые, ‘были вовсе удалены отъ пр 
ды. Лворь Птоломвевь и и 
нравовь пастырей сицилЁе 
жизни ихъ должны былин им®ть ая 


телей ндилл!! двоякую прелесть, и 


Кл эническому роду относится еще и идил- ноёти предмета, и по ИНО 
ля ван ты иаь которой ХУШ вк чрезмфрной 


ый родъь поэз1и— подаю па- 

о или буколическую, их 
непремфнно хотфли, чтобъ 

звала жизнь пастуховь въ до-общественный 

я человфчества, когда люди (будто- 

былт товиниы какъ барашки, добры 


роскошью того времени. Сердце, о 
ное бременемь роскоши и шумом 
воси\- жадно плфияется тФагь, что — 


ЕЮ» промеходать оть #1205 
ва такь сказать, 
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ему жиань болфе тихую, боле сладостную. 
Природа никогда неё теряетъ своего могу- 
щества надъ сердцемъ Е 

«Вездь, тдь общества челов®ческя до- 
ходили до предфла, на которомъ былъ тогда 
Египетъ, поэты также пытались изво- 
дить подобныя противоноложностя. Но одня 
треки умфли быть вмфст и естественными, 
и оригинальными. Вс® друге народы хо- 
тфаи улучшивать или по своему переина- 
чивать самую природу: чувство замняли 
зувствительностью, простоту — изыскан- 
ностью. У римлянъ н®еколько разъ пыта- 
лись представить горожанамъ картины жизни 
сельской. Идиллуями началь свое поприще 
Впргил!Й; но, несмотря на прелесть стиховъ, 
онъ остался позади Теокрита: пастухи 60 
большею частью ораторы. Калнурн и дру- 
ме Е римлян подражали Виргилью, не 
при ь 

«Въ литературахь нов®Йшихь временъ, 
особенно въ итальянской, когда всЪ роды 
поэми были испытаны, являлось множество 
идилмй посреди народа развращеннаго; но 
какъ мало естественности въ Санназаро, 
какая изысканность въ Гварини! О фран- 
цузахь и говорять нечего, Геснеръ, кото- 
раго много читали при двор% Людовика ХУ, 
также не могь выдержать испытано вре- 
мени: онъ создал природу сентименталь- 
ную, на свой образець, пастуховъ своих 
ндеализироваль, а что хуже, въ идилли 
ввелъ мноологйо греческую. Въ этомъ со- 
стояло его важнёйшее заблужден!е: нимеы, 
фавны, сатиры для насъ умерли и не мо- 
туть показаться въ поэйи нашего времени, 
не разливая ледяного холода.—Такимъ обра- 
зомъ ‘Теокрить остается какъ Гомерт, 
тфмъ свилымъь фаросомъ, къ которому 
всяюЙ разъ, когда мы заблуждаемся, доляно 
возвратиться. 

«До сихъ поръ одни поэты германск, 
намт, современные, хорошо поняли 'Теокри- 
та: Фосеъ, Броннеръ, Гебель пронавели 
идиллли истинно народныя, плёнительныя 
картины нхъ пероносять читателя къ той 
<ладостной жизни въ нФдрахъ природы, отъ 
которой нынфишнее состояне общества такъ 
пасъ удаляеть: онф вселяютъ даже любовь 
кл этому роду жизни. Усп®хъ этотъ произво- 
дать не одни даровашя писателей, Санна- 
заро, Геснеръ имфли также даровалия. Гер- 
манск!е поэты поняли, что родъ поэзйи идил- 
‚лической болфе нежели всяюй другой, тре- 
буеть содержан пародныхъ, отечествен- 
ныхъ; что не одни пастухи, но всё состоя- 
Ия людей, по роду жизня близкихъ въ пря- 

№, могуть быть предметами этой поза, 
отъ главная причина ихъ успфха». 


Вотъ « » Тео- 
а отьа т 
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прЁхавиИя 2Ъъ 

къ другой; желал о г 
писа идуть во дворець Птоломея Фила- 
дельфа, гдь жена его, Ареиноя, великолвино 
устронла это празднество. Это идилжя пред- 
ставляетъ, съ одной стороны, быть, О 
народа, его повседневную жизнь, семейныя 
отношеня; съ другой стороны — отношеня 
простого народа къ высшей субстаншаль- 
ной народной жизни, заставляя простыхл 
женщинъ приходить въ восторгь и умиле- 
не отъ высокой, поэтической пени Адо- 


1ю, приходить. 
ть праздник 


нису, пропфтой знаменитой ибвицей, дёвой | 
аргивекой. Та и другая сторона, т. ©. проза’ . 


и поза простонароднаго быта, видны даже 
въ ааключительной рёчи ‘одной изъ 
сиракузянокъ. 


‘голоденть, 
съ вить пе ся. 
Милый Адонись, ироств! возвратися опять 
иамъ ил радость. 
Образцами ндилайЙ могуть служить также 
переведенныя Жуковекимь стихотворения 
Гебеля и другихъ ифмецкихь  поэтовы: 
«Красный Карбункуль», «Дв% былн и еще’ 
одна», «Неожиданное свидане», «Н. | 
ск обычай», «Путешественникь и 

лянка» (Гёте), «Овсяный кисель», «Дере- 
венсый сторожуъ», «Тлённость, разговоръ на. 
дорогв ведущей въ Базель, въ виду раз 
валинъ замка Ретлера, вечером», ‹Воскрее- 
ное утро въ деревн®». На русскомъ языв® 
было много оригинальныхь идиллй, но, 
слфдуя пословиц: «кто старое помянеть, 
тому глазъ вонъ», мы о нихъ умалчиваемъ. 
Блестящее исключен!е представляеть 00- 
бой превосходная иднлая Гн®дича «Рыба= 
ки». ъ и самый образъ выраженя д®й- 
ствующихь лицъ въ ней ядезлизированы, но 
не въ смысл мнимо-классической идеализа- 
ции, которая состояла въ ходуляхъ, бфлилахь 
и румянахъ, а тзыъ, что слишкомъ проник- 
нута лиризмомъ и взеть духомъ древне- 
залинс: поваи, несмотря на руссизмъ 

многихь выраженй. Во всякомъ 
роскошь  красокъ, глубокая внутренняя 
жизнь, счастливая идея и прекрасные сти- 
хи двлають пндиллйю Гнфдича истинным, 

хотя, къ сожалю, еще и неоцф 
перломъ нашей литературы. Пушкина «Ру- 
саръ», «Вудрысъ и его сыновья» также 
суть пдиали. , 
Къ эпической поэзи принадлежать апо- 
логъ и басня, въ которыхь опа 


^ 





поэаш  достигь высшаго своего развития 
только въ двухъ новфЙшихъ литературахь 
— французской и русской. Въ первой пред- 


ставитель басни есть Лафонтень; наша ли- 
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цеётокъ, найденный поэтомъ въ книг? — 
но онъ внушилъ Пушкину одно изъ луч 
шихъ, одно изъ благоухани йшихь, музы- 
кальнфйшихь его лирическихь произве- 


тература имфетъ нёсколько талантливыхъ ден. 


баснописцевь, а въ Крыловв истинно-ге- 
альнаго творца народныхъ басенъ, въ 
которыхъ выразилась вся полнота практи- 
ческаго ума, смышлености, повидимому про- 
стодушной, но язвительной насмфшки рус- 
скаго народа. 

Къ эпической же поэзи должна относить- 
ся и такъ называемая дидактическая 
поэвя, но о ней мы еще будемъ говорить. 


ЛИРИЧЕСКАЯ ПОЗЗТЯ, 


Въ эпос\ субъектъ поглощенъ предме- 
томъ; въ лирик\ онъ не только перено- 
сить въ себя предметъ, растворяеть, про- 
никаетъ его „» но и изводитъ изъ сво- 
ей внутренней глубины всЪ тв ощущеня, 
которыя пробудило въ немъ столкновеше 
съ предметомъ. Лирика даеть слово и 0б- 
разъ нфмымъ ощущешямь, выводить ихъ 
изъ душнаго заточеня тесной груди на св%- 
ый воздухъ художественной жизни, даетъ 
имъ особное существоване. Слфдовательно, 
содержане лирическаго произведемя не 
есть уже раавит!е объективнаго происше- 
ствя, но самъ субъекть и все, что прохо- 
дитъ черезь него. Этим условливается 

ть лирики: отдфльное произведен1е 
не можетъ обнять цфлости живни, ибо субъ- 
ектъ не можеть въ одинъ и тотъ же мигь 
быть всЪмъ. Отдфльный человфкъ въ раз- 
личные моменты полонъ различнымъ содер- 
жанемъ. Хотя ин вся полнота духа доступ 
на ему, но не вдругъ, а въ отдЪльности, въ 


Лирическое произведеше, выходя изъ мо- 
ментальнаго ощущения, не можеть и не дол- 
жно быть слишкомъ длинно; иначе оно бу- 
детъ и холодно, и натянуто, и вмфето на- 
слаждеюя только утомить читателя. Чтоб 
пробудить наше чувствои долго поддержи- 
вать его въ дфятельности, — намъ нужно 
созерцане какого-нибудь объективнаго 0- 
держаня: иначе, чёмъ глубже раскроется 
и ч5мь пышнёйшимь цвётомъ развернет- 
ся чувство, тВмъ скорфе и охладфеть оно. 
Воть почему опера есть самое длинное му- 
зыкальное произведен16; въ ней музыка при- 
вязана къ объективному дАйств!ю, и драма-_ 
тизмъ ея, несмотря на госнодетв мо- 
тивъ, придаеть ей живое разнообразе. Та 
же бы самая опера, но написанная на во- 
ображаемое, а не на существующее либ- 
ретто показалась бы утомительной. Пото- 
му же самому и лирическая поэма или драма. 
не имфеть опредфленныхь границь для 
своего объема, но собственно лирическое про 
изведеше, плодъ минутнаго вдохновена, мо- 
жетъ рт все существо наше, наполнить 
насъ ой на долгое время,—но не иначе, 
вакъ если для его прочтешя нужно не боль- 
ше н®сколькихъ минутъ. Плодь : | 
настроенности духа поэта, лирическое про-_ 
изведене пропадаетъ невозвратно, если не. 
переходить на бумагу прежде, нежели дух 
повта не подчинилея новой настроенности. 
И потому ни поэть не можеть написать, 
длинной лирической пьесы, которая при даин- 
нот своей, отличалась бы единствомъ ощу- 


безчисленномъ множеств различныхь мо- щешя, а ол®довательно и единствомь мы- 
ментовъ. Все общее, все субстанщальное, вся- сли, и потому была бы полна, цфлостна и 
кая ндея, всякая мысль—основные двигатели индивндузльна; ни воспр!емлемость нашего 


мра и жизни, могутъ составить содержа- 


золнуеть, радуеть, печалитъ, услаждаеть, 
мучить, успокаиваетъ, тревожить, словомъ, 
все, чтб составляеть содержаше духовной 


чувства не можеть быть долго въ двя- 
ности и ©: 


лирическими пъесами его Н 
ковъ. Длиннота лирическихь пьесъ обыкно- 
венно происходить или оттого, что по 


жизни субъекта, все, чтб входить въ него, въ одной и той же пьесв переходить 


зозникаеть въ немъ, — все это премлется 

‚ какъ законное ея достояше. Пред- 
меть адЪсь не имфеть цфны самъ по себь, 
‘но все зависить отъ того, какое аначе- 
ще даеть ему субъектъ, все зависит 
оть того вЪяны, того дух: ыми 
‘проникается фантазей и ощуще- 
темъ. Чтб папр. за предметъ — засохций 


одного ощущешя въ другому, и пе 
эти поневоль принужденъ связывать 
рическими вставками, или отъ 
анти-поэтическаго и еще болёе анти- 
ческаго направленя — развивать 
чески каюя-нибудь отвлеченныя 
Полный представитель 

достатка, 
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скихъ пьесъ, есть риторическй элегнеть 
Ламартинъ. Хотя т же самые недостатки 
въ Державин» выкупаются иногда яркими 
ъпроблесками сильнаго таланта, однако та- 
Ея длинныя оды его, какъ «Ода на взлт!е 
Измаила», въ цфломъ невыносимо утомитель- 
ны; самый «Водопадъ»; его трудно прочесть 
сразу. Что же касается до ораторскихь р%- 
чей въ стихахъ, которыми безсмертный Ло- 
моносовъ плфнялъ слухъ в®рныхь россовъ; 
до надутыхъ пузырей риторическаго эмфа- 
за ВЪ «торжественныхь одахъ» Петрова; 
до водяныхь разглагольствованй Капниста, 
въ которыхъ онъ, по правнламъ риторики 
Кошанскаго, оплакиваеть свои утраты и 
«злополуч1я»; наконець, до торжествен- 

рошфиий Мерзлякова, 


въ тяжкую скуку и сонную апатНо. 
Лирическая поэзия возникаеть на воёхъ 
ступеняхъ жизни и сознаня, во всё вЪка 
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ы 


допускають въ Е и в00б-. 
ще являются въ в лирическихь позмъ 
довольно большого объема. Новфйшая по- 
эйя мало можеть представить азцоръ 
такого рода лирических ОО: 
менитый «Гимнъ Радости» Шилдера слиш- 
комъ проникнуть совнашемъ, чтобъ его мож- 
но было отнести къ нимъ, хотя по экецен- 
трической сндЪ пламеннаго, бурнаго оду-. 
шевленя онъ и можеть назваться и гим- 
номъ, и диоирамбомъ. Содержане Пушкина 
«Торжества Вакха», его же «Вакхической 
Пусни» и «Вакханки» Батюшкова взято изъ 
древней жизни. «Клеветникамъь Росфи» и 
«Бородинская Годовщина» Пушкина хотя 
и дышать бурнымъ, пламеннымтъ, дионрам- 
бическимъ вдохновенемтъ, но тоже не мо- 
гуть быть названы гимнами или диоирам- 
бами въ строгомъ смысл, потому зто въ 
нихъ сляшкомь замфтна личность поэта. 06- 
разцы произведенй этого рода представая- 
етъ только древность. 

Субъективность поэта, сознавъ уже себя, 
свободно береть и объемлеть собой какой- 
либо интересующий ее предметъ; тогда яв- 
ляется ода. Предметъ оды и самъ по себ 


и- можеть имфть какой-либо субот 


тавъ роскошно и полно развивается эпосъ, 
лирическая поэ1я еще далека отъ своего выс- 
шаго назначения и, говоря собственно, на- 
ходится еще внЪ еферы искусства. Это, такъ 
называеман, естественная или народная 
поэз{я. 

Виды лирической поэзфи зависять отъ от- 
ношенй субъекта къ общему содержанию, 
которое онъ береть для своего произведе- 
ня. Если субъектъь погружается въ эле- 
ментъ общаго созерцая и какъь бы теря- 
етъ въ этомъ созерцани свою индивиду- 
льность, то являются: гимнъ, диопрамбт, 
исалиы, пеаны. Субъективность на этой 
ступени какъ бы не имфетъ еще своего с0б- 
ственнаго годоса, и вся воли отдается 
тому высшему, которое осфнило ве; здъсь 
еще мало обособлен1я, и общее хотя и про- 
никается вдохновеннымь ощущешемь по- 
эта, однако проявляется болфе или мене 
отвлеченно. Это начало, первый моменть 
лирической поэали, и потому, наприм®ръ, гим- 
ны Каллимаха и Гезюда, диоирамбы Пян- 
дара носятъ на себЪ характеръ эпичесьй, 


*) Здесь разумфются только оды Мерзаякова, в 
ию его переводы ить древиихь и руссыя пфени, 


болышви часть 


интересь (различныя сферы жизни, дфй- 
ствительности, сознан я: государетно, слава 
боговь, героевъ, любовь, дружба и т. п.); 
въ такомъ случав оды имфють характеръ 
торжественный. Хотя здвеь поэтъ и несь 
отдается своему предмету, но не безъ ре- 
флекси на свою субъективность; онъ удер- 
живаеть свое право и не столько’ развива- 
етъ самый предметь, сколько свое, полное 
этимъ предметомъ, вдохнонеше. Таковы 
пьесы Пушкина: «Наполеонъ», «Къ морю» 
«Кавказъ» и ‹Обвалъ». Вообще надо за- 
мЬтить, что ода—ототъ средй родъ меж- 
ду гимномъ или диеирамбомъ и пфъенею, 
тоже мало свойственъ пашему времени; по- 
этъ нашего времени дфлаеть изъ увлекша- 
го его предмета фантазию, картину (какъ, 
напримвръ, Лермонтовъ изъ Кавказа «Да 
ры Терека»); но аюбимый и задушевный 
его родъ—пЪсня, значеше и сущность ко- 
торой болфе лирическая и субъективныя. Въ 
од% больше внфшняго, объективнаго; тогда 
какъ пфеня есть чистёйций зеиръ субъек- 
тивности. Воть почему у Пушкина так 
мало одъ, въ которыхь преимущественно 
проявлялась могучая поэтическая дфятель- 
ность Державина. МноМя оды Державина, 
несмотря на ихъ невыдержалность, на ие- 
художественную отдфлку, регулярную фор- 
му и большее или меньшее присутсты!е ри- 


‚ торвки, могутъ служить, въ дух овоего 


времени, одъ, кавъ вида лири- 


с ческой поози. Таковы особенно «На Смерть 


Мещерскаго», «Водопадъ», «Къ первому 
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ооАдт», «Осень во время осады Очакова», 
‘ы», «Рождеше Красоты» и проч., 

‚ безпримфеный элементъ лирики 
является въ ифснЪ, въ самомъ обширномъ 
смысл того слова, какъ выражен!е чи- 
сто-субъективныхь ощущенй. Все безчис- 
‘аенное многоразаиче тЪхъ таинственныхъ, 
невыразимыхь безъ творческой снлы под- 
зш ощущенй, которыя такъ безотчетно, 


такъ особенно возникаютъ въ темнот® на- 


шей внутренности, освобождаются здфеь отъ 
своей особенности, т. е. отъ исключитель- 


ной принадлежности мнЪ, н выпархивають. 


на св\угь, окриленныя фантазей. Наконець, 
субъекть, кромЪ этихъ совершенно личныхъ 
ощущенИИ, выражаеть въ дирическихь иро- 
нзведещнхь бодфе ‚обще, Е созна ль- 
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Но ты оть горькаго 2 
р то уста оторвал; 


дъ небомь вфчно-голубымь, 
Въ тфяи одивъ. любви зобзанья 
Мы вповь, мой другъ, соединимъ. 
Но тажъ, и = _воба, Е 
ЕЕ нъ блеска 


ра а 
‚я р 
ы у 


души, непе- 
языкъ, и тёмъ 


станцы, канцоны, элег!и, послан!я, са- | 


тиры и, наконець, вс тв многоразличныя 
стихотворешя, воторыя трудно даже и на- 


НН нашего времени, ЛучпИя, задушев- 


шия создашя лирической музы Пушкина Впрочемь, 


поэта 


лири' 
осла, в 


п, къ числу ихт. Таковы, напр., Эть смотрить на предметы сквозь раму 


А 


«Недоконченная картина», своего чувства, _даеть в 


Возрождеще», «Погаело. ты = = 


я вдоль улиць шумныхъ», «Поэту», «Труд 
«Мадонна», «Зимин! Вечеръ», ‹Даръ напрас. 
вый›, «Аичарь», «Безумныхь лфть угасшее 
веселье», и мнойя другя. По нашему пе- 
речню можно видать, что болышан ихъ 


стихомъ: это свойство лирических 
веден, содержаше которыхъ неуло 
для опредвлевя, какъ музыкальное ощуще- 
ще. Какъ образець благоуханности, музы- 
кальности, легкой, прозрачной формы, гра- 
ци выражешя пувства. нфхнаго, но глубо- 
каго ин мужесваго, какъ образець сущно- 
сти лиризма, раствореннаго и насквозь про- 
никнутаго чист шимъ, безпримвенымт эви- 
ромъ благородвЪйшей субъективности, вы- 
писываемь здёеь одно изъ посмертныхъ 
стихотворешй Пушкина. 

отчазны: ол 


‘берегоять 
Е Я ЯР 


`. 
‚ сатиры’ то мы 
часть безъ назвашя и означается первымъ ; 


ры м  раздражен- 
Мом мол шей, благород- 
ое Вь 2 Е = 


имекнудь на 


ть на ‘русском ВИЙ 
ой, какъ «Дума» и «Не. 


учшихь 


венно есть пфовя грустнаго. 
содержашя, но въ нашей литературв, 
преданю оть Батюшкова,  написавигаго’ 
«Умирающаго Тасеа», возникъ особый 
исторической или эпической злегЁн 
о вводить эдёсь даже событ!е 
формой воспоминания, пронакнутаго грустью. 
Поэтому и объемъ такихъ эле - 


Таковы: Батюшкова же эдемя 
линахъ Замка въ. ‚ Пушкина <. 
Шенье»; самый «Водонадь» Л 

жно назвать эпической элемей. 
эпическая элеця можеть им®ть 





рическое содержане, какъ, напр., энамени- 
тая элемя Грея «Сельское кладбище», такъ, 
прекрасно переданная по-русски Жуков- 
скимъ, и элегя Батюшкова ‹Тфнь Друга». 
Къ лирическимъ произведешямъ принадде- 
жатъ еще дума, баллада и романист. 
Дума есть тризна историческому событйо, 
или просто пфсня историческаго сод 

Дума почти то же, чтд эпическая элегяу 
только она требуетъ непремфнно народности 
во ваглядв и выражен и. Превосходные образ- 
цы того и другого имфемъь мы въ «Пфен® 
объ Олегь Въщемъ» и «Пирь Петра Вели- 
каго› Пушкина. Въбаллад\ поэтъ беретъ 
какое-нибудь фантастическое и народное 
предан!е или самъ изобрьтаеть собые въ 
этомъ родф. у лавное не событ!е, 
а ощущене, которое оно возбуждаеть, ду- 
ма, на которую оно наводить читателя. Бал- 
лада и романсъ возникли въ среде въка, 
и потому герои европейскихь балладъ-—ры- 
цари, дамы, монахи; содержан!е — явлешя 


ть и 
- чались замфчательной силой и обогатили 


воды Ибуковскаго познакомили насъ 
ладами Шиллера, Гёте, В - 
другихъ германскихь и англаЙс: 
цовъ. Жуковсый и самъ написаль нЪсколь- 
ко превосходныхъ балладъ; лучиия изъ нихъ 
1%, которыхъ содержане взято не изъ рус- 
ской жизни. Особенно прекрасны: «Эолова 
Арфа» и «Ахиалъ». Пушкииа—«Женихъ», 
«Утопленникъ» и «Бфеы» представляютъ 
превосходнЫймше  образпы нацюнальныхь 
русскихъ балладъ. Романст отличается отъ 
баллады рЬшительнымь преобладашемъ 
лирическаго. элемента надъ эпическниъ, а 
всафдотв!е этого и гораздо меньшимъ объ- 
емомъ. ЖуковскЙ познакомилъ насъ свонми 
поэтическими переводами и съ этимъ родомь 
лирической поэз!и. 

Лирязмъ есть преобладаюний элементъ въ 
германской литератур». Лирическая подзая 
н музыка составляютъ самый пышный цв/уть 
художественной жизни этой наши. Шиллеръ 
и Гёте—оэто цфлые два м!ра лирической 
поэаи, два велимя ея солнца, окруженныя 
множествомъ жЕы и звфедъ различ- 
пыхъ величинъ. Богатая литература Англ 
и вЪ лиризм® также едва ли уступаеть какой 


литератур, какъ и превосходить вов друмя_ 


литературы въ эпической и драматической 
позаи. Сонеты и лирическя поэмы (какъ 
заприм. «Венера и Адонисъ>) Шекспира, поэ- 
мы и мелюя пьесы Байрона, лирическ!я поэмы 
Вальтеръ-Скотта, произведения Томаса Му- 
‘ра, Уордоворта, Борнса, Соути, Кольриджа, 
Купера и другихъ Е те 
шую сокровищницу лирической поза! и. - 
цузы почти не имфють лирической пов 


1, КРИТИЧЕСКАЯ СТАТЬИ, 


по крайней мбрь, она не восходида у нихь 
м. ихъ о. 
форм. 


же единств 
‘его лету я созданйя, по народвой 


ской древности элеги Андрея Шенье и ямбы 
энергическаго Барбье. № 
Собственно лирическая поэзя, въ смысл® 
выраженя внутренняго субъективнаго чув 
ства при виртуозности формы, началась у 
наеъ съ Пушкина, О его соботвенныхь про 
изведещяхь здфеь довольно сказать, что’ 
имъ ныть цфны. Онъ увлекъ ими аа собой. 
всю нашу литературу, вс№ возникавиие та- 
ланты, и со времени его появлешя элемя- 
пфевя одфлалась исключительнымь родомь 
лирической поав{и; только старики и пожи- 
лые люди допфвалн еще свои торжествен- 
ныя оды. Явивииеся съ Пушкинымъ и по-_ 
шедиие по данному имъ направлению талан- 
ты теперь уже вполн® опредфлились, пи- 
т ало нли уже и совевмъ не пипгуть; 
не менфе н®которые изъ нихъ отли- 


русскую лирическую позвию праврасными 
произведенями. Но никто, съ перваго же 
появлешя своего, не обнаружил такой мо- 
щи, такого богатства фантазйи, такой вир- 
туозности въ форм» своихъ создав!Й, какъ 
Лермонтовъ. Н%которыя изъ его лириче- 
скихъ произведенй могутъ состязаться въ 
художественномъ достоинствв съ пушвия- 
скинии. Спранедливость требуеть замфтить 
еще, какъ р№зко выдавшееся явлене, мо- 
гуч!Й талантъ Кольцова. Онъ создаль себ 
особый, совершенно оригинальный и непо- 
дражаемый родъ позаи. Правда, сфера его. 
поз! и вращается въ заколдованиомь вругу 
народности, но онъ расширяеть этоть круг» 
внося въ народную и нанвную форму своихЪ 
пфсенъ и думъ боле общее содержаше изъ’ 
боле высшей сферы созная. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ, 


Драма представляеть совершившееся со- 
быше какъ бы совершающимся въ настоя» 
щемъ времени, передъ глазами читателя или 
зрителя. Будучи примирешемъ эпоса оъ лил 
рой, драма не воть отдфльно ни 10, ни дру- 
гое, но образуеть собой особенную органи- 
ческую ифлость. С одной стороны, круг 
дойстья въ драм не замкнуть для ©убъ- 
екта, но, напротньь, изъ него выходить и 
къ нему возвращается, Съ другой стороны, 
присутотве субъекта въ др: имветь со- 
везмъ другое значене, чмъ въ : онъ 
уже не ость сосредоточенный въ вину». 
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чувствующий и созерцающий, 


тихь лиць, изъ дВйотвя и а 
которыхъ слагается драма. ВслЪдотв!е это- 
то драма не допускаетъ въ себя эпических 

5 й мЪстности, происшествй, со- 

лиць, которыя всё сами должны 

быть передъ нашимъ созерцашемъ. Требо- 
вашя самой народности въ драм гораадо 
‘слабфе, тЪмь въ эпонев: въ «Гамлет» мы 
видимъ Европу, и, по духу н натурв лиць, 
, но не Данию, и притомъ 

Богь знзеть вЪ какую эпоху. Драма не до- 
пускаеть въ себя никакихь лирическихь 
ивлянй; лица должны высказывать себя въ 

_двИств!и: это уже не ощущешя и созерца- 
Ыя — это характеры. То, что обыкновенно 
называется въ драм лирическими мЪета- 
‚ми, есть только энермя раздраженнаго ха- 
рактера, его павост, невольно окриляющий 
рчь полетомъ; или тайная, со- 
кровенная дума дЪйствующаго лица, о ко- 
торой нужно намтъ знать и которую поэть 


заставляеть егодуматьвслухт, Дфйств!е 
‚драмы должно быть сосредоточено на одномъ 
интересВ и быть чуждо побочныхъ интере- 


совъ. Въ роман» иное лицо можеть имёть 
‘м®сто не столько по дьйствительному уча- 
ство. въ событ1и, сколько по оригинальному 
характеру: въ драм» не должно быть ни 
одного лица, которое не было бы необходи- 
мо въ механизм ея хода и развитя. Про- 
‘стота, немногосложность и единство дЪй- 
ств я (въ смыслВ единства основной иден) 
должно быть однимтъ изъ главнЪЙшиху усло- 


ное велич!е, ея исполинская грандюзность: 
рокъ царитъ въ ней, рокъ составляеть ея 
основу и сущность... Что такое 


сердца своего въ пользу нравственнаго за- 
кона,—прости, счастье, простите, радости и 
обвяня жизни! онъ—мертвець пос] жи- 
вущихь; его стихя — грусть глу ду- 
ши, его инща—страдаше, ему и 
вый выходъ—или бользненное с. 

зе, или скорая смерть! Посл®дуй герой ее. 
гедиг естественному влеченно своего серд- 
ца, онъ-—преступникъ въ собственныхъ гла- 
захъ, онъ—жертва собственной совести, ибо 
его сердце есть почва, въ которую глубоко 
вросли корни нравственнаго закона — не 
вырвать ихъ, не разорвавши самаго сердца, 
не заставивши его истечь кровью. Въ кол- 
лизи законъ быти напоминаеть собой по- 
вельне Нерона, по которому казнили, как 
преступниковъ, и тЪхЪ, кто ие плакаль объ = 
‘умершей сестрв властелина: ибо они ие с0-_ 
чувстловали его утратф,—и тёхъ, кто пла 
каль о ея смерти, ибо она была 

къ сонму богинь, а слезы по богин® могли. 2 
быть только анакомъ зависти къ ея благо- | 
получию.. И между тьмъ ин одинъ родъ 
пои не властвуеть такъ сильно надъ на- 
шей душой, не увлекаеть пасъ такимъ не- 
отразимымь обаящемъ и не доставляет 
намь такого высокаго наслаждения, какъ | 
трагедя. И въ основ этого лежитъ вели 
хая истина, высшая разумность. миа | 
боко сострадаемь падшему въ борьбь или 
погибшему въ побфдь герою; но мы же зна- 
емъ, что безъ этого падешя или этой но- 


тибели онъ не былъ бы героемъ, не осу- — 


ществиль бы своей личностью вфчныхъ уб- 


в драмы; въ ней все должно быть напра- ствищальныхь овлъ, м!ровыхъ и непрехо- = 
влено къ одной пли, къ одному намреню. дящихь законовъ быт я. Если бы Антиго- 
есъ драмы должен быть соередото- на погребла тфло Полиника, не зная, что ве — 
ченъ на главном лиц, въ судьб котораго ожидаеть за это неизбфжная казнь, пан — 
в ся ея основная мысль. зъ всякой опасности подпасть казни, ви’ 


емъ, все это относится боле къ _ дьИетвие. ‘было бы только доброе и похваль- ы 


высшему роду драмы—къ трагед! и. Сущ- ное, 


ность трагедфи, какъ мы уже выше гово- 
рили, заключается въ коллиз!и, т, е. въ 
столкновен!и, сшибкф естественнаго влече- 


но обыкновенное н не героическое ДВй- 

Въ такомъ случа» Антигона не воз- 
буднла бы къ себф всего нашего участ?я, 
и если бъ тотчась же умерла 


какъ-нибудь. 
я сердца съ нравственнымь долгомъ нли случайно, мы не пожалфли бы о вя смерти: _ 
‘просто № нопреоборимымъ препятстйемъ. вЪдь. каждый часъ на земномъ шарь 


называють трагедшю печальнымь Ньть, безвременная насильственная с 
арёлищемъ, Тгацегаре—ин трагедя въ юной н прекрасной Антигоны потому 
свмомъ дл есть печальное зрёлище! Если ко потрясаеть все существо наше, что. 
кровь и трупы, кинжалъ и ядъ не суть всегда- ея смерти мы видимъ искуплене че 
шише ея атрибуты, тёмъ не менфе ея окон- скаго достоннства, 
чане всегда — разрушеше драгоцжни®й- вЪчнаго, надъ 
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кимъ восторгомъ наше сердце! Судьба изби- 
раеть для р®шевя великихъ правствен- 
ныхъ задачь благородн®йнИе сосуды духа, 
возвышени®иИя личности, стояния во гла- 
в\ человчества, героевъ, олицетворяю- 
щихь собой субстанщальныя силы, кото- 
рыми держится нравственный м?ръ. Исмена 
была также сестра Полинику; доброе и род- 
ственное сердце ея тоже страдало ири мы- 
сли о позорф погибщаго брата, но это стра- 
дан!е не было въ ней сильнфе страха смер- 
ти; Антигов® же казалось легче перенести 
муки лютой казни, нежели позоръ едино- 
кровнаго; ей жаль было разстаться съ юной 
жизнью, столь полной надеждъ очарованйя: 
она горестно прощается съ обольщешями 
гименел, сладости котораго судьба не дала 
ей вкусить; но она не просить о помилова- 
1и, о пощадф, она не отвращается ужасвю- 
щей ве смерти, но опфшитъ броситься ей 
въ объятья: слёдовательно, разница между 
объими сестрами не въ чувствахъ, но въ 
силЪ, энерми и глубин чувства, вслфдотв!е 
чего одна изъ нихъ—доброе, но обыкновен- 
ное существо, а дру героиня, Уни- 
чтожьте роковую ката у въ любой тра 
тедш,—и вы лишите ее всего вели я, всего 
‚ея значеня, изъ велнкаго соадашя сдвлае- 
те обыкновенную вещь, которая надъ вами 
же первымъ утратить всю свою обаятель- 
ную силу. 

Иногда коллиз!я можеть состоять въ лож- 
номъ положенги человфка, волЪдетве несо- 
отвтственности его натуры съ мфстомъ, 
на которое поставила его судьба. Просимъ 
читателей вспомнить одного изъ героевъ 
романа В.-Скотта «Пертокой Красавицы», 
несчастнаго шефа клана, который при гор- 
дой душ и снльныхъ страстяхъ своихъ, на- 
канун® роковой битвы, долженствующей рф- 
шить участь его клана, прианается своему 
пфетуну въ томъ, что онъ — трусъ... Гам- 
деть не трусъ, но его внутренняя, созер- 
‹цательныя натура создана не ‘для бурь жиз- 
ни, не для борьбы съ порокомъ и нэказа- 
я преступления, а между т®мЪъ судьба в0- 
ветъ его на этотъ подвиг... Чтб ему д%- 
_лать? Избфгнуть—люди не узнают и ие осу- 
дать; но разв® есть во вселенной другое м%- 
сто, кромЪ гроба, куда можно укрыться оть 
себя самого? — и бФдный Гамлеть дЬйстви- 
тельно нашелъь свое убфжище въ могил\... 
Судьба сторожить человзка на вефхъ пу- 
тяхъ жизни: аа мгновенное увлечеше безум- 
ной страсти юноша платится иногда сча- 
стьемъ всей своей жизни, отравляя её вос- 
поминашемь о невинной жертв, которую 
погубила его любовь... И почему это такъ? 
потому что въ его душ® глубоко пустили 
корни смена правотвеннаго закона, тогда 
какъ ничтожное, поддое существо спокой- 
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но наслаждается плодами своего развра- 
та н нагло хвалится писломъ м1 
жертвъ!.. Только человфкъ высшей природы 
можеть быть героемъ или жертвой траге- 
ди: а бываеть въ самой дЬйствитель- 
ности! 

Случайность, какъ, напримфръ, нечаян- 
ная смерть лица пли другое непредвидьн- 
ное ство, не имфющее прямого от- 
ношеня къ основной нде№ произведешя, не 
можеть имфть мфста въ трагеди. Не дол- 
жно упускать изъ виду, что трагедя есть 
болфе искусственное произведеше, 
другой родъ поз. Помедли Отелло’ 


минутой задушить Дездемону или поспфши 


отворить двери стучавшейся Эмили, — все 
бы объяснилось, и Дездемона ‚бы ‘ста 
сена, но зато трагедм была бы погублена. 
Смерть Дездемоны есть слФдетые ревности 
Отелло, а не ДЬло случая, и потому повть 
имфль право сознательно отдалить вс са-_ 
мыя @стественныя случайности, которыя 
могли бы служить къ спасению Дездемоны. 
Дездемона также могла бы и замЪтить сбро- 
шенный съ головы своей мужемъ ея паа- 
токъ, послуживиий къ ея погибели, какъ 
она могла и не замфтить его; но поэть имуть 
полное право воспользоваться этой случай- 
‘ностью, какъ соотнётствовавшей его цфан. 
Цфль же его трагеми была — не предосте- 
речь другихъ отъ ужасныхъ слдотвй слф- 
ной ревности, но потрясти души зрителей 
зрёлищемь слой ревности, не какъ поро- 
ка, но какъ явлемя жизни, Ревность Отел- 
ло имфла свою причинность, свою необходи- 
мость, заключавиияся въ пламениой натур, 
воспитани и обстоятельствахь п®лой его 
жизни: онъ столько же былъ виповать въ 
ней, сколько былъ и не виновать. Воть по- 
чему этотъ велиюйЙ духъ, этотъ мощный ха- 
рактеръ возбуждаеть въ насъ не отвраще- 
ще и ненависть къ себЪ, & любовь, удивле- 
Ше и сострадаше. Гармошя мПювой жизни 
была нарушена диссонансомъ его преступ- 
леня,—и онъ возстановляетъ ее доброволь- 
ной смертью, искупаетъь ею тяжкую вину 
свою,— и мы закрываемъ драму съ прими- 
реннымъ чувствомъ, съ глубокой думой о 
 непостижимомь таинств жизни, и предъ 
очарованнымъ взоромъ нашимтъ носятся ру- 
ка съ рукой двЪ помириви!яся за гробомъ 
тёни... Трупы и кровь возмущають наше 
чувство только тогда, когда мы не видимъ 
ихъ необходимости, когда авторъ щедро 
устилаеть и наводняеть ими сцену для 
эффектовъ. Но, слава Богу, отъ частаго 
употреблешя эти эффекты потеряли всю 
свою силу и теперь производять уже смхъ, 
в не ужасъ. 

Въ услошяхъ жизни есть что-то несовер- 
шенное, роковое. Жизнь слагается изъ тол- 


ыы 
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пы и героевъ, и 00% эти стороны въ вёч- Драматическая поззя есть выешая сту=. 
ной вражду, ибо первая ненавидитъ вторую, пень развитя поэзи и вфнець 
® вторая презираеть первую. Всякое прё- а трагещя есть высшая ступень и. 
явлене въ жнани должно сдёлать- драматической поэзш. Поэтому трагедя за- 
ся жертвой своего достоинства. Едва про- ключаеть въ себъ всю сущиость драмати- 
чли вы ночную сцену въ саду между Ромео ческой ноэв!и, объемлеть собой вс®. 
и Юлей—и уже въ душу вашу закрады- менты ея, и, льдовательно, въ нее по 
вается грустное предчувстве... «Н®ть,— входить и алементь комический. 
товорите вы—не для земли такая любовь и проза ходятъ объ-руку въ жизни. 
такая полнота жиани, не между людей жить 
такимъь существам! И за чтб они будуть . 
такъ счастливы, когда всЪ друпе и не по. ова соередоточиваеть. въ себЪ только. 
дозрёвають возможности такого счастья? ние, поэтичесые моменты жизни, но 
° Нть, дорогой цфной должны они попла- 
титься" за свое блаженство!.. И 
дфл, что губитъ Ромео и Ю;: 
дЪйство, не коварство людей, а развЪ 
ат и. ето ихъ. Старики 
брые, но пошлые люди: оп! 
р ум "Ь Н разить ничего выше самихъ 
себя, судятъ о чувствахьъ дочери по своимъ 
еннымъ, измфряютъ ея натуру своей 
В и погубили ее, а потомъ, когда т 
уже было поздно, догадались, прости н 
даже похвалили... О, горе! горе! горе!.. р 
_Насъ возмущаеть преступлене Макбета. 
и демонская натура его жены; но если ескаго духа 
спросная перваго, какъ онъ совершиль свой искусств 
злохьйекЕЙ поступокь, онъ взрно отвтиль 
бы; «и самъ не знаю?; а если бы 


вторую, зачЪиъ она такъ нечеловфчеся 
ужасно создана, она вЪрно отвфтила 

знаеть объ отомъ столько же, сколько 
вопрошаютие, и что если сл®довала свое 
натурв, такъ это потому, что не им\ ‚ дру- т 
той... Воть вопросы, которые рьшаются ч 
только за гробомь, воть п 


своими постурками, унизительными 
роля. Но вотъ двоюродный брать его 
аннгброкъ, похищаетъ у него корону—и р 
достойный король, пока царствовалъ, являет- по. 
са великимъ королемтъ, когда лишился цар“ т раво изм 
ства. Онъ входить въ сознаше вели Е Въ трагедые о 

| К ражень ит 
ности евоихь правъ,—и мудрыя ут, какимь предотаваяеть, его. 3 
ныя высокихь мыслей, бурнымъ по т] во это нисколько не уме 
аБются изъ его усть, а дЪйствя обнаружи- достоинства пьесы, скорфе увелич 
зають великую душу. Вы уже не просто Альфьерн въ своей трагеди изобр 
уважаете егоу— вы благоговфете передь истнинаго, историчесваго Филиииа 
ним; вы уже не просто жалфете о немъь,— его произведене все-таки неязм® 
вы сострадаете ему. Низтожный в» счастьи, Шиллера. Что же до принца 
велный въ несчастьи, онъ герой въ на- смфшно и смотреть, какъ на что-то © 
шихъ глазахь,. Но для того, чтобъ вызвать озное, на искажеше его историческаго 
наружу вс% силы своего духа, чтобъ стать ге- рактера въ трагеди Шиллера, ибо до 
‘роёмъ, ему ео быдо испить до дна чашу осъ слишкомь незначительное 
бъдотыя и погибнуть... Какое противорё'ие истори, Многихь 
и какой богатый предмет для трагедн, а, те, который изъ семидесяти > 
слфдовательно, и какой ненсчерпаемый источ- монтв, отца многочисаеннаго се т 
никъ высокаго наслаждений ддя васть.. ‚даль книящаго юношу,  трмолно поб 
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простую д®вушку: вольность Самая закои- 
ная!-—ибо Гёте хотвль изобразить въ своей 
трагеди не Эгмонта, а молодого человфка, 
страстнаго къ упоошямъ жизни и вмфств 


съ тмъ мертвующаго ею для искупленшя ч6мъ 


счастья родины. Всякое лицо трагеди при- 
надлежить не истори, а поэту, хотя бы 
носнло и историческое имя. Глубоко спра- 
ведливы эти слова Гёте: «Для поэта н®тЪ 

° ни одного анца историческаго; онъ хочетъ 
изобразить свой нравственный м1ръ, и для 
этой цфли дфлаеть ифкоторымъ историче- 
скимъ лицамъ честь, относя ихъ имена къ 
своимъ создан!ямъ». 

Что касается до раздблешя трагеди на 
акты, до ихъ числа,— это относится къ 
пифшней форм® драмы вообще. "Трагемя 
можетъ быть написана и прозой, и стихами; 
ко болфе веего этому соотвфтствуеть см%- 
шенще того и другого, смотря по сущности 
содержашя отдфльныхъ мотъ, т. е. по тому, 


пидъ. Мы уже намекнули выше этого на сущ- 
ность и характеръ греческой драмы, & 
изложенщемъ содержашя «Антигоны» дали 
читателямъ и фактъ для повфрки наших 
намековь. Изъ новфЙшихъ народовъ ни у 
кого драма ие достигла такого полнаго и 
великаго развит!я, какъ у англичан. Шек- 
спиръ есть Гомеръ драмы, его драма—вы- 
сочайший первообразъ христМанской драмы. 
Въ драмахъ Шекспира всф элементы жизни 
и поэви слиты въ живое единство, необъ- 
ятное по содержаню, великое по художе- 
ственной форм. Въ нихъ все настоящее 
челов чества, все его прошедшее и буду- 
ще; онф — пышный цеЪгь и роскошный 
паодь развит я искусства у вевхъ народолъ 
и во всф вБка. Въ нихъ и пластициамъ, и 
рельефность художественной формы, и ц®- 
ломудренная непосредственность вдохнове- 
мя и рефлектирующая дума, мйрь объек- 
тивный и мръ субъективный проникли 
другь друга и слились въ неразрывномъ 
единств%. Говорить о глубокомъ сердцевй:- 
двшш, вёрности натур и дъйствительности, 
безконечности и высокости творческихъ идей 
этого царя поэтовъ всего мра—значило бы 
повторять уже много разъ сказанное тыся- 
чамн людей. Опредзлять достоинство каждой 
его драмы—значило бы написать огромную 
хнигу и не высказать сотой доли того, что 
бы хотфлось высказать, н не высказать мил- 
зМюнвой частицы того, что заключается въ 


НИХЪ, 
Посль ангаЙской первое мфсто зани- 
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маеть ифмецкая трагедя. Шиллеръ и Г 
возвели ее на эту отепень зна\ с 
Вирочемъ, н®мецкая драма имфетъ 
другой характеръ и даже другое аначеше, 
мъ шекспировская: к большей частью 
нли лирическая, или рефлектирующая - 
ма. Только въ «Гец8 и 
и «Эгмонт» Гёте, «Вильгел Тел» и 
«Валленштейнь» Шиллера замфтенъ порывъ 
къ непосредственному творчеству. Значаще 
нфмецкой драмы тфено связано съ вначе- 
нНемъ нфмоцкаго искусства ще *). — 

Испанская драма мало извЪстна, хотя и 
гордится не однимъ славнымьъ драматиче- 
скимъ именемъ, каковы Лопе-де-Вега и 
Кальдеронъ. Кажется, причина этому—на- 
цональность ея драмы, еще ине возвысив- 
шейся до общаго, мпрового анй 

Исторя французской литературы блестить, 
многими драматическими именами, Корнель 
и Расннъ почти два взка считались пер» 
ми трагиками въ м1рё, & посл нихъ—| 
бильонъ и Волутеръ. Но теперь ясно, что 
истор!я драматической поэт во Франщи 
относится къ истори костюмовъ, модъь и 
ъобщественныхь кравовъ добраго стараго 
времени, но съ исторей искусства инчего 
общаго не имфеть. Изъ новёйшихъ писа- 
телей въ драмахъ Гюго чиваютъ 
иногда блестки замфчательнаго даровашя, 
но не боле, 

Наша русская трагедя съ Пушкина на- 
чалась, съ нимъ и умерла. Его «Бориеъ, 
Годуновъ» есть твореШе, достойное зани- 
мать первое мфето посл шекопировсвихь 
драмъ. Кром® того Пушкин создаль 060: 
бый родъ драмы, который въ настоящему 
относится, какъ повёеть къ роману; таковы 
его: «Сцена между Фаустомъ и Мефисто- 
фелемъ». ‹Сальерин Моцартъ», «Скупой Ры- 
царь», «Русалка», «Каменный Гость». По 
форм и объему это не больше, какъ дра“ 
матичесве очерки, но по содержанию и его, 
развитно это—трагедш, въ полномъ смысл® 
этого слова. По оригинальности и самобыт- 
ности, онё не могутъ быть сравнизаемы ня 
съ какими другими, но по глубокости идей 
и художественности формы, свидфтельствую- 
щей о непосредственности акта творчества, 
изъ котораго онф вышли, — ихъ достоии- 
ство можеть измфриться только шексии- 
ровскими драмами, Бъ наше время велив!й 
цоэть не можеть быть исключительно эпи- 
комъ, лирнкомъ нли драматургомт: въ наше 
время творческая дВятельность является 
въ совокупности воёхъь сторонъ поэйи; но 
велике художники большей частью начи- 
наютъ съ эпическихь произведений, продол- 
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выхъ поэмахъ его т оматрчек элементъ 
рьако проявлялся, и многмя мфста въ нихъ 
‘образуютъ собой превосходныя трагичесвя 
сцены, особенно въ «Цыганахь» и «Под- 
таав». Послёдня же произнедешя его по- 
казываютъ, что онъ рёшительно обращал- 
ся къ драм, и что его ‹драматичесве очер- 
ки» были только пробой пера, очиненнаго 
для боле звеликихъ создан: каковы же 
были бы эти создашя! Но смерть застала 
его въ то время, какъ ого гей совершен- 
но созрфаь ин возмужаль для драмы, — и 
отрадальческая тёнь его унесла съ собой 
Святую тайву, п для насъ 
'Погибъь животворяйЙ гдасъ! 

Вс друмя] попытки на драму въ русской 
литератур®, оть Сумарокова ло Кувольни- 
‚ка включительно, могутъ имфть право толь- 
ко на упомиковене въ истори литературы, 
тдв о михъ и говорится въ своемъ мфотВ, 
но не въ эстетик, гд имфютЪ право быть голя. 
т только художественныя пронаве- 
де 

КомедЕя есть послёдЙ видъ драмати- 
ческой поэзии, даметрально противополож- 
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вит искусства. И». 
Въ основаши — истинно-ху; 

комеди лежитъ глубочайший юморъ. 

ности поэта въ ней не видно только по ‘па- 

ружности; но его субъективное 

жизни, какъ агг1аго: репзёе, Е 

но присутствуеть въ ней, и изъ-за 

ныхъ, искаженныхь лицъ, о 

комедш, мерещятся вамъ друмя лица, пре 

врасныя и человёческя, и Е ваш 

зывается не песелостью, а горечью и 604 

ненностью... Въ ко едш жизнь для. 

показывается намъ. 

чтобъ навести насъ 

жизни тавъ, какъ 

восходныйний образець художест! 

ы представляетъ собою «Ревизоръ». 


`Художественная комедм не должна 
твозать предположенной поэтом 
объективной истиной с изоб] 
иначе изъ художественной она 


ный трагед{н. Содержане трагеди — дидактической въ томъ смысла, 


мръ великихь нравственныхъ явлен!й, 
‘рои ея— личности, полныя Е 
силъ духовной человёческой природы; ©0- 
держан1е комеди — случайности, лишенныя 


тъ не изъ невиннаго жела 
оно изъ глубоко-оскорбленнаго 


Тазумкой необходимости, мръ призраковъ и 


илн кажущейся, но не существующей па 
самомъ дфлё дЪйствительности; герои | 


моди— люди, отрёшивииеся от а дышит 


щальныхъ основъ своей духовной натур! 
Повтому, ЗЕЯ производимое трагед!е! 
потрясаюный душу священный ужасъ; 
стве, производимое комедтей, — см%хт, 
веселый, то сардоничес: Сущность ком 
ди — противорвче явленй д съ сущ- ‹ 
ностью и назначешемь жизни. Въ этомъ 
смысл жизнь является въ комедш, как 
отрицане самой себл. Какъ трагедя ‘сосре- 


икаго таланта; п 
я могуть отличаться излишней 
тью и густотой красокъ, но не быть 
‚ увеличены до неестественности и 
турности; разумфется, что характеры 
у хъ лиць должны быть въ ув 


доточиваеть въ тёеномъ круг своего дЬЙ- зданы, а не выдуманы, и въ из 


стыя только высоще, поэтическ!ю момент 
въ событи героя, такъ комедфя изобража- 
етъ преимущественно прозу повседневной 
жизни, ея мелочи и случайности. | 
веть поворотный кругь солица позе, ко- 
торое, доходя до нея, становится въ апо- 
те своего течешя, а переходя въ комедую. 
спускается внизъ. У грековъ комедя была 
смертью позайи. Аристофан, быль посл®д- 
и поэгь ихъ, а его комедш-—похоронная 
тАюня на всегда утраченной полноты жизни 
и вовникшаго изъ нея прекраснаго искус- 
а Трещи. Но въ новомъ му, гдВ во 
элементы жиани, проникая другь друга, пе 
мфшаютъ развитию одниъ другого, жомедя 


‘ихъ видна большая или меньшая 1 
художественности. Высочайший обр 
такой комеди имфемъ мы въ «Гор 


р зкелчнаго, 

вого негодоваше, при и тнилого 

ства ничтожныхь людей, въ души 

не проникаль лучъ божьяго свёта, 
живуть по обветшалымт 
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инства, и которыхь апатическая, сонная 
жизнь есть смерть всякаго живого чувства, 
всякой разумной мысли, всякаго благород- 
наго порыва... «Горе оть Ума» имфетъ ве- 
ликое значене и для нашей литературы, и 
для нашего общества. 

Есть еще низшая комедя, которая мо- 
жеть возвышаться до художественности 
создашемьъ  оригинальныхь  характеровъ, 
вёрнымъ изображешемъ нравовь общества, 
но въ основани которой лежитъ не юморъ, 
а только комическая веселость. По м®рЁ 
своего достоинства, такая комедя можетъ 
относиться къ искусству, и къ беллетри- 
стикф, колеблясь между двумя этими сто- 
ронами литературы. Въ нашей литератур 
нЪть образцовь такой комеди. «Недоросль» 
и «Бригадиръ» Фонвизина относятся къ 
комеди нравовъ и сатирической въ обык- 
новенномъ смыслф этого слова. Истинно- 
художественная комед!я никогда не можеть 
устарфть, вслфдстые измфнеюя изображен- 
ныхъ въ ней нравовъ общества: «Ревизоръ» 
и «Горе оть Ума» безсмертны.. . 

Есть еще особый видъ драматической 
поэв и, занимающий середину между тр 
щей и комедей: это то, что называется 
собетвенно драмой. Драма ведетъ нача- 
ло свое оть мелодрамы, которая въ 


прошломь в®кЪ дфлала оппозиц!ю надутой 
и невестественной тогдашней трагеди, и въ 
которой жизнь находила себф единственное 
убъжище отъ мертвящаго пеевдо-класси- 
цизма, такъ же, какъ въ романахъ Рад- 
клифъ, Дюкре-де-Мениля и Августа Лафон- 


тена оть риторическихь поомъ въ родё 
«Гонзальва Кордуанскаго», «Кадма и Гар- 
монш» и т. п., Впрочемъ, это происхожде- 
не относится только къ назван ю «драма», 
видового, а не родового имени, и разв» 
еще къ новЪйшей драм (какова, напр., 
«Клавиго» Гёте). Шекопирь, всегда шед- 
ий своей дорогой, по вчнымъ уставамъ 
творчества, а не по правиламъ нелфпыхъ 
шитикъ, написалъ множество произведен! й, 
которыя дояжны занимать середину между 
трагедей и комедей, и которыя можно на- 
звать эпическими драмами. Въ нихъ 
есть характеры и пол трагическя 
(какъ, напр., въ «Венешанокомь Купц»); 
‘но развязка ихъ почти всегда счастливая, 
потому что роковая катастрофа не требует- 
ся ихъ сущностью. Героемъ драмы должна, 
быть сама жизнь. Но, не смотря на эпиче- 
сыйЙ характеръ драмы, ея форма должна 
быть въ высшей степени драматической, 
Драматизиъ состонтъ не въ одномъ разго- 
ворф, а въ живомъ дЬйств и разговарива- 
ющихь‘одного надругого. Если, напримёръ, 
двое спорять © какомъ-нибудь предметь, 
туть н®тЪ не только драмы, но и драмати- 
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ческаго элемента; но когда спорянцеся, 
желал прюбрфеть другь надъ другомь по- 
верхность, стараются затронуть другь въ 
другв каюя-нибудь стороны характера или 
задёть за слабыя струны души, и когда 
чрезъ это въ спорф высказываются ихъ ха- 
рактеры, а конець спора становить ихъ въ 
новыя отношеня другъ къ другу,—это уже 
своего рода драма. Но главное въ драм 
отсутстве длннныхь разсказовь и чтобы 
каждое слово высказывалось въ дЪйстми, 
Драма не должна быть ни простым спи- 
сывашемъ съ природы, нн оборомъ отдль- 
ныхЪ, хотя бы и прекрасныхь сценъ, но 
образовывать собой отдьльный замкнутый 
мръ, гдЪ каждое лицо, стремясь къ с0б- 
отвенной цфли и дЪЙствуя только для себя, 
способствуеть, само того не зная, общему 
дЬйствю пьесы. А это можеть быть толь- 
ко тогда, когда драма возникла и развилась, 
изъ мысли, а не слфпилась черезъ сообра- 
жене. 


Воть вс роды поэми. Ихъ только три, 

больше нЪтъ и быть не можеть. Но въ 
шитикахь и литературахь прошлаго вЪка 
существовало еще н®еколько родовъ поэви, 
между которыми особенную важность имвлЪ 
дндактическ!й или поучительный, Въ 
огромныхъ поэмахъ учили вемледьлию, ско- 
товодству, астроном, ариометикз и чуть 
ли еще ие портному мастерству. Этотъ родъ 
возникъ въ древности по упадкв искусства. 
_Обыкновенно, когда поомя исчезаеть, ее 
замфняеть стихотворство, 

И однакожь мы признаёмъ существован!е 
дидактической поэз!и, только принимаемъ 
двдактику не какъ родъ, а какъ характеръ 
поэа]и и относимъ ее къ эпическому роду. 
Слово «дидактическЙ», по нашему мифийо, 
есть такое же выражене свойства и ха- 
‘рактера, какъ, напр., объективный и субъ- 
‘ективный. 

Образцомъ дидактическихь поэмъ мы сти- 
таемъ не агрономичесвя поэмы Виргимя, не 
торащеву ‹Агз РоеЧ са», не «Т,”Аг& Роб ие» 
Буало, ие водяныя позмы Делиля,—а м!ро- 
объемлющя созерцан!я исполинской фан- 

аз1и и поэтичесые афоризмы Жанъ-Поля 
‹тера. Они отличаются отъ произведенй 
художественной позйи тёмъ, что сознаше 
ихъ основной иден можеть предшествовать, 
въ душ художника самому акту творче- 
ства, и тёмЪ еще, что мысль въ нихъ есть 
главное, а форма только как бы средотво 
дан ея выражешя. Общаго же съ произве- 
дешями художественной поэзи они имфютъ 
то, что выходятъ изъ живого и пламеннаго 
вдохновевя, а не мертваго и холоднаго 
раасудка, беруть у позйш всф ея краски, 
говорять душ 0бразами, а не отвлечен- 
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ясными, выписываемъ здёсь одну пьесу вн. 
Одоевскаго, вакъ фактъ того, что мы назы- 
ваемъ дидактичной поэзей. 


«Быль разгорелся часъ-отъ-часу сильнфе; надъ 
беачисленными  тускиуощими  свфчами  возио- 
пался тонк1й чадъ и сквозь исго трепетали питоф- 
ные занавфеы, мраморпыя вазы, зодотыя кисти, 
барваъефы, колонны, ка] оть обнажениой 
груди красавиць поднимзася знойный воздухъ, п 
часто, когда пёры, будто вырвавицяся изъ рукъ 
чародЪя, въ быстромь кружеши промелькипали 
перед глазами,—васъ, хакъь въ безводныхь сте 
пяхь Аравй,  обдаваль горяч,  удушаюний 
вЪтерь; часъ-отъьчасу скорфе развивались з 
шистые дохоны: смятая дымка небрежнфе свер- 
тыпаалеь ма распалениыя плечи; быетрфе бился 
пульсь, чаще встрЬчались руки, близились вспы- 
хиваюцИя лица; томифе д’ с» наоры, слыш- 
не емфхъ и шопоть; старики поднимались съ 
мфеть своихь, расправаяли  безсильные члены, 
в въ ихъ  остоабенфлыхь глазахь  мышадись 
горькая зависть съ бЪшевымь воспоминашемт 
прошедшиго,-—и все верт®хось, прыгадо, бЪсно- 
валось въ сладострастномъ безумии... 

На мебодьшомль возвышени’ съ визгом сколь 
внан смычки по иатянутымъ струнамъ, трепетааь, 
могильный голось валторнь и однообразные зву- 
ки дитавуь отзывазись насмфшалипыхмь хохотомъ. 
Сфдой капельмейстерь, сь улыбкой ил аицф, вы 
себя оть восторга, безпрестаиио учаталь размфуъь 
и взоромь, тЬаодвижевшями возбуждалт» утомасн= 
ныхъ музыкантовъ, 

— «Но правда 2и?—гозорияь онъ миф отрыви- 
сто, иб оставляя смычка:—«не правда ли? я гово- 
ридт, то оживлю этоть баль-—и сдержать свое 
схово. Все дао въ музыкЪф.—не умьють состав: 
‚лить 66, она поднимаеть сл» мфств,—ова невольно. 


когда донъ-Хуань иисмф- 
воть это стоиъ умирающаго 

командора; воть минута, когда а 
ифрить слоей ревности, воть посафдняя молитва, 

Деадемоны...® 

Еще додго капельмейстерь исчисляль мнЪ всь 
человфческм страдашл, подучивийя годось въ 
пра яхъ славныхь музыкаитовь по я ие 
слушель его боафе;—я замфтиль эъ музык® что- 
то странное, обворожительно-ужасное, я замЫтилъ, 
что къ каждому звуку  присоединилен другой 
звуктъ, бол пронзительный, отъ котораго хоходъ, 
гал, по жиламь и водосы дыбомь станови- 
ансь на годовЪ: прислушиваюсь: то какъ-будто 
крижъ страждущаго мазденца, иди буйный вопль 
юноши, иди визгь сиротфнищей матери, маш тре- 
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своимъ вЪкомъ, и вопль чедовфва, въ грязь стопе 
тавшато сокровищницу души своей, и болфзнен- 
ый тодось ивможденнаго доагой ии 2 медо» 
вфка, и радость мщешя, и трепеташе эзобы, и 
‘упоене истребители, и томлеве жажды, и скре- 
жет», зубовъь, и хрусть костей, и плачь, п взрыдъ, 
и хохот». и все сливадось иъ пеистовыя созв; 
ч0я, которыя громко  выговаривали про 
природ п ропоть на провидфию; при 
удар% оркестра пыстаплялись аъ иего: то по- 
р. е лицо истерзлипаго’ пыткою, то. - 
ипеся глаза сумасшедшаго, то трисумйяся №- 
ин убйцы, то замодчавийя уста убитаго тайной 
грустью; изъ темпаго облака капали на ай 
кропавыя слезы,—по нимъ скозлаили 
башмаки красавиць—и все попрежнему верт» 
лось, прыгало, Сфсиовалось нь  саздострастномь. 
хододномъ безуми.., 5 ® 
Долго зл разсвфть длилея базь, долго нодня- 
тыс съ постели заботам `остаяея- 
липахись посмотрть на’ мелькаюцщйя тёни въ. 
сифтаыхь окощкахьь _ 


двери храма, 9 

Я вошезь; въ церкви пусто; одна свча гора 
предъ иконой, и тих годось. священника к. 
залоя подъ сводами: оиъ произносил 
слова любви, „ падожды; онъ  возвЯицаль, 
таннство искуплешя, ошь гопоридь о Томь, Кто. 
‘соединиаь въ 096% всЪ чазовЪка; онъ 
вон © пысокомь ет ыы о 

спиомъ, © мидо. къ у.о. 
и соединен ласк, © забионм. 
обид, © прощеши врагамъ, © замысловль 
богопротивныхь, о безпрерывномъ соперии по 
ваши души человЪка, о смиреши прод су, и 
Веепьтиитго; онъ моаиася объ отлашенныхь, о 
предетозицихь! 1 

Я бросизеия къ притвору храма, хотяь удер- 
жать  бфенующихся страдальцеиь, сорвать съ 
слидострастнаго ложа ихъ расторзаиное сердие, 
возбудить его отъ холоднаго сна огиенной гар- 
мощей любви и вЪры, но уже быдо поздно!— 
пе профхали мимо керкви и никто не слыхаль 
саовъ священника...» 

Была еще въ старину, такъ называемая, 
опневтельная поэзя. Цфлыя огромныя 
поэмы были посвфщаемы описанию изввет- 
ныхь садов, мЪотоположенй,  временъ 
года и проч.; такую поэзию приличнфе было. 
бы назвать статистической. Впрочем, 
это вздоръ, который не стоить и опровер- 
жения. я говорить не описаями, а 
вартинами и образами; поэзн не описываеть 
и не списываеть предмета, а соадаетъ его. 

Была еще эпиграмматическая ноэа/я, 
Выше мы намекнули на значене эпнграммые 

древнихъ. Въ наше время, 

юи-и1о%, оправленное въ риему. Въ 
вЪ5В эпиграмма занимала почетное мфсто. 
въ раду других родовъ поэзён; иные поэты. 
хогда только и писали, что эниграммы. Те- 
перь это-нли шалость поэта, илн его хло- 
пушка по иной ни. Во всякомъ слу» 
‚ чаф она относится ие къ искусству, а 
беллетристяв- 
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ными идеями. Кому извфеотны «Сояъ» и ет восвликнуль: +0! ия 
«Уничтожене» Жанъ-Поля Рихтера, ть 6с4ы б» захотЬть 

поймуть, о чемь мы говоримъ. Дли незна- 

хомыхъ же съ этямъ писателемь выписы- 

ваемъ здЪсь дв маленымя его пъески: 


— «Любишь лы ты меня? — поскаакиуль молодой 
чедовбиь въ минуту частЫнпаго посторга аюбвы, 
въ то мгиовене, когди души встр\чаютси и отда- 
ются другь другу. Молодая дфвушка вигаянуав на 
вого п модчлая. 

— 0, если ты мвия аюбишь,—продоажаль онъ,— 
заголори! 


Но сна пзгдинула на него, не будучи въ состо- , ыхаль — и падыхнаъ, 


онъ 
лифт говорить. ` 

ДА в быль едшшломь сыстаибь, я ньхфадея, СОТНИ, нутри ‹Воротись только, 
р вс теперь исчеало — па 


дежда и банже: 

— Воззюбленный, ивужели я тебя пе аюблю! — 
и она поиториаа вопрос. 

— 0, зачфмь такъ поадио произмесла ты эти 
вебесиые зауки! 

_— Я быв слишком» ечаетдива, и не могда гово- 


перь не были столько ы ра- духу, 
сколько. т, ибо его пн И изкаго къ Жанъ-П. лю 
к А Ех о ина аль я 


+ от с ео «0 
-- нь >, и сауаНеге ВЕН гапе5>, < 
. Е: `машилы его. ыы а, ны 


высказывается рёзко и опр 
‚ое дели. Кодорить этихъ пъесъ— фа: 
и: приличный произведе 
‘такого рода. Вирочемт, и р кн, 0 


взято изъ прозы жизни, принад 
о е къ тому, что мы ВИ 
не тической позатей. Ея цбль чнсто-ир 
п эго, Над: но эта цЪль высказывается въ 
‘глубже вартинахъ, въ увлекательномъ разе 
проникнутыхъ чувствомь и одуше! 
а. МЫСлЯХЬ, а Не ВЪ ХОЛОДНОЙ атОГОр 
шицд угрожала раздробить его размахнутыми хрызь. Моральныхь сентенщяхъ и о 
ями, и вапавее въ опустломь жилища мертныхь НахЪ, которыхъ справедливость вс® 
я принимало иа себя мало-по-мазу черты знаютъ, какъ и то, что два, у’ 
от. ДВа, составляють чет) 
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ясными, выписываемь эдфсь одну пьесу кн. 
Одоевскаго, какъ фактъ того, что мы назы- 
ваемъ дидактичной поэзей. | 


*Баль ралгорааея часл-оть-часу сильифи; падъ 
безчислениыми  тускифющими  сифчами  полио- 
вался тоихй чадъ и склозь иего трепетааи штоф- 
иые запаюфесы, мраморныхл вазы, золотыя кисти, 
барельефы, колонны, картины; оть обнаженной 
красавииь подвималсй знойный воздухь, и 
будто вырвавыйяся изъ рукъ 
стромъ ная р 
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дымка пебрежифе спер- 
тылалась ина распаленниыя плечи; быстрфе бпася 
пульсь, чаще ветрчались руки, близились вспы- 
хипиюния дица; томифе дфлались изоры, слышт- 
ифе сыфхъ и шопоть; старики поднимались съ 
месть своихъ, расправляли  безсильные члены, 
и въ ихъ  остоабенфаыхь гаазахь  мЧынадась 
горькая зависть съ бфшенымъ воспомннаиемь 
прошедшаго.—й все вертФлось, прыгало, бЪ№ено- 
валось въ сладострастномтъ безузйи... 
На небольшом позвышенш съ визгомъ скозь- 


зиды емычки по натянутымь стр: трепоталь 


унамть 
могильный голосъ валтори» и однообрачные зу- мной 


ки литаврь отзывались иасишдирымть хохотомть. 
Сьдой хапельмей сь улыбкой пл лиц, ви 


в, , 
— «Не правда 2и?—говориаъ онъ мн отрыви- 
сто. ие остарляя смычна:— «не правдя 2и? я гово- 
иль, что оживаю этоть бел 


саавныхь музыкантонь есть ‚ которыя про- 
изводять странное дфйстве. слатво подобрал 
ихь—вь Томь все дфзо;—воть саышите; это 
вопаь донны Анны, когда донъ-Хуанъ ивем\- 
хлется надъ пею; воть это стонъ умирающаго 
командора; воть минута, хогда Отелао начинаеть 
вфрить слоей ревности, воть посафдняя мозитва 
Дездемоны...> 

ри додго капольмейстерь исчислять инф вс 
чваовфчески  страдашя, получивийя голось пъ 
произведен яхь славныхь музмакаптовь; по я ие 
слушать его боафе,—я заыЧупьть въ музык что- 
то странное, обворожительно-ужаспое, и замфтиль, 
что къ кождому звуку  присовдинядся другой 
звук, боле пронзительный, отъ нотораго холодь 
Е 00 жиламъ и волосы дыбомь ставови- 


музыкальные тоны, разложениыми по степеилиъ, 
одной безконечной тамлы, продозиаишойся отъ 
перваго вопзи новорождениаго до  послёдией 
мысаи  умирающаго Байрона: каждый  звукъ 

нерва и каждый 


1, КРИТИЧЕСВЯ ОТАТЬИ. 


свовмъ офкомь, и попль чедов\ил. въ грязь сто» 
тазишаго сохровищиецу души своей, в о — 
пый голосъ изможденняго долгой жизяью - 
вфка, м радость мщение, в. злобы, м 
упоеше истреботеля, и томден" жажды, и скре- 
Зет зубовъ, и хрусть костей, и паачь, в варыдь, 
и хохоть.. в все ‘сливалось въ пеистовыя 
эп, которыя громко — выговариввли 
природЪ и ропоть на провиднйю; при хаждомь 
У оркестра выстовлялись изъ пего: то по- 
ое аицо 


Ш ты г: 
вся гаиза сумасшедилго, то тряс; 1 
ни уИ@цы, то замолчавийя ао 
грустью; изъ темваго облаки капали иа паркеть 
кровавыя слезы,—по киыъ скозышли птлвеные 
храсавиць—и все попрожиему верт» 
дось, прыгало, бфеновадось въ  схадострастиомъ 
хододномъ безуми... и 
Долго за разсофть даиаеи бель, долго подня- 
тые съ постели житейскими заботами останав- 
„изалиеь посмотреть из мелькающёя тФны въ. 
свфлаыхь окоцукахть, 3 - 
Закруженный, — устозый, — истерзавный его 
мучительнымь весельем, и выскочить на 
и рана "бааговеть А 
св воэдухь: утрений 
Аухжаюлщихся экииазной, и предо 


‘предъ иконой, и тих годось евященияка 
вался подъ сводами: онъ произносиль 
слова любая, надежды; опъ 
таннство иску: онъ говорить © Томз», 
соединил въ Се6% всф страдая 5 онъ 
‘опориль о высокомь созерцанш Божества. 0. 
2 душевном, о мизосерли къ ближнему. © 
соединен  челорфчества, о забвения. 


В 
братскомть 
обидъ, о прощены врагам, о тщеть замысловь 
богопротивныхь, о бозпрерывиомь совершенство- 


ваейы души чедовбкл, о смиреши предъ судьбами. 
Всевьтиняго; он молился объ оглашенныхь, о 
‘предетоялцихь! 

Я бросшаея къ притвору храма, хотфль удер- 
жать  бфенующихся страдвльцевъ, сорвать оъ. 
сладострастнаго ложа ихъь растерзанное «ердце, 
возбудить его оть хозодиаго сна огненной гар- 
мощей любви и п®ры, но уже было поздно 
вс профхазю мимо церкви и пикто ие сдыхаль 
слояъ священника...» 

Была еще въ старину, такъ называемая, 
описательная 1093. Цфлыя огромныя 
поэмы были посвфщаемы описанию изв®ет 
ныхъ 


это вздоръ, который не стоить и опровер- 
кеша. Позйя говорить ие описашями, а 
картинами н образами; поззёя не описываеть 
и не списывветт, предмета, а создаеть его. 

Была еще эпнграмматическая поэзя. 
Выше мы намекнули на значене эпиграммы 
у древнихъ. Въ наше время это-—острота, 
Фои-шов, оправленное въ риему. Въ прошлом 
,\5ф эпяграмма занимала почетное место 


“ въ ряду другихъ родовъ поэв!и; иные поэты 


тогда только и писали, что эпиграммы. Те- 
перь это—или шалость поэта, или его хао- 
пушка по иной физоном!н. Во всяком слу- 
чаф она относится не къ искусству, а Пъ. 





ИДЕЯ ИСКУССТВА). 
ко не то о 


Искусство есть непосредственное со- 
зерцане истины или мышлеше въ 


захъ. 

_ Въ развит!н этого опредвлешя искусства 
заключается вся теорйя искусства: его сущ- 
‘ность, его раздёлене на роды, равно какъ 
‘усломя и сущность каждаго рода. 

Прямфч., Это опредфлеше еще въ пер- 
вый разъ произносится на русскомъ язык 

и его нельзя найти ни въ одной русской 
эстетик или, такъ называемой, теор1исловес- 
ности,—и поэтому, чтобы оно не показалось 

сотраннымъ, дикимъ и дожнымъ для тЬхъЪ, 
которые слышать его въ первый разъ, мы 

о должны войти въ самыя подробныя объ- 

яснешя всфхъ представлен, заключающих- 

_ ся въ этомъ совершенно новомь у насъ 

искусства, —хотя бы многое 

и не относилось собственно къ искус- 
ству, и могло бы дая людей, знакомыхъ съ 
наукой въ ея современномъ состоявн, по- 
казаться неважнымъ, лишнимъ, мелочно- 


ервое, что особенно должно въ на- 
шемъ опредфлеши искусства поразить со- 
бою, какъ отранностью, многихъ изъ чита- 
телей,—есть безъ сомн®ыйя то, что мы ис- 
кусство называемь мыш лен1емт, и 
тЪмъ самымъ соединяемъь между собой два 
самыя противоположныя, самыя несоедини- 
мыя представленя. 
Въ самомъ дфаф, философя всегда враж- 
довала съ поозей—и въ самой Грещи, 
‘мотинномь отечествв и пооз, и филосо- 


$, философ осудилъ поэтовъ на изгиа- 


изъ идеальной республики, хотя 


и ь ихъ предварительно лаврами. 
ИНН приписываеть поэтамъ жи- 
вую, страстную натуру, которая заставляеть 
ихъ увлекаться настоящимь мгновешемъ, 
забывая о прошедшемъ и будущемъ, прзят- 

жертвовать полезнымъ, ненасытямую 

мъ и никогда не удовлетворяемую 
жажду наслаждешя, всегда предпочитае- 
маго нравственности, легкость, измфичи- 


вооть и неностоянство во вкусахь и стре- 


действительна въ иде: 


обра- маетъ въ нхъ глазахъ цфну върному 


дня для прекрасной и несбыточной ме’ 
'Напротивъ, философамьъ общее мнфнйе 
писываеть стремлеше къ мудрости, 
высшему благу жизни, непонятному 
толпы и недостижимому для людей 
повенныхь; вмфстЁ съ тёмъ оно 
таеть ихъ неотъемлемыми качеств 
несокрушимую силу воли, постоянства 
стремлеши къ единой и нензмнной\ 
ли, благоразуме въ поступкахъ, ум: 
ность въ жел: ъ, предпочтене 
наго и истиннаго праятному и обольи 
щему, умы! достигать въ . 
прочныхъ, дЬйствительныхь ин нас 

ся, находя ихъ источникъ въ самихъ 
въ таинственной сокровищницв своего _ 
смертнаго духа, а не въ призрачной в 
ности и калейдоскопической пестротв 
манчивыхь обольщешй земной жизни. 
потому общее мныше видить въ поэт® о 
бимое дитя, счастливаго баловия прис 
ной матери-природы, дитя испорч: 
шаловливое, капризное, часто злое 

но тёмъ больше очаровательное и 

въ философ видить ово строгаго 
теля вЪчной истины и мудрости, 
ренную правду въ словахъ, доброд» 
поступкахь. И потому перваго встрЪч: 
оно съ любовью, и если, оскорбляемое 
легкостью, изъявляеть ему иногда 
негодован1е, то не иначе, какъ съ улы 
на устахъ; второго встрёчаеть оно съ | 
женемъ, сквозь которое просвъчивають 
бость и холодность. Однимъ словомъ, 
стое, непосредственное, эминрическое, 
знан!е видить между поэзей и филос 
ту же разницу, какъ н между живой, 
менной, радужной, легковрылой 

и сухим, холоднымъ, кропотливымъ_ 
суровымъ брюзгой-разсудкомь. Но т0’ 
самое общее мифе, которое положило 
ду позией и философей такую же 
цу, какъ бы между огнемь и водой, 
ромъ и холодомъ,—т0 же самое общее 


‚ наконець—безпокойную фанта- | 


0, которая всегда увлекаоть ихъ оть 


ТО опрвеки с нуь созда ОстниКи 
{ениы бумагахь ‘бояыивя часть, 
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духъ человфчесмй съ тфмъ же небомъ и 
тЬми же высокими ощущешями, но возбу- 
ждая ихъ живымъ сознашемь въ мысли 
законовъ общей жизни, 

Мы нарочно привели здЪеь простое, есте- 
ственное сознан!е толиы: оно всЪмъ доступ- 
но и вмфот% съ тьмъ заключаеть въ себъ 
тлубокую нстину, такъ что наука вполн® 
подтвержлаеть и оправдываеть его. ДЪЙ- 
ствительно, въ самой сущности искус- 
ства и мышлен!я заключается и нхъ 
враждебнал противоположность, и ихъ тс- 
ное, единокровное родотво другь съ дру- 
гомъ, какъ мы увидимъ ниже, 

Все сущее, все, чтб есть, все, что назы- 
ваемь мы матерей и духомъ, природой, 
жизнью, человфчествомь, истоей, миромъ, 
вселенной, —все это есть мышленте, ко- 
торов само себя мыслить. Все существую- 
щее, все это безконечное разнообразие явле- 
И мгровой жизни есть не что иное, какъ 
формы и факты мышленйя; сл®довательно, 
существуеть одно мышлене, и кромё мы- 
шлешя ничто ие существуеть. 

Мышлен!е ость дёйстве, а всякое дЪй- 
стве необходимо предполагаеть при себ 
движене. Мышлен!е состоить въ д!алекти- 
ческомь движеши или развит!и мысли изъ 
самой себя. Движене или развие есть 
жизнь и сущность мышлевя: безь нихъ не 
было бы движеня, а была бы какая-то мерт- 
вая, неподвижно-стоячая пребываемость пер- 
восущныхь силъ только что наклюнувшейся 
жизни, безъ всякаго опредфлешя, осуще- 
ствявшаяся въ яв картина хаотическаго 
состояшя души, съ такой ужасающей вфр- 
ностью изображенная поэтомъ: 

То было тьма безъ темноты; 

То бызо бездна пустоты 

Безь протяженья и границьу 

То были 6бразы безь лицль; 

То стрышиый зйръ какой-то былъ, 
Безь неба, софта и сафтиль, 

Безть времени, беть дней и д\тъ, 
Безь промысла, без благь и бЪдъ, 
Ни жизль, пи смерть — какъ соиь гробовъ, 
Какь оксань безь берегоръ, 
Задаваенный тяжелой мглой, 
Недвишный, мрачный и иЪмой. 

Точка отправлен, исходный пунктъ мы- 
‘шлен1я есть божественная абсолютная ндея; 
движен!е мышленя состонть въ развити 
этой идеи изъ самой себя, по законамъ выс- 
шей (трансцендентальной) логики иди 
метафизики; развит!е идеи изъ самой себя 
есть вя прохождене черезъ собственные мо- 
менты,—какъ мы покажемъ это ниже са- 
мимъ примфромъ. 

Развие иден изъ самой себя или из- 
нутри самой себя называется на философ- 
скомъ языкь имманентнымт,. Отсутстве 
воякихь вспомогательныхь спо- 
собавъ и тОдчковт, которые могъ бы пред- 

$ "Блинехаго, Т. П. 
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ставить опыть, есть услоше имманентнаго 
развития; въ жизненномъ содержан!и самой’ 
иден заключается органическая сила имма- 
нентнаго развития, —такъ живое зерно ва- 
ключаеть въ нЪдрахъ своихъ силу своего 
развийя въ растеше, — и ч№мъь богаче 
жизненное содержание, въ пфдрахъ зерна 
заключенное, тВмъ могуществениейшее ра- 
стене развивается изъ него, и наобороть, 
изъ жолудя и изъ маленькаго орка раз- 
виваются величественный дубъ и огромный. 
кедръ, въ облака упираюниеся своими вер- 
шинами, и изъ картофелины, которая, мо- 
жеть быть, въ пятьдесять разъ больше жо- 
‚лудя и въ тысячу разъ больше кедроваго орб- 
ха, огородная былинка, едва ли на нфоколь- 
ко вершковъ возвышающаяся надъ землей. 

Мышлене необходимо условливаеть со- 
бой существоваше двухъ противополож- 
ныхъ, какъ явлены, сторонъ духа, кото- 
рыя себ находять въ немъ свое НЕ 
н1е, единство и тожество: это—духъ субъ- 
ективный (внутренний, мыслящий) и духъ, 
объективный (внёший первому, мысли- 
мый, предметь мышлен!я). Изъ этого ясно 
видно, что мышлене, какъ дфйств!е, необ- 
ходнмо предполагаеть два противополож- 
ные другъ другу предмета—мыслящий (субъ- 
ектъ) и мыслимый (объектъ), и что оно не- 
возможно безъ разумнаго существа-—чело- 
вЪка. Послв этого насъ въ прав спросить: 
какимъ же образомъ весь мрь и сама при- 
рода есть не что иное, какъ мышлен!е? 

Мыслимое съ мыслящимт, однородно, еди- 
носущно и тождественно, такъ что первое 
движене первобытной матери, стремив- 
шейся стать (\ег4еп) нашей планетой, н п0- 
слфднее разумное слово сознающаго чело- 
вЪка есть не что иное, какъ одна и та же 
сущноеть, только въ азличныхь момен- 
тахъ своего развит. Сфера познаваемаго 
есть почва, изъ которой возникаеть и обра- 
зуется сознаше. 

Ничто повидимому такъ ни противопо- 
ложно и нн враждебно одно другому, какь 
природа и духъ, и въ то же время инчто 
такъ и ни родственно и ни единосущио одно. 
съ другимъ, какъ природа и духъ. Дух 
есть причина и жизнь всего сущаго; но самъ 
по себЪ онь есть только возможность быт1я, 
но не его дёЙствительность; чтобы стать 
(уег4еп) бымемъ, д®йствительнымь, онъ 
долженъ былъ явиться тфмъ, чтб мы назы- 
заемъ мромъ и прежде всего стать природой. 

Итакъ, природа есть первый моментъ 
духа, изъ возможности стремящагося стать 
дЬЙствительностью. Но и этоть первый 
шагь его къ бытно дАйствительному не 
былъ имъ сдфланъ вдругь, но совершалея 
эъ птельномъ рядё множества мо- 
ментовъ, изъ которых каждый ознамено- 
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вался особенной ступенью твореня. Прежде 
нежели явились творет я, яаселяюния землю, 
‘образовалась сама земля, и образовалась не 
вдругь, а постепенно, перейдя черезь мно- 
жество превращен, перетериввь множе- 
ство переворотовъ, но такъ, что вся 
послёдуюний перевороть быль ступенью къ 
ея совершенству ‘). Законъ всякаго развятя 
есть 10, что каждый послфдующ!Й момент 
выше предшествовавшаго. Но воть планета 
наша готова—и наъ нёдръ ея возникаютъ 
миллюны создан! й, образующия собой три цар- 
ства природы. Мы видим ихъ въ безпо- 
рядк®, въ хаотическомъ смфшени: на вер- 
шин дерева сидитъ птица, у корня зм\я 
сторожить свою добычу, возд пасется волъ 
ит. д. Воля человфка на одномъ неболь- 
ре. ° пространств соеднняетъ самыя раз- 
‘нородныя явленн природы: благо медв- 
‚дя, жителя полярныхъ льдовъ, со львомъ и 
тигромъ, жителями знойныхь страшъ тро- 
пическихь; разводить въ Европ амери- 
зансвя растешя —табакъь и картофель, и 
въ сФверныхь странахъ, съ помощью теп- 
лицъ, возращаеть роскошные плоды в%ч- 
но-весенняго юга. Но въ этомъ хаоти- 
ческомь безпорядкв, въ этой пестрой см%- 
си, въ оэтомъ безконечномъ разнообрази 
ыы ется и исчезаеть только утомленный 
челов%ка; разумъ же его видить въ. 
Ее явленяхъ строгую послфдователь 
ЗЕ ‘непреложное единство. Отвлекая отъ 
этихъ безконечно-разнообразныхь и безко 
нечно-безчисленныхь явлешй природы их’ 
обпя свойства, онъ доходнтъ ло сознания 
‘родовъ и видовъ,—и нестройный хаосъ ис- 
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есть какъ бы необходимый рез! 
шествовавшаго: какая строгая 
послфдовательность, какое иг 
вильное мышлен!е! Но вотъ является 
в\къ— и царство природы оканчивается, 
начинается царство духа, но духа, еще по- 
‘рабощениаго природ®, хотя уже и пор! 
щагося къ свобод чрезь побфду надъ не 
Полу-звЪрь и полу-челов® къ, онъ весь 
крыть волосами, огромный станъ его 
клонень виередъ, нижняя челюсть № ее 
лась внередъ; голени почти безь, 

шой палець на ногахъ отстоящИй; 
надежда уже не на одну сиду, нд и = 
кость и соображене; руки его воору: 
но ме простой палкой, не А 

то въ родь каменнаго тон а, пр пае! 

ы къ длинной палкф. о Австралии 
видимъ дикарей, раздфленныхь нап 
они пожирають подобныхь себ, —и 
‘логи говорятт, > что. п этого © 
наго заблужденит — ихъ организащи, 
бующая пищи изъ человфческаго мяса, 
‘наилучше претворяющагося въ кровь 
плоть питающихся имъ. Туземець афр 
лвнивое, звфрообразное, тупоумное | 
ство, осужденное на взчное ое ир 
ботающее изъ подъ палки 

истязанй, Въ Америк т 

она на окружающихь ев островахь 

подвержены человкоядьню: на 

ик же ея были двф огромныя мон 
Перу и _`Махика, ‘представительницы 
шаго образованя, до какого только 
р дикари высшей противъ о 

т ор: 


чезаеть передъ нимъ, уступая мфото со- ш 


вершенному порядку; миллюны случайныхь доват 


явлен!Й превращаются въ единицы необхо- 


‚ость. въ этихъ `переходахь 
нива! 


рода въ высший, изъ низшей р. 
димыхь явленй, изъ которыхъ каждое есть ганизащи въ высшую, въ этомъ 1 


навсегда остановивпийся въ своемъ о 
моменть воплощеня развивающейся боже- 
ственной иден! Какая строгая послфдова- 


тельность! Нигдь нть скачковь звенья ею, о; 
цьиляются за звенья и образують единую к 


безконечвую ц®иь, въ которой каждое по- 
звено лучше предшествовавша- 

то! алловыя деревья соединяютъ мине- 
ральное царство съ растительными; поли- 
пы—животнорастевя соединяють живымъ 
звеномъ растительное царство съ живот- 
вымъ, которое открывается мир!адами на- 
сЪкомыхъ, этихъ какъ бы сорвавшихся съ 
своихъ стеблей и летающих цефтовъ, и 
постепенно переходя до высшихъ органи» 
зашй, оканчивается оранг-утангомтъ, этимъ. 
‘неудавиимся человзкомъ! Всему свое м®- 
сто и время, и каждое послфдующее явлен!е 

1) Новая Годаанди п теперь ‘етае а 
И не он своего разаыи ма» 
терика, 


 помъ 


мосознающую личность. 1 
тя. и какъ бы не удовлетворяясь 
‚ не разрушаеть ея, но остав 
площенный и навсегда приков 
ВТ ‘моменть своег» 


и пр 
выражено и момента своего развит! 
Бёдные сыны Америки. и теперь с 
тмин же, какими застали ихъ европе 
'Переставши бояться огнестрвльнаго © 
какъ гласа боговь р нныхЪ, 
научившись употреблять его сами, —они 
и таки нисколько не очеловчились съ 
поръ, и дальнфйшаго развитфя челов че 


ен!и духа найти самого ыы | 
у 
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казское является цвАтомЪ  человёчества. 
Изъ колфнъ я племенъ образуются народы, 
изъ семействь — государства, и каждое 
государство ееть не что иное, какъ мо- 
менть духа, развивающагося въ челов че- 
ствЪ, и даже время явлешя каждаго соот- 
вфтствуеть моменту развивающейся изъ 
себя абстрактной мысли или философскому 
мышленю. И для человЪчества ть же за- 
коны, что и для человфческой’ личности: и 
дли него есть эпохи младенчества, юности 
и возмужалости. Въ своей священной ко- 
лыбели, въ Азш, оно—дитя природы, сие- 
ленатое ею по рукамъ и по ногамъ, исно- 
з\дуеть непосредственную вфру преданя, 
живетъ религюзными миоами до тВхъ поръ, 
пока въ Грещи не вышло изъ-подъ онеки 
природы, а темныя релнгюзныя н®ровашя 
изъ символовъ не возвыснло до поэтическихь 
образовъ н не просвЪтлило свфтомъ разум- 
ной мысли. Жизнь греческаго народа была 
цвфтомъ древней жизни, конкрещей ел эле- 
ментовт, богатымъ пиромъ, за которымъ по- 
сл\доваль упадокъ древияго м!ра. Мла- 
денчество кончилось — наступнль перодь 
релимозный, по преимуществу рыцареый, 
поэтическй, полный жизни, движеня, ро- 
маническихт подвиговь, насбыточныхт пред- 
прятИ. Открыт!е Америки, изобрётене по- 
роху и книгопечатаня были вийшними толт- 
ками для перехода человфчества изъ юно- 
шескаго возраста въ эпоху возмужалости, 
продолжающейся и теперь. Каждый вЪкъ 
вытекаль изъ другого и одинъ былъ необ- 
ходимымь результатомъ другого. 

СОтарфясь иъ сомнифиьяхь 

О вохикихь тайнахъ, 

невозвратно 
ВЪха за вЪвамиу 
И каждаго ифка 


-Вчность вопрошаеть, 
УИюгь кончилось дЪ20? 


Каждое важное событе въ челов честв® 
совершается въ свое время, а не прежде 
и не послЪ. Каждый велик человЪкъ со- 
вершаеть дфло своего времени, р®шаеть 
современные ему вопросы, выражаеть своей 
двятельностью духъь того времени, въ ко- 
торов онъ родился и развился. Въ наше вре- 
мя невозможны ни крестовые походы, ни 
инквизищя, ни всемгрное владычество дер- 
жавнаго священника; въ среде в\ка не- 
возможны были ни эта личная безопасность, 
которой пользуется каждый изъ членовъ но- 
вЪИшаго гражданскаго общества, ни это 
свободное развит!е, возможность котораго 
предоставляеть новЪЙшее гражданское об- 
`щество даже послфдизйшему изъ своихъ 


ии духа иадь 


‚ лучше скалать, это полное 
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покореше природы духу, которое вырази-_ 
лось въ паровых машинахъ, почти уни 
чтожившихь время и пространство. Органи- 
защи, подобный организащямь Ко ь 
Карла У, Франциска Т, герцога Альбы, Лю- 
тера и проч., возможны и въ наше время, 
какъ онф и всегда были возможны; да толь- 
ко, явившись въ наше время, онф совсем 
не такъ бы дфйствовали и не то бы совевмть, 
сдфлали. 

Итакъ, оть перваго пробуждешя довре- 
менныхь силъ и элементовъ жизни, оть 
ваго движешя ихъ въ матер!и чрезъ всю 
лАствицу раавивавшейся въ твореи при- 
роды до вФнца творешя — челов®ка; отъ 
перваго соединеня людей въ общества до’ 
поелфдиято историческаго факта нашего вре- 
мени—одиа цфиь развитйя, нигдв не преры- 
вающаяся, едниая лЪетвица съ земли на не- 
бо, на которой нельзя подняться на высшую 
ступень, не опершись на ту, которая под» 
ней! И въ природЪ, и въ истори вавдыче- 
ствуеть не слфпой случай, а строгая, не- 
преложная внутренияя необходимость, по 
причин которой всё явлешя связаны другъ 
съ другомъ родственными узами, въ безно- 
рядкВ является стройный порядокъ, въ раз- 
нообрази единство, и по причин которой 
возможна наука. Что же такое эта внутрен- 
няя необходимость, дающая смыслъ и зна- 
чене всфмт, явлошямъ быт!я, и эта строгая 
посл\довательность и постепенность, въ ко- 
торой явлешя сафлують другъ за другомъ, 
какъ бы выходя другь изъ друга? — 910 
мышлен!е, само себя мыслащее. 

Природа есть какъ бы средство для духа 
стать дЪЙствительностью и увидть, и ©0- 
знать самого себя. Поэтому ея вЪнець—че- 
ловфкъ, съ которымъ окончилась и на ко- 
торомъ остановилась ея творческая д®я- 
тельность. Гражданское общество есть сред- 
ство для развит!я челов ческих личностей, 
которыя суть все, н въ которых живеть 
и природа, и общество, и истори, въ кото- 
рыхъ снова повторяются всф процессы м1- 
ровой жизни, то есть природы и истори. 
Какимъ же образомъ это происходить? Чрезъ 
мышлен!е, посредством котораго человёкь 
проводить черезь себя все вн® его суще- 
ствующее — и природу, и исторйо, и нако- 
нець собственную свою личность, какъ буд- 
то бы и она была чуждый и внф его нахо 
дящ! ся предметъ. 

Въ человЪкВ духъ обрфлъ самого себя, 
нашель свое полное и непосредственное вы- 
ражене, соаналь въ немъ себя, какъ субъ- 
екть или личность. Человфкъ есть вопло- 
щенный разум, существо мыслящее—ти- 
туль, которымъ онъ и отличается отъ вофхъ, 
другихъ существъ и возвышается какъ паху 
издъ вовагь творележь. Хозоко экелАх 
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слушаете его, видите въ немъ много ума, 
‘ие отрицаете даже и чувства, его мнён1е о 
самомъ с6бф кажется вамъ правдоподоб- 
нымъ,—и между тВмъ вы остаетесь къ ие- 
му холодны, онъ не возб зъ васъ 
никакого живого интереса. Что эго значить? 
Конечно то, что вы безсознательно чув- 
ствуете какое-то противорфч между его 
словами и имъ самимъ. Разсудокъ вапгь 
одобряеть его слова, беретъ ихъ как дан- 
ныя для суждешя о немъ, а непосред- 
ственное виечатле, которое онъ про- 
наводить на васъ, возбуждаетъь недовьр- 
чивость къ его словамъ и отталкиваеть 
васъ отъ него. Но вотъ другой челов къ: 
оиъ такъ чуждъ всякихъ претензий, такъ 
прость, такъ обыкновененъ; онъ говорить 
о томъ же, о чемъ и вов говорятъ—о по- 
тодЪ, о лошадяхъ, о шампанскомъ, объ 
устрицахъ, а между тёмъ вы, видя его въ 
первый разъ, какъ будто по какому-то ка- 
призу своего чувства, на зло вашему раз- 
судку, уп®ряетесь, что этоть человфкъ не 
то, чфмъ кажется, что ему открыты выс- 
ия идеальныя области и глубочайция тай- 
ны бышя—и онъ смфло и прямо, какъ 
свою собственность, береть вашу любовь и 
уважене, прежде нежели вы успфете за- 
мфтить это, ЗдВеь опять та же причина— 
спла и власть непосредственнаго впечата%- 
я, которое производить на васъ этоть 
челов®къ. Все, что скрывается въ его на- 
тур№,—все это выражается въ самыхъ его 
движеняхьъ, жестахъ, голосё, лиц, игр 
физюном1и, словомъ—въ его непосредствен- 
ности, Такъ точно иногда вся роскошь обра- 
зовавя, умственнаго, эстетическаго и св\т- 
скаго, даже при выгодной наружности, не 


‚ возбуждаеть въ наст къ женщин того тре- 


петнаго музыкальнаго чувства, ое 
внушаеть присутств!е женщины, того бла- 
тоговЪня, какимъ оно насъ оковываетъ; & 
простая дввушка, лишенная всякаго обра- 
зован!я, но которой натура глубока и б0- 
тата, однимъ снокойнымъ вэглядомъ 88- 
ставляет опускаться дерзко устремленные 
на нее взоры, какъ будто бы ихъ поразили 
лучи солнечные. По той же самой причин 
вы иногда тяготитесь и скучаете самыми 
острыми словами, самыми умными шутками, 
не находя въ нихъ ничего забавнаго, кро- 
м6 претенаин быть забавными; и вы же не 
можете беаъ смфха ни слышать ни одного 
слова, ни видфть ни одного движешя иного 
человфка, хотя ни вЪ его словахъ, пи въ 
его движашяхъ, повидимому, ифтъ ничего 

иОЗДЬ див правести пером: 
‘кому-нибудь и думая произвести несомн®и- 
ный эффекть, вы сами находите, къ 
удивленно, 


„И это вся их оба 


своему 
ито въ нихъ ровно ничего в\ть, 
обаятельная 


сила заключа- 
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лась въ непосредственности того, . 
Эта же самая 'веикость, к 
вляющая такое важное услове личноет: 
всякаго человфка, является и въ ДВЙСТВЕИ. 
человфка. Бывають случаи, въ которыхъ 
наша натура какъ бы дЪйствуеть ва нах 
не ожидая посредничества нашей мысли 
или нашего сознаня,—и мы какъ бы ин- 
стинктивно поступаемъ тамъ, гдЪ, повиди- 
мому, невозможно дЪйствовать безъ созна- — 
тельнаго соображения. “Такъ, напримфръ, 
случается, что человвкъ, сильно ушибив- 
шись или подвергавшись опасности сильно 
ушибиться объ какой-нибудь, незамчен- 
ный имъ по разсвянности или по - 
точенности въ себ, предметь, — всяк 
разъ, какъ проходить мимо того мета, 
хотя бы ночью, наклоняется безсознатель- 
по. Такое дЬйстве есть вполнф непосред- 
ственное. Но гораздо выше и поразитель- 
нЪе 1% непосредственныя дЪйстйя челов» 
ческаго духа, въ которыхъ проявляется его 
высшая жизнь. Какъ бы ни было свято и 
истинно убЪждене человЪка, какъ бы ни 
были благородны и чисты его намфреня, 
но чтобы высказать или привести ихъ въ 
исполнен!е, для этого еще недостаточно ни. 
силы убфждешя, ни благонамфренноети 
стремлешя: для этого необходим тотъ вдох- 
новенный порывъ, въ которомь сливаются 
во-едино всф силы человфка, физическая 
природа его проликаетъ собой духовную его 
сущность, которая, въ свою очередь, про- 
свфтляетъ собой физическую его природу, 
разумное дЪйстье становится инстинктив- 
нымъ движенемъ, и наоборотъ, мысль д\- 
лается фактомъ, дЬйстые разумной и сво- 
бодной человческой воли—непосредетвен- 
нымъ явлешемъ. Истомя представляет 
намъ поразительный примфруь подобнаго не- 
посредственнаго проявленя силы челов®- 
ческаго духа, торжествующаго даже надъ_ 
законами природы: сынъ Креза быль отъ 
рождешия нфмтъ, но, увидфвъ, что непря- 
тельскй солдатъ хочетъ по незнанию убить 
его отца, вдругь получиль употреблене 
языка ин воскликнуль: «Воинъ, не убивай 
царя!» Но и этоть примФрь, какъ ни по- 
разителенъ онъ, еще не представаяеть са- 
маго высшаго проявленшя непосредотвен- 
ной разумности: ее можно видЪть во всей 
безконечности ея великаго значешя только 
в, тфхъ свободныхь и разумныхь дЬй- 
стмяхъ человЪка, въ которыхь ‚обнаружи- 
вается его высшая духовная природа и 
стремлене къ белконечному. Вся истор}я 
человЪ чества, съ одной „ есть не 
что иное, какъ безконечный рядъ картин 
такого рода непосредствелио-разумныхь и 
‘разумно - непосредственныхь дЬЙствй, въ 
которыхъ личное желаше сливается съ. 
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ивхи точныхь наукъ, чтобы оно могло дой- 
ти до совершенства. Хочеть ли ремесло 
подражать природ, —тутъ еще поразитель- 
в\е видно могущество одной н безсиле дру- 
гого. Человфкъ хочеть сдфлать цвтокъ — 
розу. Для этого онъ беретъ натуральную, 
долго и внимательно изучаеть её во вефхъ 
малЪйшихь подробностяхъ — каждый лепе- 
стокъ, складку. переливъ и оттЪнокЪ цв- 
та, общую форму, и уже посл многихт со- 
ображеш! м расчетовъ выкраиваеть и сши- 
ваеть свой цвтокъ изъ тканей, окрашен- 
ныхъ подь цвфта природы. И въ самомъ 
дЪл, какъ велико его искусство: за десять 
шаговъ вы не отличите его искусственной 
розы оть натуральной; но подойдите бли- 
же—и вы увидите холодный, неподвижный 
трупъь подлф прекраснаго, полнаго жизни 
создашя природы,—и ваше чувство оскор- 
бится мертвой поддфлкой. Съ радостным 
чувством схватываете вы очаровательный 
цвтокъ — разсматриваете и обоняете его. 
Его листики и лепестки расположены такъ 
симметрически, такъ пропорщонально, что 
ихъ правильность можеть постигаться толь- 
ко нашимъ умомъ, а не повфряться наши- 
ми инструментами, слншкомъ недостаточно 
для этого правильными, и потомь каждый 
изъ нихъ такъ тщательно, съ такой забо- 
таивостью, съ такимъ безконечнымъ совер- 
шенствомъ отдфланъ и изукрашенъ до ма- 
д®йшихъ подробностей... Кавъ роскошно 
преврасенъ его цезтокъ, сколько на немъ 
жилочекь и оттфнковъ, какая пвЪжная и 
яркая пыль... о, самъ царь СоломопЪ во сла- 
в} своей не одЪвался такъ великолвино!... 
И какое, наконец, упонтельное благоуха- 
и1е!... Но до сихъ поръ, пока мы на эту ро- 
зу смотримъ с0-виф, любуясь и дивясь ея 
видомъ, цеЪтомъ и запахомъ, искусствен- 
ный цвфтокъ еще можеть быть сравнива- 
емъ съ нею, по крайней мЪрф хоть какъ 
пародя на нее, доказывающая своего ро- 
да силу и могущество человёческаго ума; 
мо развё въ роз однимъ этимъ все окан- 
чивается? 0, нфтъ! это только вифштняя 
форма, выражен!е внутренняго: эти чудныя 
краски вышли изнутри растешя, этотъ обая- 
тельный аромать есть его бальзамнче- 
ское дыхане... Загляните туда, внутрь это- 
то цифтка,—и вслкое сравнеше съ нимъ 
искусственной розы уничтожается само со- 
бой, какъ нелфиость, оскорбляющая вдра- 
вый смыслъ. Тамъ, внутри зеленаго сте- 
белька, на которомъ такъ гращюзно дер- 
жится этотъ скошный  цвфтокЪ, тамъ 
цфаый новый м!ръ: тамъ самостоятельная 
лаборатория жизневности, тамъ по тончай- 
ним сосудцамъ дивно-правильной отдфаки 
течеть влага жиани, струнтся невидимый 
эонръ духа. И между тмь природа упо- 
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требила на этоть дивный цафтокь и ме 
ше времени, и бодфе простые и у 
матер!алы, и нисколько труда, соображеня 


или расчета: пало въ землю ие 3 
зерно, —и изъ земли вышло о 
лось въ аистья и украснлось Р 
брачный пиръ весны... Уже въ ео 
завлючался п корень, и стволъ, и красивые 
листочки, и пышный ароматичесяй ц 

и вся архитектура растешя, со всфми | 
формами и пропоршями! Но что же тутъ. 
сдваала природа? Чёмь же ознаменовала 
она свое участйе въ создаши этого цвтка? 
Повторяемъ: ей это ничего не стоило, Сио- 
койно, безь всякихъ усилй, повторяеть 
она теперь однажды навсегда созданных 
ею яваен!я. Но было мгновеше, когда она 
страшно работала, въ напряжени и борь- 
6% вевхъ силъ своихт... Когда всемощное: 
«Ла будетъ> пробудило довременный хаос, 
пвебыт!е воззвало къ бытию, возможность— 
къ дВйствительности, идею—къ явленю,— 
тогда безплотная божественная мысль, до-. 
временно существовавшая, изъ ничего яви’ 
лась нашей планетой,—и долго вращалась 
эта планета то въ океан воды, то въ океан 
огия,—и высоме хребты горъ на 
бывшаго дна морского, подземные потоки 
воды и огней, бездонныя моря, острова и 
озера, огнедышаше вулканы свидфтель- 
ствуютъ о ея страшныхь  переворотахь 
прежде чмъ она стала тфмь, что теперь 
есть, о ей великой работВ, которая и те- 
перь еще не кончилась, судя по цфаому 
огромному материку, еще и досел® не совер 
шенно сформировавшемуся (Новая-Голлан- 
д1я). Ла, это была великая работа; какъ 
будто съ болями и страдашаями порождала 
природа безконечные ряды явленй,—и каж- 
‚дое изъ нихъ было могучимь, мгновенным 
и печаяняымъ порывомъ изъ тьмы небытия 
на стуть лизни. Величественно и. прекрасно 
здан!е вседенной! Какъ правиленъ этотъ 
голубой куполъ неба, по которому въ такомъ 
строгомъ порядкЪ, въ такой пеизмфиной 
правильности н тармонви восходитъ и захо- 
дитъ солнце, появляется и скрывается луна 
съ мирами звёздъ! И между тьмъ не 
циркулю обязаны своимъ существоващемъ 
эти круги и сферы, не было начертано на 
бумаг предварительнаго плана, и 600бра- 
жене математика не опредфлило заран&е 
этихь безконочныхь отношен между без- 
конечными величинами, тяжестами и про- 
странствами. Ньтъ конца вселенной, ить 
числа пебеснымъ тфламт, и вс% они длятся 
на м!ры, подчиненные одниъ другому, к 
важдое изъ нихъ есть часть пфлаго, состав- 
зяющаго какъ бы живое органическое т%ло, 
п находится во изаимномъ отвошени и вза- 
имной зависимости отъ неякаго др 
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изнеможеть въ своемь нь подвит®, 
тотъ воротится съ волшебнымьъ треножни- 
_комъ, съ которымъ можно вызывать тии 
о умершихь и безплотныя мыели одЪ- 
вать въ благолёиныя трла.. Эти «матб- 
р —1% первосущныя, довременныя иден, 
_которыя, воплотившись, въ формы, стали 
мпрами и явленями жизни. Жизнь никого 
не страшитъ, но какъ красавица съ огиен- 
нымъ ваоромъ, роз 

щими поцфлуй ус те ы 
теод эльной силой: закрыв 
сознаше, мы бросаемся въ 

< ь и мы смотримь на нев—не на- . 
{ ‚мотримея, я гею—ие. на 
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текли мГры своимъ вфковфанымт 


'Итакъ, иден суть матери жизни, вя ‘суб: 


станшальная сила и содержане, тоть неиз- 
сякаемый резервуаръ, изъ котораго немол- 
чно текутЪ волны жиани. Идея по существу. 
своему есть общее, ибо она не пр 

жить ни извфстному времени, пи И 
‚му пространству; переходя въ явлеше, она 


двлается особнымъ, индивидуальнымь, лиф — 


нымъ. Вся лфотвица творевя есть не что 
иное, как обособлене общаго въ частное, 
‘явлеше общаго частнымъ. Изъ общей м! 
ровой матери вышла наша иланета и, по- 
лучивъ свою единственную и особную фор- 
му, въ свою очередь стала общей суботан- 

й, матерей, которая безпрестанно стре- 


- мится къ обособленно въ мирадахь су- 


етот, ТД ть житии, ит 


ке иъть звуковь ин красокъ, нёть 


пространства и времени, гдЪ не на чемъ 
остановиться взору, ие 


то 


з приступимъ къ изложе- 

в истории рус 
‘общее значеше слова 
потомъ можно т. 


образомъ и до 


собой что-то уже высшее о’ 


ществъ. Безобрааныя массы металловь и 
камней, не представляя собой никакой опре- 
двленной формы, тёмъ не менфе предста» 
вляютъ собой особныя явлешя, имфюния 


‚ свою, хотя и ее кВЕИНЮЮ, организа- 
. НЫ 


почвы, которая ‘состоитъ изъ оди- 

съ пими вещества и служить имъ 
ЕЕ базисомъ. Организашя ра» 
стен выше, п вообще они представляют 
ти, хотя 
еще и не достигшее индивидуальности. Въ 
ДО: ъ нихъ равно необходимы и ко- 
рень, и стволъ, и. ЕЕ и лнстъ, но число 


> при томъ лишиее въ русскомтъ яаыкф. Но 


Г литературы, опредфлимъ ихъ усиля остаются безплодными. Слово су- 
гература, чтобы ществуеть; стало-быть, оно необходимо, и 


замфнить собой никакое дру- 


русская литё- гое слово, потому что въ языкЪ не можеть 
ть ‘соотвЬте уеть значению зитерату- существова 
ще. 


двухъ словъ, совершенно ра- 
_ВНОСИЛЬНыхЪ н ‘тождественныхь въ выра- 


Мноме придають совершенно одинаковое жен и одного и того же понят!я, Если «сло- 


значен!е словамъ: словесиость», «письмен- 
ность», «литература» и употребаяють ихЪ 
_ безъ ‘разбору Друпе, по принципу пуризма, 
вовсе ие хотять употреблять иностраннаго 
слова литература, думая, что его аначе- 
16 вполнф выражается русскими словами: 
словесность и пясьменность. Пуристы 
хотли бы совершено изгнать изъ употре- 
бленя слово «литература», какъ иностранное 


2) Эта статья, хакъ введене. должна была 00- 
стадять первую главу отдфза «Кротической истор! 
русской аитературы».. 


\ 


зесностью» можно замфнить ‹литературу», 
то книжное и изсколько тяжелое слово сло- 
весникъ не можеть замфнить собой слова 
‘литераторъ. Ве\ говорять и пишуть: ‹аи- 
тературный журналъ», «антературная газе- 
та», по никто, подъ опасешемъ быть или непо- 
патиымъ, или сыфшнымъ, не скажеть: ‹сло- 
весный журналь», ‹словеспая газета». Рав- 
нымъ образомь можно сказать: «челов 
есть словесное (въ смысл® одареннаго сло- 
вомъ) животное», но нельзя сказать: «че- 
ловьыъ веть литературное животное». Мау 
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цаня прежней ‘языческой ихъ лашонально- 
сли, и такъ какъ повяе о письменности 
въ умф этихъ племенъ тфено слилось съ по- 
пяемъ о христанской резити, то пись- 
мениость и приняла у нихъ характеръ по 
преимуществу церковный: славяне считали 
_ достойнымъ предавать письменамт только 
КНИГИ нахо и теодогическаго со- 
лержаня. Къ этому присовокупилея еще 
родъ словесности, бывиий долгое время ис- 
ключительнымь достояшемъ монашествую- 
щаго духовенства—лтописи. Благочести- 
‘иноки, въ назидательное поучене 1о- 
омству, описывали двла мреыя съ тВмь 

_ ваглядомъ на вещи, который невольно со- 
общало имъ чувство ихъ разъединеня съ 
Промъ, въ, ибдрахт 1 тихаго успоковшя кельи. 
тественно, что памятники языческой по- 
и были забыты и не ввфрялиеь букв. 
Оттого до нась не дошло не только ника- 


в: ‘словахъ ревностныхь ыы, цер- 
вн. Если до насъ дошло и\еколько сказок 
нан поэмъ въ сказочномъ родф, въ кото- 
рыхъ имя «Владимра Краснаго Солнышка, 
ласковаго князя мевскаго стольнаго», игра- 
етъ значительную роль, — это едвлалось 
.. вакъ бы случайно. Сказки эти доаго хра- 
_ ннаись въ народной намятн и до того из- 
_ мфняансь съ каждымъ вфкомъ, подновля- 
Ясь и въ языкЪ, и въ понятяхъ, что въ то 
время, когда грамотным людямъ пришла 
охота положить ихъ на бумагу, он уже 
} Зоррю аншились своего первобытнаго 


врасный памятникт уже полуязыческой п‹ 
| аш, дошло до насъ въ единственномь и 
\ притомъ искаженномъ спискЪ. Сколько же 
шаматниковь народной поаз!и погибло е0- 


всъмъ! Этому прячиной было, во-первыхъ, 


_ ‘высокое понят нашихъ предковь о до- 
стониствв письменности: они думали, что 
‘письмо назначено только длЯ сохранена сд0- 


ва Бодия и важныхь дфль госудвретвен- | 


ныхъ, и что значило бы унижать его, за- 
писывая выдумки праздлыхь балагурову и 
потьшвиковъ; во вторых, наши предки, 
какъ бы чувствуя беасовнательно ничтож- 
ность и незначительность ихъ народной в9- 
вии, по инетникту не дорожизи ея памят- 
виками, И онн были правы: гибиеть въ по- 
токф времени только то, что, лишено крёи- 
Баго. зерна жизни и что, саЪдовательно, ве 
стонть жизни. \И потому, не презирая уцё- 
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лЬвшими остатками нашей народной. 
въ то же время не будем слишком 
объ утраченных. Такимъ обравомь пер!о 
нашей словесности до временъ письменности 
дая пасъ погибъ невозвратно, а перюдъ 
нашей письменности, совиадая въ своемъ 
начал» съ эпохой изобрётешя Ки] 
и Мевощемъ словенской азбуки (эпохой, до 
сихъ поръ еще не опредЪленной съ точно- 
стью), совпадаеть въ своемъ кони съ эио- 
хой начала русской литературы, т. в. съ 
эпохой появлешя первыхъ свфтскихь рус- 
скихъ писателей, Перодъ русской письмен- 
ности ознаменовался нфсколькими (весьма 
немногими) сочиненями, если не совефиь 
‘литературными, то и не подходящими подъ 
аарядъь ни теологическихь, ни лётопие- 
хъ произведенй словесности, 
Литература есть послфднее н высшее вы- 
еше мысли народа, проявляющейся въ 
словф. Органическая послфдовательность въ 
завити — вотъ что составляеть характер 
- [литературы, и воть чм отличается лите- 
атура отъ словесности и письменности, 


о оно ОВ 
себ печать. и 


оно уже не может 
шемъ, которое не И бы ифкоторымъ об- 
равомъ результатом р. 
©; оизведенй или, по крайней м%р, не 
ОСЬ ‘бы ими, п которое бы въ свою 
‘очередь не порождало бы другихь литера- 
турлыхь явлен!й или, по крайней м®р%, не 
мфло бы на нихъ прямого или косвеннаго 


намъ ерманокая. литература не могуть 
быть поняты и опфнены надлежащимт обра- 
зомъ безъ знашя французской литературы 
ХУП вфка,—равно какъ и послфдняя мо- 
еть быть объяснена только чреаъ изуче- 


1 французской литературы вфка 


ХГ\у-го. И мало того, что нужно а 
ть вообще дитературы среднихъ 


ковъ, чтобы понять французскую литерату- 
ХУГ и послфдующихь стол, 
ще имфть понлт!е о древней клаесической 
литературв грековъ и римаянъ, чтобъ вав- 
дуть возможностью изучать какую бы то нм 
было изъ европейскихь литератур оть 
ремень возрождения до настоящей минуты, 
Иазъ этого видио, что всякая сфера, въ ка- 
кой ии развиваетсл духъ человфческй, сд- 
стонть изъ фактовъ, органически связаи- 
выхъ оданъ съ другимъ и послфдовательно 
родившихся одинъ отъ другого, и что, кром® 
литературы того или другого народа, есть 
еще литература всеобщая, пеловфческая, 
вселенская, у которой есть своя и 
Предметь этой О чел 
скаго сознашя въ 
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Если мы сказали, что понят!е о книго- 
печатан!и почти тождественно съ по- 
нящемь о литератур это потому, что 
книгопечатаню есть великое и могуще- 
ственное средство къ публичности, 
безь которой слово «литература» есть 
звукъ безъ смысла, тьло безь души. Пу- 
бличность такъ важна для литературы, 
что теперь во Франши вошло въ употре- 
блене слова пресса (а ргеззе—княго- 
печатан!е), какъ выражающее болфе общее 
и обширное понят1е, нежели слово ‘лите- 
ратура. Вся сфера современнаго обществен- 
наго движешя теперь выражается словомъ 
пресса: это живой пульсъь общества, по 
б1еню котораго вфрнифе, нежели по како- 
му-нибудь другому признаку, можно судить 
© состояв1и общества въ отношешяхь: по- 
литическомть, административномт, ученомъ, 
литературномъ, эстетическомъ, нравствен- 
номъ, въ отношени къ кародному духу, бо- 
татству, промышленности, ремесламъ, н пр., 
и пр. Н®тъ стороны въ обществ%, которая бы 
теперь ве выражалась прессой, не жила 
въ ней и ею. Но изъ этого не слфдуеть, 
чтобы литература могла быть только у 
народа, знакомаго съ искусствомъ книго- 

—печатан!я; изъ этого слфдуетъ только, что 
пу! въ смысл доступности лите- 
`ратурныхъ произведен! вниманию обще- 
ства, составляеть одно изъ главнфйшихь 
усломй существованя литературы. Книго- 
печатане есть только могущественныйшее, 

не единственное средство къ публичности. 
одъ литературой, въ точномъ и опредфлен- 
номъ значении этого слова, должно разумВть 
сознаШе народа, исторически выразив- 
шееся въ словесных пронзведеняхь его ума 
в фантаа,—а такъ какъ сознане есть выс- 
шее проявленше жизни народа, то литера» 
тура необходимо должна быть его общимъ 
достоящемъ, ч%мъ-то такимъ, чтб до вевхъ 
равно касается, всохь равно интересуетъ, 
всфмтъ равно доступно. овомъ, литерату- 
ра должна быть, въ отношенши къ народу, 
вмбст и сценой, и спектаклемъ, который на, 
ней разыгрывается, а народъ, въ отноше- 
зи къ литературЪ, долженъ быть публи- 
кой, которая не сводить глазъ со сцены, 
созерцая предотавляемое на’ ней зрёли- 
ще) Лучшее для этого средство, повторя- 
емъ, есть книгопечатане,—и  однакожъ, 
несмотря на то, древняя греческая литера- 
ть ©0 стороны публичности, едва ли не 
е подходить подъ наше опредфлене, 
нежели любая изъ новфйшихъ литератур, 
не исключая и французской, хотя грекя и 
не знали искусства печатая. Жизнь гре- 
ковъ, политяческая, государственная, обще- 
ственная, Юовнал, артистическая, уче- 
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шей степени публична, такь что Би: 
печатанще, столь важное въ новомъ 
можеть быть, противорёчило бы духу ин ха-_ 
рактеру ихъ публичности. Хотя пронзведе- 
ня позэтовъ греческихь существовали и 
письменно, тмъ не менфе эллины иредио- 
читали живое изустное слово мертвой бук- 
в и лучше любили слушать, нежели чи- 
тать. Оттого декламашя была у нихь от- 
дАльнымь и самостоятельнымь  исвус- 
ствомъ, которое требовало не только из- 
учены, но и природнаго дарования. Древ- 
ню читали стихн не такъ, какъ чи- 
тавжф ихъ мы, но нараспвъ; ихъ поэвя 
тЪсно была соединена съ музыкой, и иву- 
чая декламашя стиховь ихъ соп - 
лась аккомпаниментомьъ на лирь. ‘нме- 
Ен этого инструмента получила свое назва- 
не лирическая позая; а оть извучей де- 
кламаши стиховь слова ифть и восп4- 
вать получили значеше слова сочинять, 
творить, чтб сохранилось, по предан ю 
отъ грековъ, и притомъ не совсёмъ осно- 
вательно, и въ новёйшей европейской по- 
эз]и, въ которой весьма обыкновенны вы- 
раженя: «пою то-то или того-то», «я ифтъ 
мою любовь, мои страданя> н т. п. Что 
грекн не читали, а какъ бы пфли свон сти- — 
хи, это имЪло у нихь глубокое основаше, 
ибо происходило не отъ произвола обыкно- 
веня и привычки, а оть свойственнаго и 
сроднаго ихъ нацюнальному у созерца- 
шя искусства. У насъ самъ чи- 
таетъ для себя стихи и наслаждается нхъ 
изяществомь такъ же полно и при дурномь 
чтеши, какъ и при хорошемъ: для грека 
хорошо продекламировать стихи было то 
же, что для насъ разытрать музыкальную 
пьесу. Оттого у насъ хорошее чтеше сти- 
ховь есть не больше, какъь умфиье, кото- 
рое не дасть ни славы, ни изветности; у 
грековъ хорошая декламащя стихов была 
искусствомъ, для котораго требовался сво- 
его рода талантъ. Это было одной изъ 
причинъ, почему греческй театръ такъ же 
мало имфлъ общаго съ нашимъ тезтромъ, 
какъ и наша драма мало имфетъ общаго съ 
греческой. По понятю грековъ, искусство 
было предотавлешемъ, въ грандюзныхь об- 
`разахъ, явленй идеальной жизни—родъ ре- 
лиг1озно - государственнаго  представленя, 
героемъ котораго была нашюональная жизнь. 
Потому ихъ трагедия могла сосредоточивать 
свой павосъ и свою главную идею на полу- 
‘богахъ, герояхъ'), царяхь н народ (ко- 
торый, въ видЪ хора, изъяваялъ свое миф 
ще о созерцаемомь имъ зрфлишь); изъ 


ная, была и безъ книгопечаташя въ ВЫс- хомедуы, 
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тельно ли, что старая зеленщица аоннскал 
по выговору могла признать въ ученомь 
грекф не-веннскаго уроженца? Удивитель- 
но ли, что аеиняне были не только наро- 
домъ войны и гражданственности, но и иа- 
родомъ-артистомъ, народомъ-художникомъ, 
и что массы аоннскаго народонаселеня 
могли быть судями и страстными любите- 
лями изящнаго. Когда обвиняемый въ рас- 
тратв общественной казны на здания Пе- 
риклъ погрозиль заплатить свои деньги, 
но зато написать на зданяхь свое има, то 
народныя толиы закричали единодушно, 
чтобы онъ не щадиль казны на адатия. 
Причиной всего этого была публячность, 
составлявигая основу гражданственной жиз- 
ни грековъ, Оттого жизнь ихъ отличается 
полнотой, многосторонностью и какой-то 
цблостностью, такъ что релимя была у 
нихъ искусствомъ, искусство — релитей, 
жречество было тЪсно слито съ админи- 
стращей; воинъ во время мира учился муд- 
рости, и мудрець во время войны сражался 
за отечество; художникъ быль граждани- 
номъ, а простолюдинъ не могь жить безъ 
театра. Не такъ, какъ въ новом мПр\, 
тд ученый дичится свфта и боится запаху 
пороха; военный, какъ достониствомь, хва- 
‚лится безграмотностью и гордится нев\же- 
ствомъ, а художникъ поставляеть себ за 
честь и обязанность жить внф современ- 
ныхъ интересовъ общества и за облаками 
не видфть земли, забывъ, что облака не 
другое что, какъ пустой туманъ, разсви- 
вающИся оть лучей солнца! Да и какъ по- 
нятно послв этого, что греки себя считали 
людьми, а иностранцевъ считали варвара- 
ми, и не хотЪли дфлиться правами даже съ 
ми, у кого отець или мать не были чи- 
стой, безиримфеной аениской крови. 
Итак, литература грековъ, въ подномь 
значенйи слова, была выражешемъ ихъ со- 
знаня, слфдовательно, всей ихъ жизни: ре- 
липозной, гражданственной, политической, 
умственной, нравственной, артистической, 
семейственной. Истор!я греческой литера- 
туры тёено и неразрывно связана съ ихъ 
государственной или политической исторей; 
‘тогда какъ исторя литературы новзйшихь 
народовъ есть только истор!я одной стороны 
существовашя каждаго изъ нихъ. Это от- 
того, что какъ въ древнемъ мфЪ всЪ стихи 
общественной жизни были тфсно и нераз- 
рывно связаны другь съ другомъ и, вза- 
имно проникая одна другую, образовывали 
собой прекрасное н живое единое цЪлое, 
такъ въ новомь мрЪ вов общественныя 
стихи дЬйствують разъединенно н каждан 
самобытно и особно. Это распадеше, пред- 
отавляющее собой столь печальное п груст- 
‘ное зрфлище, особенно при сравнени его 
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съ свфтлымъ и прекраснымъ мромъ грече-_ 
ской жизни, было однакожь необходимо для _ 
того, чтобы стихи общественности, разви-. 
валсь отдфльно, тЪмь полифе, глубже и со- 
вершение разработались, а потомь бы уже 
снова слились и образовали новое, цфлов и 
единое, которое будеть тёмъ выше ма. 
греческой жизни, чмъ разъединенифе было. 
въ новомт, мрь развите отдьльныхь стих1й 
общественности. И начало этого новаго еди- 
нешя мы видимъ уже и теперь: стёна наз 
цональности между народами постепенно 
падаетъ; дружественно и братски начина-” 
ютъ они дьлиться духовными дарами своего 
нацональнаго историческаго развит в по- 
степенно сливаются въ единое семейство, 
человфчества; наука мирится съ жизнью, 
искусство проникается общественными ин- 
тересами; ученый принимаеть участе въ 
двлахъ общественныхь и миритЪ кабинет- 
ную жизнь свою съ жизнью свътекаго са 
дона; воннъ и купець не только п: 
литературнаго образованя, но ие чужда 
ются и интересовь науки, хода идей. Ко- 
нечно все это еще только начало, и все это 
пренмущественио относится пока только къ 
Франщи, этой Элладв новаго м!ра, отече- 
ства псемогущей прессы; по за началом 
всегда слфдуеть конёць, и скоро или еще 
и не скоро, но придетъ же время, когда въ 
новомъ человфчеств» воскреснетъ древняя 
Грещя, лучше и прекрасн%е, чёмъ была она: 
Грошя, прошедшая черезь христанство, 
побфдившая климаты, природу, простран- 
ство и время, вполнф покорившая духу 
свовму царство матери. 

Книгопечатание есть публичность нов й- 
шихъ народовъ, фокусъ, сосредоточиваю- 
Пий въ себЪ свЪумые лучи народнаго созна- 
ня, Но, какъ мы уже сказали выше, у но- 
в\йшихъ народовъ, несмотря на усиливаю- 
щЕеся со дня на день усифхи книгопечатания, 
литература все еще остается только одной 
изъ многих сторонъ сознания, а не полнымь 
его выражешемь, какь въ Греци. Въ 
самыхъ образованнёйшихь тосударствахь 
Европы книгопечатане все еще болфь пли 
менфе оставтся ч®мъ-то въ родь кабзли- 
стики, темныя таинства которой открыты 
только для одной, сравнительно съ массой: 
цфлаго народонаселены, весьма малой части: 
большинство, нигдь не лишенное благод\- 
тельнаго вмяшя цивилизащи, тЪмъ не менве. 
вездЪ коспфеть въ дикомъ невужествЪ, 
которое сильно заставаяеть сомнЪваться въ 
чрезвычайныхь будто бы въ настоящее 
время успихахь человчества. Сама аите- 
ратура у новЪйшихъ народовъ раздроблена, 
нА а Е так и знакомый 
съ одной почитаеть въ прав ие знать 
другихь. Вирочемт, это нискохька ж® чу 
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тику, а не нв творчество, но все же оно— 
искусство, потому что требуеть отъ имиро- 
визащи художественности въ выражен, а 
отъ оратора—таланта и вдохновешя. 

Съ этой точки арёшя литература и сдо- 
весность представляются въ новыхъ отно- 
шешихъ различя между собой. Повзя, не 
возвысившаяся на степень искусства, худо- 
жества, принадлежать къ области словесно- 
сти, а не литературы. Такая поэя назы- 
вается народной. Она выражаеть собой 
сознане народа, еще не вышедшее ит, пе- 
лешъ неносредотвеннаго, безсознательнаго 
созерцая. Въ произведешяхъ народной по- 
эви еще нфтъ мысли, а есть только темное 
стремлеме къ мысли, ея предощущене, 
предчуюстве. И потому произведевя народ- 
пой поэзи не могуть возвыситься до худо- 
жественной формы, въ которую можеть во- 
площаться развившеесл до идеи созерца- 
н1е. Всафдетые этого народная поэзя одно- 
го народа мало и не вполн® доступна дру- 
тому: на ней лежить печать исключитель- 
ной особности. Сфера вародной поэзии не 
обширна и не многосложна: пословица, по- 
говорка, парабола, басвя, Ъсня, сказка, ле- 
генда—эти первыя проявлешя сознашя мла- 
денческихь обществъ — воть все, что за- 
ключаеть въ себЪ поэмя, которую назы- 
ваютъ народной, естественной илн нено- 
средственной и которую еще можно назвать 
поэтической словесностью народа. Если суб- 
станщальное зерно духовной жизни народа 
попадаеть на историческую потву и полу- 
чавтъ возможность развиться изъ самого 
себя,—тогда естественная п0эзя народа 
перерождаетея въ художественную, его 
словесноеть—въ литературу, и первая 
остается преимущественно на долю низтихъ, 
необразованныхь классовъ народа, никогда 
не умирая въ его устахъ, а вторая дфлает- 
ся исключительнымь достоящемь высшихъ, 
образованных классовъ народа, Когда на- 
ступает перюдъ исторической и критиче- 
ской разработки литературы, — естествен- 
ивя или народная поэзия, т, е. словесность, 
становится предметомъ изучешя для уче- 
ныхъ и литераторовъь, а черезь нихъ дЬ- 
дается изв®стной и читающей публик®, и 
бою наи менфе интересуеть ее своими на- 
ивными произведенями. Художественная же 
повая только разв черезъ театрь быва- 
еть болфе или менфе доступна низитимъ 
классамъ народа. Если содержане эжизии 
народа лишено обще-человческаго значе» 
1я, такь что безъ искусственнаго и насиль- 
ственнаго отрицая своей нашональностя 
и своего историческаго развимя, въ пользу 

и народовть, щи въ 
лицф своемь чело не можеть 
воввыситься до значеня и пстори- 
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ческаго народа, то изъ естественной поза. 
такого народа не можеть развиться худо- 
ъжественная, & изъ его словесности р 
ратура. Тогда словесность такого народа 
остается исключительнымъ достоящем» про- 
стонародья, а для образованных классовъ 
создается подражательная литература, го- 
сподотвующая до тёхъ поръ, пока’ 
земные элементы не проникнуть натональ- 
ныхь и волёдетые этого ине возникиеть, 
наконець, литература самобытная. Въ по- 
слфднемъ случа% народная позая вновь 
обращаеть на себя внимане р 
Блассовъ и, по духу реакцик, дфлается 
метомъ подражав!я даже со стороны 

ныхъ художниковъ; но скоро узнаю, то 
изъ нел немного выжмешь, и и ой _ 
увромное мфсто вл, истори отечественнаго, 

слова, отдфльно и безь связи съ историей. 
собственно литературы. Такъ было, какъ 
увидим иже, съ народной поваей въ, 
Росси. 

Пронаведешя словесности, непосредотвен- 
но выходя изъ духа народа, носять на се- 
6 общий отпечатокь этого духа и въ с0- 
держани, и въ форм\: этимъ однимъ и огра- 
ничиваются ихъ отношения н связь между 
собой, Ни одно изъ них не имфеть вафян я 
на другое, ни одно не бываеть слдотвемь 
другого; они являются отдЪально, разрознен- 
но, и для пихъ, слфдовательно, ным исто- 
рам. Память народа хранить ихъ также от- 
рывочно, не ‘зная ихъ числа, мномя изъ 
нихь намъняя, друг я забывая совсфмъ. Изъ 
этого общаго правила должна быть исклю- 
чена только греческая народная поэа, въ 
первыхъ прояваешяхъ которой виденъ за- 
родышъ, иаъ которагм впосл®детви разви 
лась вся греческая литература. Глубомя 
философсвя идеи скрыты въ гимнахъ поа- 
товъ до-омировскаго времени, п эти гимны 
приписываются извфетныхь именам, & не 
безличному лищу ‘народа. Оттого и самая 
форма первыхъ проблесковъ воаникавигаго 
народнаго сознашя въ греческой поэзия не 
чужда. нфкоторой художественности, хотя 
вЪ то же время ихъ содержан и иснол- 
нено символизма, И потому у грековъ ио- 
чти ие было ни народной поэзйи, ни словес- 
пости въ томъ омысль, какъ мы понимаемь 
эти слова; но была художественная поэздя 
и литература. Ихъ литература съ самаго 
начала ел, терающагося во мракь временъ, 
была нашюональной, а не народной, потому 
что въ Грещи народь никогда не соета- 
влялъ особеняаго государства въ госу; 
ств®, никогла не быль тернью, и 
Омнра н трагиковъ точно такъ же суще- 
ствовали н для него, какь и для выешнхт 
сословй, Въ греческой литературь и\угь 
ТЪзкой черты, которвя бы отдфаяла 
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младенческую, естественную поэацо отъ ху- 
дожественной; напротивъ, въ ней все выте- 
ваетъ одно изъ другого, подобно рк\Ъ, ета- 
новясь въ своемъ течеши все шире и ши- 
ре.. Хотя нЪкоторыя изъ новъйшихъ ли- 
чературъ тоже связаны съ своей естествен- 
ной поэзией и развились изъ нея, однакожъ 
эта связь въ нихъ далеко не такъ твена, 
какъ въ греческой. Если пфюня, романсь и 
баллада—эти чисто народиыя произведеня 
Европы среднихь вфковъ—были началомъ 
и ноточникомт художественной лирической 
пози въ Европ, — то все же между ка- 
‘цимъ-нибудь Байрономъ, Гёте и Шиллеромъ 
едва ли есть такъ много общаго съ мене- 
стрелями, трубадурами, труверами и барда- 
ми, какъ много общаго въ гимнахъ, припи- 
сываемыхъ Липу, Музею ин Ороею, съ позд- 
нёйшими гимнами Изода и Омира, съ «Ил!- 
злой» и трагиками. Если испанская и англй- 
ская драмы развились изъ мистерй сред- 
нихт, вЪковъ, какъ греческая изъ вакхиче- 
скихъ ‚ то все же нытъ ничего 
общаго между этими мистемями и драмами 
Шекспира, и по крайней м®р\ очень немно- 
то общаго между этими мистерями и дра- 
‘мами Лопеца де-Веги н Кальдерона, не го- 
воря уже о французской трагедён, которая 
вольдстие ошибочнаго подражант грече- 
ской пошла совершенно другой дорогой. 

Письменность служить, хотя и не вое- 
тда, естественным ‘переходомъ отъ словес- 
‘ности къ литературв; ею иногда какъ бы 
оканчивается словесность и начниается ли- 
тература. Письменность оказываеть вели- 
вую услугу словеснымъ произведенямь и 
рода, освобождая 


сочинЕшя В. Г, БЪЛИНОКАГО. 


ли движене псемрно-историческаго д 
Такъ, напримфръ, когда екс 
дра Макодонскаго рушилась, он 
жизни уже отциёль, и свитокь 
заглушилъ собой живое изустное слово: то-. 
тда явилась письменная литература, 06 
зовавшая нфчто цфлое и единов Н 
емъ въ себъ произведен, такъ наз 

мой, «Александрийской» или «Н. 

ческой школы». Такъ, впосавдетв!и ти 

я отцовъ церкви христаяской 

разовывали собой, и на Восток\, и р 
падЪ, отдвльную литературу, которой _ 
вит1е совершилось въ связи и ва- 
тельности, и которой исторя тфено свя 
на съ исторюй человфчества въ ту | 


эпоху. 
Существенное и главное различи 


щимъ интересомь является языкъ, | 
матер! влъ велкаго словеснаго ве 
ны; & въ «литератур» с: 'ы 
интересъ языка исчезаеть, подчиняясь. 


народа безъ с 
ИНО, А ОТТОГО «словесность» и пр 

вЪ смысл науки, и можно сказать: < 
словесности». Въ этомъ отношени © 
ность соприкасается въ своемь 3 


же въ свою очередь подвержена вл!ян!ю раздфляться по содержантю только Вий | 


случайностей: можеть 
сгнить, затеряться. «Слово о Полку Игоре- 
в» дошло до насъ въ единственномъ спи- 
ск, и то искаженном мфстами до беземы- 
слицы. А кто поручится, что древняя Русь 
не имфла и другихь поэмъ, въ родЪ «Слова. 
о Полку Игоревомъ», которыхь не сохра- 
те для насъ письменность? Сколько по- 
тибло памятниковъ древней лите] ы Г] 
Но ратуры Гре- 
У пародовъ, не игравшихь воем!рно-исто- 
рической роли, письменность мало илн почти: 
никакихь услугь но оказала ‚ какъ 
мы уже говорнан объ этомъь выше. Такъ 
до насъ дошли только тв изь русскихъ п\- 
селъ, который сохранились въ памяти. наро- 
да, хотя н иамиенныя временемъ. Но с0- 
всфиь другую роль играла письменность у 
народовъ, которые своей вырази- 


сгорьть, потонуть, нимъ образомь, чтобы поотяческе пам: 


ижи не смвиивать съ л®тописями т 
тникамя духовной, юридической словес- 
ности; по главное и существенное ихъ ра 
дьлеше бываеть по эпохамъ, въ которы 
совершились намвненя, испытанный. 
комъ въ его развити во временя. | 
же словесныя произведеня разсматр 
сл с0 стороны ихъ содержашя, мимо | 
реса языка, тогда они совершенно 
дятъ изъ сферы словесности и. 
въ вАдьн!е той науки, къ которой 
ся ихъ содерлии 
изнеденя духовнаго 
тогда къ церковной неторн, . 
ники къ политической: 


законодательства, 
рн права, и т. д, В 
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_и худое, и хорошее, и посредственное, и пре- 

зосходное, лишь бы оно выразилось въ сло- 
Литература исключаеть изъ себя все 
Мное и признаеть своими произведе- 
и ТОЛЬКО ТО, вЪ чемъ положительно или 

_ отрицательно выразилось Далектическое 

движен!е развивающейся во времени _вдеи, 

Позтому къ литератур 

таня произведеня, 


Флаго человъчества 
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влинашя магика; произведешя литерату- 
ры—живыя, вофмъ извфстныя и для 
равно-доступныя лица, съ опредфленными 
именами, Лаб, оря  словесности—келья 
монаха, уздинен!е мудреца, зала пиршества, 
темный лфсъ, зеденыя дубравы и широва 
поля; оттуда выходили вс произведеня 
вя— хроники, лЪтописи, поученя, легенды, 
ифони, сказки и т.п. Лабораторя  дитера- 
ы— общество съ его интересами и жизнью, 
весность лишена арены: она можетъ ии- 
ресовать только любознательных уче- 
хъ, тружениковъ науки, кинжниковЪ, ли» 
только и могуть 
‚ заниматься. Литература имфеть опредЪ- 


‘п0- ленную арену въ книг, журнал®, театр», 


`сона), или " Побходим Й переходъ оть с 
в къ ново 


ео 
Ш раз- 


_ вю, форм, особенностямь. Библюгра4 
говорить просто: такая-то рукопись | 
книга заключаеть въ себф то-то и. 


о-то, литературы: будуть. 


ша сама есть родъ сцены, на ко- 
‘разыгрывается драма передъ лицомъ 
целеннаго собрашя, изъявляющаго 
рувоплесканями и криками свое участе и 


дя литературы, сохраняя 
|я первой и выражая собой дви- 


й хи и она принимаеть, ха- 
только, ЕН во и по- 


ОВ _ церкви, во’ ' время ‘расколов 
ровъ; такъ было въ западной Европ 
ковъ, тд. изъ богословской по- 


ры савамь тощую почву и ограни- 
иную сферу, и безь книгопечатаня но- 
вЪйшая литература навсегда бы могла 
лабымъ растешемь, поддержи- 
скусственными средствами. Съ 

© должно забывать, что 


кииги ‚и, пожалуй, въ 


привадлежить она къ такому-то вёку, пи- огромномъ количеств, но литературы вое- 
а на пергамент» или ла бумаг ‚ уста- таки не будетъ. 
столбцами или печатана такимь-то’ Выше сказали мы, что «литература есть 
въ такую-то долю листа и. т. п. выраженше умственнаго существовая (с0- 
 соблюдаетъ какой-нибудь знашя) народа въ его словесныхь произ- 
порадокъ, то все! внфшн, для удобства веденяхъ». Каждый народъ живет сво- 
употребления, а не’ ‘требованию сущности ей жизныо, а какъ жать не значить толь 
предмета; она классифицируеть рукопиен и ко родиться, фсть, пить н умирать, по и 
книги, какъ классифицирують ихъ каталоги мыслить, знать,— то, слфдовательно, каж- 
и реестры. Поэтому произведеня словесно дый народь живеть и своимь сознашемъ, 
стя суть какъ бы тЬни, явлающяся на за- которое есть не что иное, какъ одна изъ 
< 








ни оторваться оть Я ни возвы- 
ситься до челов\ка. Въ Греци, въ лиць 
мисическаго Эдипа, человфкъ  побфдилъ 
сфинкса, разгадавъ его загадку, смыслъ ко- 
торой быль «человфкл»>, и въ разгадкь 
которой выразилось самосознан!е человВка: 
сфинксь отъ стыда и досады бросилел въ 
море, а человфкъ остался царемъ на земл®. 
И потому если грекъ очеловёчиль боже- 
ство, выражавшееся ва Восток® только въ 
животныхъ  образахь, то и обожествиль 
челов ка—и это не въ одномъ изяществь 
благородныхь формъ его твла, по и въ ду- 
ховномъ стремлени его въ истинному, пре- 
красному, доблестному, которое, по понятию 
грека, было божественнымь, хотя въ немъ 
и отразилась его же собственная человфче- 
ская сущность. Итакъ, по соверцанно эд- 
лина, божественное вифшняго челов®ка с0- 
стояло въ красот®, а божественное вну- 
тренняго человфка состояло въ геронзм% 
въ смысль борьбы долга съ рокомъ,—н 
тамъ, гдВ побъда оставалась за человкомъ, 
челов къ дЪлается выразителемъ и 
вителемъ божественнаго, а гдЪ челов\че- 
скан аичность побъждалась страстью и эго- 
измомъ, тамъ божественное являлось тор- 
жествующимъ въ трагической катастроф 
падшей нравственно личности. Во всехъ, и 
въ природЪ, и въ дух человка, и въ ре- 
лиги, и въ гражданственностн, н въ ис- 
кусств\, грекъ искаль и находиль боже- 
ственное и упивался имъ въ блаженномь 
созерцаяи. Цфль жизни для грека было 
васлаждене, заключавшееся въ одномъ 6о- 
жественномъ. И потому у грека самая чуз- 
ственность была обожествлена чувством 
красоты и изащества, которыя тесно были 
соединены въ его созерцаши съ чувствомъ 
нравственнаго. Жрець ли, воинъ ли, адми- 
‘нистраторъ ли, мудрець ли, художникъ ли, 
гость ли на пиру: грекь везд® священно- 
дЬЙствоваль, вездь былъ актеромъ, кото- 
рый беретъ себф роль, чтобы, слившись съ 
страданемъ и блаженствомь тероя драмы, 
насладнться и своимъ съ нимъ единствомъ, 
н своей отъ него особностью въ одно и то 
же время. Вотъ это-то м!росозерцане и 
дежить въ основф каждаго художествен- 
наго произведешя  греческаго, а слВдова- 
тельно и въ греческой литератур, лежитъ 
въ ихъ основ, какъ мысль затаенная, по 
тфмъ не менфе ясная н ощутительная, какъ 
нащональный мотивъ, по которому узиа- 
ють музыку того или другого парода во 
вевхъ его ибеняхъ. И это-то м!росоверца- 


4 и составляеть то вВчнов н ненреходя- 
щее, то божественное греческой литерату- 
ры, которое н сдвлало ее общимъ достоя- 


емъ несмотря на изм%ие- 
ше иравовь п понаЙ въ течене тысяче- 


предета-. 
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лм, которое пережило еее ‚: 
ществован!е грековь и умреть 
человЪчествомъ, если. о 
умереть. Въ греческомъ м1росозерцаши мы 
видимь торжество развитЁя древняго мра, 
видимъ въ немъ цвЪтомъ то, что въ 

было корнемъ, въ Егнот\—отеблемъ и анеть- 
ями. Поэтому самому даже искусство и ли» 
тература индйцевь имфютъ. всемрно-ието- 
рическое значен!е, какъ выражеше ступе- 
ии всем!рно-ноторическаго развитя. Егип- 
тяне оставили памятники своего интеллек- 
туальнаго существовал преимуществен- 
но въ зодчествь и ваяшшн, въ громадной 
нескладности и животныхь типахъ которых, 
выразилось окончательное обожестваеще 
ирироды и порываше къ идеё человфка. И 
потому егишетское искусство тоже имфеть 
всемрно-историческое значене. Но несрав- 
ненно выше ихъ всемрно-историческое зна- 
чене греческаго искусства и греческой ли- 
тературы, въ которыхъ все, что въ дру- 
гихъ древнихъ народахъ проявлялось иео- 
предфаенно, разрозненно, чудовищно, яви-. 
лось енно, полно и изящно. 

Пантенстическое м!росозерцане, отира- 
зившееся оть Инди, черезъ Пере, къ се- 
митическимъ племенамъ и иринявшее отвле- 
ченно духовный характеръ, миновало Гре- 
цпо и перешао въ Европу среднихь в%- 
ков, преображенное христ!анствомь; & въ 
Азим преобразовалось въ магометанство, 
Нфть нужды доказывать, что священная 
литература евреевь имфеть всемйрно-исто- 
рическое аначен!е; но должно сказать, что 
поэзя восточныхъ народовъ, какъ до иела- 
мизма, такъ и во время его владычества, 
имфетъ свое всем рно-историческое значе- 
ие въ той м®р, въ какой вы] въ 
ней пантеистическое мросозерцане. Въ Ев- 
ропф новыхъ временъ, по исход® средних 
вЪковъ, ге) ‚ развивавиййся мимо 
Грешши, снова ветрётилея съ древие-евро- 
пейскимъ мромъ, чрезъ знакомство съ ли- 
таратурами Грещи и Рима. 

У римлянъ, какъ у народа по-преиму- 
ществу практически-дфятельнаго, не могло 
развиться ни самостоятельной поэзн, ни са- 
мобытной литературы: литература ихъ есть 
подражанше греческой, и явились у нихъ 
при крутомъ поворот римской жизни къ 
упадку и гшенйо. Латинская ли’ 
преимущественно заключается въ рёчахъ 
ораторовъ и въ историческихь твореяхъ, 
которыхъь характерь болфе риторическай, 
какъ оно и должно быть у народа 00- 
щественнаго, гдЪ краснорьч!е имфло харак- 
теръ судебный и политичесь!й, Истинная ла- 
тинская литература, т. е. нацюнальная и са- 
мобытная латинская литература, заключает 
ся тъ Тацит и сатирикахь, изъ котоккххль 
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къ обществу вобхъ успбховъ науки и искус- 
ства. Для нЪмца наука и искусство — сами 
себ ° цфль, самостоятельная и священная 
сфера, которую значило бы профанировать, 
вносн въ нее что-нибудь отъ мра или требуя 
оть нел вмфшательства въ дьла жизни; 
для француза наука и искусотво—средства 
для общественнаго развития, для отрушеня 
авчностя человфческой отъ тяготащихь и 
унижающихь ее оковъ предашя и времен- 
ныхъ (а не вЪчныхъ) общественныхь отно- 
шенй. И вотъ причина, почему литература 
французская имфеть такое огромное вмя- 
1е на всЪ образованные и даже полуобра- 
зованные народы м!ра; воть почему даже 
ея летуя, эфемерныя произведеня поль- 
зуются такой всеобщностью, такой повсюд- 
ной извфетностью. Нфмець бьется только 
изъ того, чтобы понять истину, а поймуть 
ли его самого,—объ этомъ онъ мало з8б0- 
титсл; онъ пншеть для труженнковь исти- 
ны, готовыхъ добиваться ея въ пот лица, 
для ученыхь: людей просто, общества онъ 
и анать не хочетъ, Отсюда туманность, не- 
уклюжееть и часто педантизиь нЪмецкаго 
способа писать и выражаться. Француз, 
по-преимуществу человфкъ общительный и 
общественный, исполненный сныпатн къ 
аюдямЪъ и обществу, прежде всего заботится 
© томъ, чтобы его поняли вс, и скорфе 
пожертвовать глубокостью мыели; 
аниь бы только быть понатымъ, нежели 
заслужить упрекъ въ темнотф изложеня, 
оставаясь глубокомысаеннымъ. Оттого п%м- 
цы изъ самыхъ популярныхь предметов 
умфють сдЪлать родъ одеванискихь та- 
инотвъ; а французы изъ самыхь отвлечен- 
ныхь и сухихъ предметовь умфють сд\- 
лать общедоступный и увлекательный пред- 
метъ знавя. Положите ифмца въ тиски,— 
ему и въ нихъ будетъь хорошо, если онъ 
пойметь ихъ механивиъ и перенедеть их 
значене на языкъ науки; француау всегда 
тЪено и на просторф, потому что дая него 
жить—аначитъ безпрестанно расширять го- 
ризонтъ жизни. Н®мецъ сознаеть дЬйстви- 
тельность; Ффранцузь творить ее. Н®мець 
‘любить знаше о человфк%; французъ лю- 
бить человфка, Особенность каждаго изъ 
народов р№зко выражается въ нхъ лите- 
ратур\, и эта-то особенность и даетъ лите- 
ратурв каждато изъ нихъь воем!рно-исто- 
рическое значене. Примнреве. и взанмное 
проникновеню иЪмецкаго и фравпуаскаго 
элементовт, если оно произойдеть, вакъ и 
должно ожилять этого, пнкогда це изгла- 
дить ни особенности, пи самостоятельности: 
той и другой литературы, во придасть имъ 
еще бда всем!рно-историческое значе- 
не и будеть истиннымь торжествомъ 
человфчеств о 
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Тораздо трудвфе характеризовать и опре. 
дфлить всем рно-историческое значеше аи- 
глЙской наши и ея литературы. Англ Йсвая 
нащюональность доселв представляеть 60- 
бой зрфлище самыхъ поразительныхь про- 
тивоположностей. Всегда живя и дЪйствуя 
вн® человЪчества, погруженная въ свой на- 
зональный эгоизмъ, Англ/я тм не менфе’ 
служить человфчеству, заботясь только 0. 
собственныхь зыгодахъь на чужой очеть. 
Распространая свою всем?рную торговлю, а 
для этого распространяя свои завоевания 
на всемъ земномъ шарЪ, она по всему аицу 
его рааносить сфмена европейской цивили- 
защи. Опередивши всю Европу въ обще- 
ственныхь учрежденяхь, на совершенно 
новыхъ основаняхь, Ангия въ то же вре- 
мя упорно держится феодваъныхь формъ, 
и чтить букву закона, потерявшаго емысать 
и давно замфненнаго другимъ. Полнтиче- 
ское и религозное ханжество англичане 
считаютъ своей обязанностью, своей лобро- 
дфтелью, потому что оно имъ полезно, как 
опора ихъ Эа 410. Нигд® индиввдуйль- 
ная, личная свобода не доведена до таких 
безграничных размфровъ, и мигдв такъ 
не сжата, такъ не отъенена обществениая 
свобода, какъ въ Англи. Нигдв нфть пи 
такого чудовищнаго богатства, ни. 
лудовищной нищеты, какъ въ Англи. Ни- 
гдв такъ не прочны обществениыя основы, 
какъ въ Англ!и, и нигде, какъ въ ней же, 
не находятся онф въ такой опасности еже- 
минутно разрушиться, подобно черезчуръ 
кр№ико натянутымт струнамъ ‘мента, 
ежеминутно готовымъ лопнуть. Народь 
по-преимуществу практичесьй, промышлен 
ный, торговый, мануфактурный, словомъ, 
утилитарный, англичане сильны въ ноло- 
зкительныхь наукаху, особенно въ ‘ихъ при- 
м\неши въ практикЪ; Ия же и в0- 
обще вс® умозрительным ан: ‘находятся 
въ Лиги въ самомъ жалкомъ положенши. 
Но плохе и ничтожные мысаители, ангаи- 
чане обладають такой художественной ди- 
тературой, которую скорфе можно поста- 
вить выше, нежели ниже, всякой другой 
европейской литературы. Что же, какая же 
сторова англ ской нащональности преиму- 
шественно отразилась въ англ ской литё- 
ратур? Трудно сказать это. Читая Шек- 
сиира и Вальтеръ-Скотта, видишь, что та- 
ке поэты могли авиться только въ страв\, 
которая развилась похь влящемь стра“ 
ныхь полнтическяхь бурь, п еще болве 
внутреннихь, чёмъ внфинихь, въ страк® 
общественной и практической, чуждой вся-. 

и 


ыыы 





его духа. Читая Байрона, видишь въ немь 
поэта тлубоко-лирическаго, гау 
тивнаго, а въ его позйи знергическое от- 
рицан англ Йской дЪЙствительности, и въ 
то же время въ Байрон все-таки нельзя 
‘не видфть англичанина, и притомъ лорда, 
хотя вмфотв съ тЬмь и демократа. Стра- 
иа всеобщаго тартюфотва, Англя имфла 
историка Гиббона. Сколько противорёч!! 
Но изъ этихъ-то противорёт и вышеть 
тоть мрачный титаничесий юморъ, кото- 
рый составляеть характеристическую чер- 
ту англйской литературы, р№эко отличаю- 
щую её отъ везхь другихъ длитературъ. 
Англля— отечество юмора, который теперь 
бодфе или менфе привился ко всфмъ евро- 
пейскимъ литературамъ и который соста- 
ваяетъ могущественныйшее оруде духа от- 
‘рицаня, разрушающаго старое я пригото- 
вляющаго новое, АнглШеюй юморъ есть 
искуплене нацюнальной англАйской ограни: 
ченности въ настолщемъь и залогь ея бу- 
дущаго выхода наъ ограниченности, 
Впрочем, всем!рно-историческое зна’ 
16 литературы есть только высшая | 
пень ея достоянства, но не есть необходи- 
мая сть. Могуть быть литера- 
С. и безъ всем1рно-историческаго °значе- 
1я, но органически развивийяся и имфюпия 
свою исторю. Только важность подобной 
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ихъ знаеть и чествуеть только изъ 


бъек- ство; человфчество же не хочетъ. 


жетъ ихъ знать. 1 А 
Но чтобы литература и для своего о 

да была выражешемъ его сознания, | 

теллектуальной жизни, необходимо, | 

она была въ тёсной связи съ его 

и могла служить объяснешемь ей, | 

димо, чтобы она развилась ор ес 

имфла свою истор. Безъ этихь | 

каково бы ни было количество книгь 


ють типограф!и, во совефмъ ме то, 
у него была литература. или 
шее число писателей, даже съ 
ными дарованями, также довазы: 
то, что у народа есть люди, 
свои причины и побужденя 
издавать въ свфть книги; но о 
сововмъ не то, чтобы у него была 
тура. Еще менфе можеть служить 
тельствомъ существованя литературы 
торговля: она доказываеть только 
ществоваше въ народЪ боле наи 
значительнаго числа а 


литературы гораздо значительнзе для того ( 


народа, которому она принадлежнть, не 
жели для и пародовъ, Е ы 
`рическое значене литературы даетъ 

терест общий, двлаеть 
народамъ; тогда какъ кругь вмяня и оче- 
видность важности литературы, не имфю- 


предЪлами своего отечества. Итакъ, по од- 
ному знаменитому имени на каждую лите- 
ратуру! А между тьмь въ каждой наъ 
этихъ литературъ есть много писателей да- 


ве извфстной всём д 


невозможень театрь безъ й 

безъ репертуара, безъ актеровъ и п 

ки: но только одни книги, писатели и 
и еще не составляютъ собой литер 

п] народа, выража: 


не уступала ни ь 
‘тературь древняго и новыго м!ра, во и 
леко превосходила и каждую наъ инхъ. 
рознь н всф вмфсть. 


ными свонми трудами прюбрёаъ мые 
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творными и прозаическими сочиненями 
пробрьль себЪ великую и безсмертную сла- 
ву не только отъ росфянъ, но и оть чуже- 
© ь академ! и славив@шихь евро- 
‘пейскихь писателей, и хотя первый онъ изъ 
`росбянъ началъ писать трагедию по всфагь 
правиламъ тезтральнаго искусства, мо столь- 
ко успфль въ оныхъ, что заслужиаь па- 
звае сЪвернаго Расина; его эклоги 
`равнаются знающими людьми съ виргнл!е- 
выми и поднесь еще остались неподражаю- 
мы; а притчи его почитаются еокровящемь 
`росейскаго парнаса; и въ семъ родё сти- 
хотворешя далеко превосходить онъ «Фед- 
ра и де-ля-Фоптена, слави®Йшихь въ семъ 
родф?. Петроюь побфдиль въ своихъ одахъ 
Пиндара. Хераскову не нанесуть вреда 
зонлы: Владим!ръ и Поаннъ покроють его 
зцитомъ и проведутъ въ храмъ беземертя. 
Херасковъ нанть Гошерь. поспыншй древии 
Росси торжество, пздевае Казани. [брожи, 

Державин — сЪверный Пиндаръ, Гора- 
цй и Авакреонъ, далеко превзошедпий 
южныхъ—Пиидара, Горашя и Анакреона. 
Богдановичь въ своей «Душенькв» поб%- 
дилъ Но мы бы долго не кон- 
чнли, если бы стали исчислять всЪхъ рус- 
скихъ поэтовъ и иноателей, которые пре- 
взошли и побфдили ипоэтовь и писателей 
всего мра. Такъ дьтски тЬшили свое са- 
модюбе перазвивш ся вкусъ и неопытная 
критика. Подобное направлене обществен- 
наго мивШя въ пользу русской литерату- 
ры, вирочемъ, было болфе полезно, нежели 
вредно, потому что это невинное самооболь- 
щен1е рождало въ пишущихь людяхъ охо- 
ту къ литературяымъ трудамь, а въ пуб- 
лик\— охоту читать ихъ лятературные тру- 
ды. Въ свое время это самообольщене на- 
чало проходить, потому что стали являться 
вольнодумцы, которые вооружнлись противъ 
незаслужениыхь или преувеличенныхь ав- 
оритетовъ. Въ свовмъ мёет® мы покажем 
заслуги этихъ смфльчаковъ. Но рышительная 
потребность сознан!я значеня и важности 
русской антературы, истинной оцфнки 3в- 
слугь русскихъ писателей обнаружилась не 
болфе какъ лътъ десять тому назадъ. Вдруг, 
къ изумленно однихт, къ оскорблению дру- 
тихъ, раздался смфало предложенный вопросъ: 
«есть ли русская т существуеть 
ли русская литература?» Разумвется, тотъ, 
кто первый предложиль этоть вопросъ, 
тогда же рышиль его отрицательно, ие- 
вольно увлекшись сомниемъ, которое имъ 
первымъ было высказано. И хотя отрица- 
тельное рьшене этого вопроса было оши- 
бочно, однако оно принесло большую поль- 
зу, воабудивши споры за ин протнвъ и за- 
отавивши вех, не шутя, подумать о томъ, 
‚0 чемъ они такъ утвердительно говорили 
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по привычку, и безпристрастн®е о- 
трыть слишком пр ный 
заслуги писателей,  Результатомь ИХЪ. 
споровъ и изсл®дованй было 

ное признан! существованя русской лите- 
ратуры, но только. въ ея ды ьныхь. 
размфрахъ, въ ея дЬйствительной важно- 
сти. Но досел® такое признан!е существо- 


вало только какъ журнальное мнфне, отры- 

вочно я шо временамъ высказывавшевся по 

разнымъ случайнымь поводам, и 

или менфе отаывавшееся въ публик; но 

еще не было предметомъ отдьльнаго сочи» 

неня, въ которомъ иден были бы оправда- 
изложенемть 


ны историческо-крятическимь 
ЕЕ литературы, а въ фактахь была 
ы прослЪжена оживляющая ихъ идея. 
Воть задача, рьшеше которой составляеть 
содержаше кияги, которая подъ именем 
«Критической истори русской литературы». 
предлагается теперь благосвлонному вни- 
манио читателя, ы 
Несмотря на подражательность и ея ненз- 
бъкный  результать — риторизмь русской 
литературы, оть Ломоносова до Пушкина, 
несмотря па то, что и оть Пушкина до на- 
стоящей минуты содержане русской лите- 
ратуры довольно скудно и большей частью 
состоитъ изъ идей, возникшихь им развив» 
шихся не на туземной почв; несмотря на 
то, что сумма произведен русской литера- 
туры, ознаменованныхь печатью снльнаго 
самобытнаго таланта и блистающихь не 
относительными, а безусловными достони- 
ствами, очень не велика; несмотря ва то, 
что масса читающей русской публики ни- 
чтожна въ сравнении съ массой не читаю- 
щей публики, что даке эта небольшая чи- 
тающая публика раздфаяется и - 
диется на множество различныхь и дробных 
сторонъ, почти ничмь не связанныхь одна 
съ другой, и что самая высшая литературная. 
публика у насъ до сихъ поръ состоять пре- 
нмущественно наъ самихъ же литераторов, 
которые въ свою очередь, несмотря на ихъ 
малочисленность, тоже раздфанются на мио- 
жество почти инч®мъ не связанныхь мел 
ду с0бою котер,— несмотря на все это, 
существован!е русской литературы есть 
факть, неподверженный никакому сомнЪъаю, 
Но дёйствительность этого факта очевид- 
на только тогда, когда на русскую лите- 
ратуру будуть смотрёть какъ на м ръ, хо- 
тя не большой, но существующий по свонмъ 
собственнымь вакопамь и развивающийся 
свонмъ собственнымь путемъ. Оттого и 
могло родиться сомнийе въ уществовани 
русской литературы, что нанее х отли смо» 
тр®ть, какъ, напр., на древне-греческую и 
латинскую и новьйшую французскую лите- 
ратуры, сравнивали ее съ ними, требовзаи. 
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окончательно нуеобразовываеть явыкъ рус- 
ской поаз1и, возведя его на высочайшую сте- 
пень художественности, —и съ нимъ пер- 
вымъ является въ русской литератур 
искусство, какъ искусство, поэая—какъ ху- 
дожественное творчество. Въ Пушкии\ вся 
предшествовавиая ему изящная литерату- 
ра русская; прежде, чфмъ онъ сталь само- 
бытнымъ и нацюнальнымь ноэтомъ-масте- 
ромъ, онъ былъ поклонникомъ и ученикомь 
предшествовавших ему поэтовь, и вее ед+- 
ланное ими усвонлъ в, свою собственность, 
явивши красоты и достоинства, которыхь 
они не являли, ине повторивши ихъ недо- 
статковъ. И потому есть живая, органиче- 
ская связь между Ломоносовымь и Пушки 
нымъ, какъ между причиной и ея слфдетв!- 
емъ. И воть ата-то живая, органическая 
послбдовательность раавит!я русской лите- 
ратуры и даеть ей столько же права назы- 
ваться «антературой», сколько и тв ярые, 
даже велике, хотя немноге таланты, кото- 
рыми она по справедливости можеть гор- 
дитьея, и больше всего удостовфряеть въ 
вя существениомъ достоинств зъ настоя- 
щее время и въ ея способности прюбрёсти 
нвкогда  веем!рно-историческое  значеше. 
Прежде русская литература подражала бук- 
в иностранной, учась словесному выражо- 
вю; поел она стала усвоять себъ элемен- 
ты различныхь нацюнальностей Европы, и 
это усвоене, долженствующее обогатить и 
сдфлать ее многосторонней, еще и теперь 
продолжается и еще будетъ продолжаться. 
Къ огобеннымъ свойствамъ русскаго наро- 
да принадлежить его способность, происте- 
кающая изъ его положення въ Европ, 
усноять себф все чуждое, ничёмъ не увле- 
каясь, ничему не покоряясь исключительно. 
Только въ недавнее время началось ебли- 
жене между собой франпузской и терман- 
ской нацюнальности, но и теперь еще такт 
трудно дая француза понять нфца, а для 
иЪмца—понять француза. Русск легко по- 
нямаеть обоихъ ихъ и легко понимаетъ, от- 
чего такъ трудно имъ пбнять друга друга; 
но самъ оть этого не дфлается пи францу- 
зомъ, ни нёмцемъ. Короче: ‘русск чело- 
вфкь еще‘но жияеть, в только запасается 
‘средствами на жизнь, беря ихъ везл® и вею- 
ду, ТДВ ни пстрётить,—и видно, богата 
должна быть жизнь его въ будущемъ, если 
для нея ему нуженъ такой огромный запасъ! 

"Очень ‘понятно ‘отчего’ родилел у’ насъ 
вопросъ: существуеть ли’ русская’ литерз- 
тура! Его ‘ироизвели, съ одной стороны, ре- 
бячество нашего литературнаго самооболь- 
щеня, которое во всякомъ русском писа- 
тель хотфло видфть то Гомера, то Пиндара; 
съ другой стороны, односторонняя тоява 
м на русскую литературу. Если ©мо- 
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трАть только съ художественной точки зр®= 
пи на нашихт, старыхъ писателей, то не 
только каюе-нибудь Сумароковъ, Херасковъ, 
и Петровъ, даже Ломоносовъ-—мало того— 
самъ Державинъ лишится почти всего сво- 
его значемя н перестанеть казаться не 
только великимъ, даже замфчательнымь, 
явленемъ въ области русской пооаш. Но 
исключительно эстетическая точка зрёня, 
как всякая односторонность, всегда дово- 
дитъ до ложныху заключен, в потому, при 
суждени о литератур, кромв эстетиче- 
ской точки зря, нужна еще и историче- 
ская. И вотъ съ этой посл®дней точки: зр- 
я не только Державинъ— и Ломоносов 
получаеть великое значеше въ русской ли- 
тератур®, не только какь писатель вообще, 
но и какъ поэтъ. Даже Сумароковъ, Херя- 
сковь и Княжнинъ, которыхъ такъ легко 
совершенно ‘уничтожить съ эстетической 
точки зрёня,—съ исторической, напротив, 
получають полное оправдание и яваяются 
въ русской литератур» именами замфча- 
тельными и почтенными. Эти трудолюбивые 
дюди своей дЪятельностью, хотя и ошибоч- 
ною, чины Руси книги, & ыы 
кииги— читателей, распространяли въ 
ществв охоту и страсть къ благороднымь 
умственнымь наслаждешямь литературой и 
театромъ,—и такимъ ‘мало по ма- 
лу приготовили для Карамзина яозмож- 
ность образовать въ обществ% публику для 
русской литературы. Несмотря ‘ма то, что 
эта публика еще и теперь слишком немно- 
точисленна въ сравиени съ массой цълаго 
общества и тьмъ болфе съ массой воего 
народа, и что, приея малочисленности, она 
поражаеть взоръ наблюдателя разнохарав- 
терностью, пестротой и противор%"Иемъ сво- 
ихъ вкусовъ, понятй и требовашй, — не 
подложить никакому сомнфийю, что у насъ 
есть уже публика, такъ же, какъ есть и 
‚литература. Это доказывается тёмъ, что 
бездарность, мелочная талантливость и лож- 
‘нал оригинальность пользуются у насъ толь- 
ко мгновеннымь, хотя иногда и снльнымь 
усифхомъ, тогда какъ истинный талантъ, 
иетниная генальность скоро оцфниваются, 
оказывають на публику огромное вле и 
прюбрытають прочную известность, проч 
ную сламу. ПушкииЪъ при своемъ появлении 
быль вотрёчень и восторгомъ, и’ иегодова» 
емъ, но первый скоро одержалъ верхъ, и 
скоро гешвльность Пушкина’ безусловно. бы- 
ла признана веёмъ обществом. «Роре отъ 
Ума» Грибофдова еще въ рукуписи было 
прочитано всей Росдей. Лермонтовъ, при 
первомъ своемъ появлеши на антератур- 
номъ поприщу, обратиль на себя язумлен- 
ные взоры всего общества и, п 

свою преждевременную коичину, 
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всего составляеть идея: въ 
чемъ ить пден, то не живетъ. Но сущность 
идеи, внф ея чувственнаго проявденя, 38- 
ключается въ отвлеченной, безрааличной 
всеобщиости. И потому идея только тогда 
есть нфчто живое и дЬЙствительное, когда 
она переходить въ явлеше, а ея всеобщ- 
ность является особностью, инливидуаль- 
ностью и личностью. Такъ, природа есть 
идея, до сознаня которой человфкъ дошель 
черезъь созерцаше безконечно равнообраз- 
ныхъ явлен! видимаго м!ра. Въ слов% 
природа человёческй разум выразиль 
свое понят о единств% безконечно разно- 
образных явленй чувственной жизни. Че- 
ловЪчество есть тоже идея, какъ выраже- 
ме понямя о физическомъ и нравственномъ 
единствз безчисленнаго множества отдвль- 
ныхъ существь, называемыхь людьми. Въ 
своемъ первоначальномь значени природа 
есть самодъятельная творящая сила, неис- 
черпаемая и неистощимая жизненная суб- 
станщя, которая, изъ безразличнаго суб- 
станщальнаго пребываня въ самой себъ, 
безпрестанно опредъляется въ живыя от- 
дфльныя яваен!я,— другими словами: без- 
престанно обособляется, индивидуализирует- 
ся и персонифируется. Въ царств® иско- 
паемомъ и растительномъ она обособляется, 
т. е. раскидывается на безконечное множе- 
ство особныхъ явленй, изъ которыхъ каже 
дое нмфетъ свою особенную форму. Въ цар- 
сти животномъ особность является още и 
индивидуальностью (недфлимостью). Камень 
есть предметъ особный, но не индивидуаль- 
ный: расколите его на тысячи куском, 
превратите въ пыль,—этимъ вы не лишите 
его жизни, а только изъ одного камня сдф- 
лаете множество камней безконечно мень- 
шаго объема. Дерево живеть высшей 
жизнью въ сравненш съ камнемь; но и оно 
представляеть собой только высшее явле- 
ше особности, но еще не прелстазаяеть 
собой индивидуальности; нельзя ни- 
чфмъ доказать, чтобы ему нужно было 
именно столько вЪтвей и листьевъ, сколько 
ихь есть на немъ, и, обрубивши часть его 
вътвей или сорвавши часть его листьевъ, 
вы не лишите его этимъ ни его жизни, яи 
его особности, Дерево есть ортанизмъ, 
но стояшйЙ на низтей степени; оно увели- 
чивается, какъ ни животное, чрезь ращене 
изнутри, но это ращене носить на 
характеръ случайности и вифшности; втвь 
удлиняется колфнами, число которыхь слу- 
чайно: сломивити одно, вы этимъ ничего не 
лншаете дерево. Основане животнаго цар- 
ства, кромЪ особпости, заключается еще и 
въ индивидуальности; у животивго опредф- 
зенное число органовъ и членовъ: От’ 

р погу, можно ее ззафчить ни 
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це допустить умереть, но тогда она изуро- 
дована, потому что у нея отнять членъ, ие- 
‘обходимый для полноты ея существования. 
Въ человфкф, какъ. въ высшемъ существв 
животнаго царства, повторяется и 060б- 
ность, и индивидуальность, и сверхь того 
звллется личность, какъ «чувотвенная. 
форма разумнаго сознавшя». Человъкъ по- 
тому есть личность, что онъ сознаеть свое 
Я, т.е. можеть самого себя разематривать 
и изслфдовать, какъ будто-бы чуждое ему 
и вн№ его пребывающее существо. Царетво’ 
природы раздфляется на роды и виды; 
каждое явлене природы отличается приз 
знаками и качествами, не ему самому, а его 
роду и виду свойственными: и потому каж- 
ды. Е совершенно и на м 
другой дубъ, за исключенемъ чното-случай- 
выхъ различ! величины; каждый быкъ со- 
вершенно похожь на всякаго другого быка 
и отличается отъ него не выражешемь 
своей морды или своего рыла, а величиной, 
‘цвфтомъ шерсти и другими чисто случай- 
ными, но не существенными признаками. 
Человъкь огь человЪка с: ино отли- 
частся лицомъ, фивономей,—и какъ пи 
много людей на земномъ шар, никогда, 
одно и то же лицо не повторяется въ двух 
человвкахъ. Это разлище лицъ имфеть глу- 
бокое значен!е; лицо выражает собой лич- 
ность, а личность есть выражене духовной. 
сущности человфка, Если каждый человукль 
разнится оть другого лицомъ, — значить, 
каждый человфкъ разнится оть другого и 
своей духовной личностью, значить каже 
дый челов®ьъ есть особенный, Въ самомъ 
себ замкнутый мръ, Отсюда различ! тем 
пераментовъ, характеров, способностей и 
‘наклонностей; отсюда же и свойство каж- 
даго челов ка видЪть и понимать предметы 
съ своей особенной, ему только свойстнев- 
ной точки зрышя. Вее, что есть въ каж» 
домъ человзкв, все, чёмъ владеть каже 
дал личность, все это принадлежить чело- 
вфчеству; но ни одинъ челов къ въ одномъ, 
не можеть вмфетить всего’ человфче- 
скаго, в получаеть на свою долю нЪчто 
‘оть обще-челов®ческаго, но какъ собетвея- 
ность своей натуры. Какъ въ фортешано 
каждая клавиша имфеть свой особенияй 
тонъ, но всф клавиши, издавая свой звукъ, 
образуютъ гармонпо,—таквл, и различие от- 
дЪаьныхь личностей образуеть жизнь пле- 
менъ и народов, а жизнь отдльныхъ пле- 
менъ н народовъ образуеть жизнь челов- 
чества, Будь вс\ люди совершенно одвиа- 
ковы въ своихъ нравственныхь средетвахь 
и ихъ направлен, каждый человфюь ие- 
ресталь бы мувствовать нужду въ другомь 
и не было бы между людьми узъ братства, — 
Каждая личность есть опредфлене общего, 
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и въ этомъ ея сила и ея слабость; сила по- 
тому, что идея безъ явленя, общее безъ 
‘обособлешя индивидуальности и личности 
суть призраки; слабость потому, что всякое 
опредфаеше есть ограничеше, исключен 
изо веего въ одномъ. Философъ тьмъ боль- 
ше философъ, чёмъ менфе онъ поэтт, и по- 
тому-то самому его больше всего интере- 
суетъ поэтическая личность. Во всемъ и 
вездь личность одного пополняеть собой 
личность другого и въ свою очередь по- 
полниетси личностью другого, 

Челов®къ быль послёднимь и высшимъ 
усимемъ природы въ ея стремлеши къ са- 
мосовнан!ю. Организмь человфка явился 
‚личностью—орудемъ разумнаго сознашя, 
потому что личность иметь Я, которое она 
можеть противопоставить всему внфишне- 
му ей мфу, всему, что въ отношеши къ 
вей составаяеть не Я. Создавши челов$ка, 
природа повершила дфло своего творче- 
ства и перестала быть творящей; пригото- 
вивши въ челов\к% личность въ возможно- 
сти, природа предоставила  дальнЪйшее 
`развит!е этой личности уже другой, боле 


высшей, боле духовной еферв жизни: от- 
сел человфкъ должень былъ развиваться 
черезъ сообщество съ подобными себ. 
потому ис! 1й умъ воздВ находить 
людей, какъ общество, 


какт, племя, какъ 
‘народъ: человфкъ не помнитъ своего разъ- 
единеннаго,  до-общественнаго состоящая, 
пак, не помнить своего зарожденя и фор- 
‘мированя во чрез своей матери, и какъ 
‘не помнить своего перваго возраста. Пде- 
мя или пародъ есть тоже личность, толь- 
ко идеальная. сознаваемая умомъ резль- 


СОЧИНЕНИЯ В, Г, БЪЛЯНСКАГО. 


многими нсключенями, Е 
въ человёкВ по его лицу в 


ина,  фрапцуза, , 
Кром того, у людей одной наши есть. 
кое-то семейное о въ ман: 
и вЪ ©1060бф смотрёть на вещи, и 1 
‘раз дЪИствованя, не говоря уже объ. 
бенности языка— этого живого, с 
наго проявдешя народной логики. 
людьми есть личности хзрактерныя, 
стоятельныя, которыя на все, что. 
ворять и ни дълають он, кладуть 
цечать свойственной имъ особе: 
есть между людьми личности 0ез 
ныя, безцвётныя, которыя не 
противляться никакимь внфшнимъ 
амъ и, не имфя въ себь ничег 
беинаго и р№зкаго, вЪфчно игр 
других роль нулей. Такая“ же. 
между народами. Есть народы, к 
ществуютъь только виЪшнимъ 
благодаря благоприятному для нихь с 
нию выфшнихь обстоятельствь, кото 
исчезая съ лица земли, не оставляю 
себ\ никакяхъ памятниковъ своего © 
ствованшя. Обыкновенно они бывают 
бычей болфе ихъ сильных 


образ 


И смёшавшиеь съ своими завосвателями, 


ряютЪъ свой языкъ, вёру и обычаи, не 
изводя никакой перемфны въ нар 
торый поглотиль ихъ. Такихь 

было множество, и исторя только 
наеть вскользь ихъ имена, для ви 
связи событШ. Нёкоторые изъ этихъь_ 
родовъ играли даже значительную, х 
чисто внфшнюю роль въ истори: 
мые ляшемъ какихъ-нибудь 


ныхьъ личностей, т. е, отдъльныхь людей. нахъ обстоятельствъ, или какимъ-) 


Какъ разляе реальныхъ личностей необ- 


сильнымь человЪкомь, пли 0 


ходимо для того, чтобы онф могли сложить- мгновеннымь фанатиамомтъ, они. 


ся въ общество (въ племя, въ народъ), 
такъ необходимы племенныя и народн 
особенности и различ! я, чтобы племена и 
вароды могли образовать собой другую 
высшую, н 

ство. Только различныя струны могуть 
производить аккордъ, одннаковыя же зву. 
чать безсмысленно и дисгармонически. Какъ 
каждый человъкь  выражаеть собой пре- 


гибелью  цивилизыии,  рабствомь 1 
пру›—и.. скоро исчезли, какъ прияр: 
оставивъ никакихъ слфдовъ своего. 
ствовашя, Таковы были гунны, мо 
в м!ру, какъ страшлый 

и, подобно метеору, скоро исчезнув 
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роль въ человфчеств®,—и это всемрно- 
историчесме пароды; другимъ суждена иро- 
сто историческая роль; третьимь—но это 
народы ничтожные и случайные—не суж- 
дено никакой ролн въ истори, кромф ты 
в скоропреходнщихь и оставшихся 

сл®детый переворотов. Только такой на- 
родъ можеть назваться  историческимъ, 
который при жизни своей имфль большее 
или менышее ванне на судьбы человфче- 
ства и оставилъ по себф неизгладимые сл - 
ды своего существованя. Замфчено, что 
замфчательньйиие въ истори народы боль- 
шей частью составлялись изъ разныхъ пле- 
мент: такт, Грещя образовалаеь, по пре- 
дашямъ, кромь основного  пелаагйскаго 
племени, изъ переселенцевь финякскяхъ, 
египетскихь и другихъ. Но всегда вт, осно- 
въ такимъ образомь сформировавшихся 
народовь краеугольный камень  соста- 
вляетъ одно какое-нибудь племя. Какъ бы- 
ваютъ беаплодные браки, такъ бываютъ 
и безплодныя соединения племетъ. Гала, 
Испивя и Британя, завоеванныя римля- 
нами, не организировались аъ крьиме и 
самостоятельные народы: но, покоренные. 
тевтоискими племенами, смшавинеся съ ни- 
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ми, они получили глубокое начало политиче- 
ской жизни, пр и теперь, 
Покоренная готами Италя пе в ы 
пришли лонгобарды—и отъь готекаго вла- 
дычества не осталось никаких слЪдовЪ, а, 
смфшавшись съ лонгобардами, остатки древ-. 
нихъ римаянъ переродились въ совершенно. 
новый народъ, и теперь существующий от». 
дфльными государствами, извфетными подъ 
общимъ именемъ итальянскихь. Въ Анги 
туземное племя бриттовъ исчезло въ саксон- 
скомъ и норманскомь элемент; во Фран- 
щи талльское начало навсегда осталось 
преобладающимь надъ Ффранкскимь:; фран- 
пузы, въ общихь чертахь, и теперь еще 
такт похожи своимъ нащональнымь х8- 
рактеромъь на древнихъ талловъ, опиеви» 
ныхъ Юлемъ Цезаремъ. Изъ этого видно, 
что непосредственный источникь сильной, 
рёзко прояваяющейся нацюнальности за- 
включается въ самой крови племени, и что 
есть племена характерныя и племена ‘без- 
характерныя, как, есть характерные и без- 
характерные люди. 

Тенерь, если человфкъ, личность кото» 
раго... -’ 


ТРУДЫ ИМПЕРАТОРСКОЙ РОЖСИСКОЙ АКАДЕМИИ. 


Ч. Ти? Сы, 1840. 


Ученыя общества, труды которыхъ пре- 
имушественно устремлены на языкъ и ли- 
тературу отечественные, играютъ нын\ с0- 
всЪмъ не ту роль. какую играли прежде и 
какая назначалась имъ при ихъ основани. 
Когда литература народа бываеть дЪломъ 
БНЯЖНЫмЪ, Доступнымъ только набранному, 
слфдовательно ограниченному числу посвя- 
щенныхт вЪ ея таннства, а не достоящемь 
Цфлаго общества (разумвя подъ этимъ сло- 
вомъ публику), тогда учено-литературныя 
общества оказываютъ литературв и обще- 
ственному образованю большия услуги. 0б- 
народывая свои ученые труды по части 
тебр!и языка и словесности вообще, и тВмъ 
Ддьлая для вофхъ доступными истинныя по- 
нятя о томъ и другомъ, они обнародовали 
таме же труды и частныхь лиць, которыя 
безъ того, не имфя средствь къ издано, 
илн оставляли бы ихъ въ свонхъ портфе- 
аяхъ, или-что еще въроятифе— никогда 
не думали бы и заниматься ими. Въ этомъ 
отношеши подобныя общества и теперь 
могуть приносить въ Росби большую поль- 
35; ибо хотя у насъ и есть учепо-литера- 
т гГриваы, однако’ статьи изнстиаго 
‘соде| _ие всегда могутЪ находить себь 

5“ ы 


въ нихъ мфото, сколько по исключитель- 
ности своего предмета и сухости иаложешя, 
столько и потому, что для помМиценя статья 
въ журналь всегда нужна какая-нибудь 
придерка къ современности (& ргороз). Но 
утено-литературное общество, издавая тру- 
ды свои пер!одически нли не перюдически, 
обращаеть внямане только на то, чтобы 
они относились къ предмету его занят и 
не выходиля изъ ихъ круга. Повторяемъ; 
въ этомъь отношеши были бы и теперь 
очень полезны даже труды Общества Лю- 
бителей Росойской словесности при Москов- 
скомъ университетв, н®когда очевидно, а 
чецшерь (1840 г.) проблематически суще- 
ствующемъ. Но учено-словесныя общества, 
хлопоча объ утверждени и развит языка 
на его истинныхъ основаняхтъ, равио какъ 
0 распространеши истинныхь понязА объ 
изищномъ въ словесныхъь произведешихт, 
принимаютъ въ сферу своей дфятельности и 
въ круг своихъ занят! произведешя по- 
эз\и и легкой литературы, чтобы съ теор!- 
ей дать и образцы. Это можеть приносить 
свою пользу только при начал литер 

когда (вакъ это было еще медавто въ | 
сш) публика, не имфя потребностя въ Ум 
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туры,—и ея-то царственному вниманно обя- 
заны они своимъ теперешнимъ состоямемъ. 
Безъ публики нЪтЪъ литературы, а Екате- 
рина была единственной причиной того, 
что у насъ явилось нфчто похожее на пуб- 
лику: воля великой императрицы подЪйство- 
зала на ея дворъ, а примфръ двора—и на 
полудикое, невфжественное общество, ко- 
торое, хотя и съ досадой, но принудило се- 
бя видьть въ книгахъ нЪфчто достойное не 
презрьня, а уважешя, узнавъ, что прему- 
драя монархиня очень уважаеть ихъ. Же- 
лал болфе споспЪшествовать успЪхамъ оте- 
чественнаго языка, Екатерина П рЬшилась 
привести въ исполнене мысль Петра 1— 
и внягинё Дашковой, бывшей директоромь 
Академ Наукъ, поручено было начертать 
планъ ученаго общества, имфющаго пред- 
метомъ своихъ занят! русск языкъ и рус- 
скую словесность. Сентября 30 1783 года 
этоть планъ быль утвержденъ высочайшим 
на имя княгини Дашковой рескриитомъ, а 
октября 31 того же года Академ!я была 
открыта. Число членовъ было опредфлено 
‘шестьюдесятью, собрашя назначены еже- 
недфльно по одному разу; по окончания за- 
свдашя каждому присутотвовавшему чле- 
ну назначень жетонъ, чтд ны» дарикт; 
отличившихся трудами и пользою членовъ 
опредфлено по большинству голосовь, на- 
граждать по прошествйи года, въ торже- 
ственныхь собравяхъ золотой медалею въ 
250 рублей. 

Первой заботой Академи было состав- 
лен1е словаря отечественнаго языка, и какъ 
бы ни совершено было это дфло, но оно 
было первымъ опытомъ, и потому уже бы- 
до истиннымьъ подвигомъ. Сама великая 
императрица приняла участ!е въ этомъ дё- 
лф, сдвалавъ собственноручныя замфчаня 
къ пополнению словъ, начинающихся съ 
буквы А, и повелфиь: ‹избфтать всевоз- 
можно чужеземныхь словъ, а наипаче ре- 
ченй, замфняя ихъ словами или древ- 
ними, или вновь составленными». Этотъ ело- 
варь былъ составленъ не азбучнымь, а сло- 
вопроизводнымъ порядкомъ, ни напечатанъ 
въ шести томахь въ шесть лять (1789— 
1794). Какъь жаль, что ненмовфрно высо- 
кая цфна дфлаеть его совершенно безпо- 
дезнымъ! Кому онъ нуженъ?—ужъ конеч- 
но не свФтскимъ людамъ, не любителям 
легкаго чтешя, в ученымъ и литераторамъ. 
Но спрашивается: много ли есть ученыхь, 
и литераторовъ, которые въ состоянёи за- 
платить за Словарь Академ!и сто пятьде- 
сять рублей аесигнацями?.. Это обстоятель- 
ство наводить на заключеше, что, хром са- 
лой ‚едва лм кзно. воспользовался. ея 


словаремь. — — 
Потомь Академя немедленно приступи- 
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вю. 


ла къ составлению словаря по азбучному — | 


порядку; но это совершилось уже въ 
ть лтьть (1808—1822), хотя и этоть 
словарь былъ изданъ также въ шести ча- 
стяхъ. 

Перюдъ существованя Академ отъ 12 
ноября 1796 по 29 мая 1801 года овнаме- 
новался увольнешемъь княгини Дашковой 
оть предевдательства въ обфихь Академ! 
яхъ, прекращенемъ ежегоднаго отпуска для 
Академ!и 6,250 рублей и отдачей ея дома 
въ вЪдомство министерства удёловъ и воен- 
но-сиротскаго дома; а въ замфну его пре- 
доставлешемъ ей м®ота съ небольшимь 
строенемъ на В. 0. у Тучкова моста. 

Воцареве Александра Т было и для Ака- 
дем1и, какъ и для всего въ Росош, восхо- 
домъ лучезарнаго живительнаго солнца. Ей 
возвращена была ея ежегодная сумма 6,250 
рублей, н сверхъ того на издане полезных 
сочиненй и на награды авторамъ и пере- 
водчикамъ он] скать 


но ежегодно отпу у 
изъ Кабинета Е. И. В. 3,000 рублей; да на 
построеше дома было выдано единовременно 
35,000 р. Правительство дьлало для Академ 
болве нежели сколько въ правЪ была она ожи- 
дать оть него; но что же сд®дала о: 


Начиная съ 1805 г., она прилашела 
черезь въдомости къ сочинению: 1) похваль- 
ныть саову царямь Тоанну И и 

на- 


мру Мономоту, М 

цеву - Задунайскоми и Суворюву, Хе- 
раскову; 2) разсуждешя о начал, усив- 
хахъ и распространени словесныхь наубъ въ 
Россйи; 3) иромческой эньсни на вели- 
каю князя Димитрия Тоаннопича Домскою 
надь Мамаемь. Конечно, теперь странным 
покажется одна мысль о похвальныхь словах”, 
какъ о род» сочинены безъ всякой дфля и 
смысла, какъ о риторической шумих® и тре- 
скотн& общихъ истасканныхь мфоть; еще 
болфе страннымъ покажется мысль о похваль- 
номъ словф Хераскову,—бездарному стихо» 
творцу; и еще страннфе покажетси теперь, 
мысль о возможности управлять чьим бы то. 
ни было вдохновеньемъ, задавая тему—и еще 
какую!--проическую пфель на побфду Дон-. 
ского надъ Мамвемъ; — но мы не должны 
забывать, что тогда было время псевдо- 
классицизма, похвальныя слова почитались 
законнымь родомъ  краспорбя,  Хера- 
сковъ—не только поэтом, но и росоекимь 
Гомеромъ, а позмы и нроическ пфени обык» 
новенно писались на заказ, и притомъ на 
тавя темы, которыя теперь оставлены да- 
же и въ уфадныхь училищах. Кромф это- 
го мась можеть утзиить еще и то, что, 
несмотря на лестнию надежду блестящей. 
(золотой медали въ 50 червояцевъ),. 
соиехоткеаей не оказалось, —темы остались” 

< 
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Въ немъ болфе или менфе замфчательны 
нЪкоторыя статьи самого зидента, ка- 
‹саюпияся русскаго языка. Из» множества 
стихотворений,  помпаиценныть туть, ни 
публимь, ни намь ртииительно ни одно не 
извстно.—«Кратюм Записки», Зт. (1884— 
1335). Въ нихъ замфчательны статьн про- 
тивъ такъ называемаго романтизма, впро- 
чемъ не оригинальныя, а переведенныя съ 
Французскаго, и статьи г. президента: «0 
разности между академиком и писателемь» 
и «Нюмто о пересудь или разбор сочине- 
ни, называемомь критикой». — «Разсужде- 
нео механическомъ состав языковъ и физи- 
ческихъ началахь этимолог!и», соч. Бросса, 
переводъ съ франц. Никольскаго. — ‹Ощег- 
зпевипееп Бег 1 Зргасце». — ‹Веснегонев 
зиг {ев гастез 4ез 1@ющез Зауопз, сош- 
рагбез ауес сеЦез 4ез 1алецез бгалевиез». 
перев. Рейфа изъ соч. А. С. Шишкова. — 
«Квнитилана риторически наставленн», 
перев. съ латин. А. Никольскаго. — ‹Уег- 
зЛеюс\епаез \Убгее иен». 

Академя, сверхъ того, предположила иа- 
дать: 1) Сочиненя Ломоносова, касающ- 
«я до словесности. Это предположене вы- 
полнено въ ныншнемтъ году. — 2) Сочине- 
в Богдановича, съ рисунками графа ©, П. 
Толотова, по изготовлеши которыхъ и 
будетъ приступлено къ этому изданно.—8) 
Избранныя сочиненя Сумарокова.—4) Бас- 
ни Хемницера. 

Въ 1836 году Академя приступила къ 
новому изданию русскаго словаря по азбуч- 
ному порядку. По нын\шиЙ голъ обрабо- 
тано уже 48.896 словъ. 

Такъ какъ въ кругь занят Академи 
входить и отечественная исторя, то Ака- 
демя сдфлала по этой части сл®дующее; 

Оказала пособ е изъ свонхъ суммъ из- 
вЪетному художнику графу 9. П. Толстому 
въ издани составленныхъ имъ рисунковъ 
медалямъ на достонамятныя событ!я 1812, 
1813 и 1814 годовъ. Въ 1830 г. отправила 
Ю. Н. Венелина въ путешествые по Болга- 
р!и, Валажи и Молдавии для отыскашя и 
описаня оставшихся памятниковъ древняго 
языка этихъ странъ, и преимущественно бол- 
тарскаго, ноторическихь и церковных; по- 
ложеня вофхъ мЪотъ, о которыхъ упоминает- 
ся въ истор, а особливо въ русскихъ л\то- 
писяхь. На это путешестве употреблено 
6.000 р. и паодомъ его было собраше вала- 
хо-болгарскихт грамотъ и снимковъ съ нихъ 
и «Болгарская >, которая ни- 
кода издана не бант Въ 1884 г. присту- 
паено къ печатаню пятой части «Собравя 
тосударственныхь грамотъь и договоровъ», 
изданию которыхъ положиль начало графь 
Н. И. Румянцев, во это издан{е остановн- 
лось на 4 части, по недостатку денежныхь 
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средствъ. Положено надать въ переводь 
на русскомъ язык византИцевъ, по по- 
слёднему изданию, сдланному въ Бовнь, 
также вовхъ западныхь и сфверныхь вре- 
менниковъ, не исключая даже исландсвих”» 
сагъ. Приглашенные для этого переводчики 
приступили уже къ дфлу, и оконченный 
однимъ изъ нихъ переводъ сочинешй Про- 
кошШя разсматриваетси въ особомь комите- 
тв Академ. 

Для дополненя характеристики духа Роб- 
сской Академш, необходимо показать ел 
распоряженя по части наградъ отличив- 
шимся въ занятиях «росойской словес- 
ностью», или только ревностью къ оной, го- 
сподъ сочинителей и переводчиковъ. 

Золотыми медалями стараго пи- 
да (въ 250 р.) Академ!я наградила: 1) Презн- 
‘дента своего, А. С. Шишкова. 2) Киязя С, 
А. Шихматова (вЪ иночеств» {еромонаха. 
Аникита) за разныя его сочинена и въ 060- 
бонности за «Ифень сотворшему вся». 

Новаговида: большими во 100 чер- 


‘вонныхъ; 1) Карамзина. Медаль поднесе- 


на ему въ торжественное собраше Акаде- 
ми 1820 г, яив. 8, въ которомъ онъ читаль 
нёкоторыя мфста изъ ТХ т. своей истор, 
тогда еще не вышедшаго въ овытъ. — 2) 
Дмитрева (И. И.).—3) Крылова. — 4) Жу- 
ковокаго. 

Средней величины въ 50 червон- 
ныхьъ: 1) Слфпушкина, стихотворца-само- 
учку—2) 0. 9. Аделунга за ученыя сочи- 
нешя на французскомъ и н®мецкомъ язы- 
кахъ, касвющияся частью до филоломи, 
частью до русской истори. — 3) ная И, 
А. Ширинскаго-Шихматова за «Похваль- 
ное слово Императору Александру Благо- 
словенному».—4) Гросгейнриха за переводь 
на н®мецый языкъ «Сравнительнаго сло- 
заря», составленнаго президентомъ Акаде- 
ми. —5) Съ нимъ вмств и Рейфа за ие- 
ревофь на французский языкь статьи изь 
< Академическихь Извьстйй». — 6) Юнгмана, 
библюотекаря музеума въ богемской Прагф, 
за заслуги чешской словесности. —7) Ко- 
пытара, хранителя вёнской императо! 
библютеки (за чаю — ме сказано). — 8) Ганку, 
бибмотекаря парижскаго музеума (3 что— 
тоже ме сказано). —- 9) Шаффарика (м 
что — тоже не сказано). — 10) Коллара за 
стихотворен!е на чешекомъ язык® «Ба\уу 
Чсега». —11) Полфнова за ревностное уча- 
сме въ трудахъ академий, въ ири- 
тотовляемомт словарь. 

Малой величины въ 25 червонныхь; 
1) Раковецкаго, ученаго поляка, за пере- 
водъ на польск языкъ «Русской Правды».— 
2) Панаева, за издане идиллй. Награда 
тфагь боле справедливая,—что оныя идид- 
ли пе могли имёть успфха въ публик». — 
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Спосившествуя всякому обще-полезному 
заведению, Академ я принесла въ даръ би- 
блютекамъ, открытымъ въ разныхъ горо- 
дахъ, изданныя ею книги на 13,000 руб- 
лей, учебнымь звведешямь, состоящимъ 
подъ вЪдомствомь Министерства Народнаго 
ПросвЪщеня, и духовнымъ пробртенныя 
сю 200 экз. «Путешествия Норова ко свя- 
тымъ мБотамъ» и 1,000 экз. «Книги боль- 
шему чертежу» — пи. на 10,000; и въ 1839 
г. снабдила училища вновь открытаго Вар- 
шавскаго учебнаго округа изданными ею 
книгами—ифн. на 9,970 р. 

Въ память оказанныхъ росеЙскому сло- 
ву заслугь иЪкоторыми членами Академ 
она украсила залу своихъ собрашй ихъ 


ди м ея портрету мисто у прочими». 
Въ 1835 году Академя приступила къ из- 
данию литографическихь портретовъ свонхъ 
дЬйствительныхь и почетныхь членовъ, 
какъ умершихъ, такъ и здравствующихь 
еще. Число налитографированныхь пор- 
третовъ простирается по настоящее время 
до 54-хъ. 

Зала академическихь собрайЙ украше- 
на мраморными бюстами Ломоносова и Дер- 
жавина; сверхъ того, въ знакъ своей при- 
знательности, она положила присоединить 
къ нимъ еще мраморный же бюсть своего 
президента. 

Память нфкоторыхъ изъ усопшихь чле- 
новь Академи почтила она сооружешемъ 
хагробныхь имъ памятников или совер- 
шенно на свой счетъ, или принявъ участ!е 
въ расходахъ, н именно, въ первомъ слу- 
чаЪ: 1) Дмитревекому 3,880 руб. и2) И. И. 
Соколову 2,000 р.; во второмъ: 1) Держа- 
вину 5,000 р., 3) Карамзину 5,000 р. и 
1,000 р. на исправлен! памятника Ломо- 
носову, 

Вообще одобрительныя  дЬйствья 
Россйской Академ! на трудящихся въ поль- 
зу русской словескости показываютъ с» 0д- 
ной стороны строжайией м безпристраст- 
ный  оыборь, а съ друлой — блалочестивое 
стремлеще помоать бтдности. И потому, 
если медалями во 100 червонныхь награж- 
дены Дмитревь, Карамзинъ, Крыловъ и 
Жуковекй, но не награждень Пушкину, 
такъ это, вЪроятно, по причин преждевре- 
менной его смерти, не говоря уже о томъ, 
что въ этомъ случа намъ не малымъ мо- 
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жетъ служить узфшешемь, что зато увфнча 
на этой наградой «Ифень сотворшему вся» 
князя Шихматова (въ иноч Аникитв). 
Что же касается до того, что п: 
медалями стихотворцы-крестьяне 

кинъ. Сухановь и Алипановь и не награ- 
жденъ поэтъ-мьщанинъ Кольцовъ, это, в%- 
роятно, потому, что послФдияго можеть 
наградить публика, тогда какъ первые ни- 
какъ ле могутъ положиться на ея внима- 
ше, Вфроятно, эта же самая причина обра- 
тила внимаше Академи и на сочиненя 
дЬвиць Буниной, Шаховой, Онисимовой, 
Покацкаго, Лобанова, Б. М. @едорова и 
другихъ. Все это дваветь большую честь 
великодушйо Академии. 

Теперь обратимся къ изданнымъ ею 
двумъ частямъ свонхъ ‹Трудовъ». 

Въ первой части находится въ высшей 
степени любопытная историческая статья 
Полфнова: «Отправаеше Брауншвейгской 
фамили изъ Холмогоръ въ датоя влад- 
ня»; этоть фактъ доселЪ быль государ- 
ственной тайной. Во второй части помфще- 
но сочинеше академика Арсеньева: «Цар- 
ствованю Петра ПИ», которое было издано 
въ прошломъ году особой книгой. 06% 
части «Трудовъ» украшены стихотвореня- 
ми Лобанова и Овдорова. Нынче та- 
кихъ стиховь не пишуть, потому что 
такихъ стиховъ никто ужъ не читаетъ, 
потому-то и должны они были поместиться 
въ «Груды» Академи, ильющей въ виду пре- 

ю  вознараждене и одобрен 


имуществени к 

зпахихь произведем словесности, которыя 
не молуть ожидать вознаражюденя м одобре- 
мя публики. Особенно хороши отихи В. М. 
Оедорова;—вотъ нфеколько изъ них: 


Приють и странникл, п сира, 

Ущедреят благостной рукой, 

И призываеть иъ пристань мира, 

Блистая горией красотой, 
и прочая, все въ такомъ же пареши и та- 
Бомъ же смысл. 

Очень также интересенъ отрывокъ, не 
то изъ повфоти, не то изъ романа, раз- 
умфется, исторической или историческаго, 
подъ титуломъ «Золотая Палата. Карти- 
ка русскаго двора въ ХУТ вк Б, М, @е- 
дорова; это решительно одно изъ лучших» 
произведен! й этого достойнаго сочинители 
и академика. 





«Нётъ ли НЕ прочесть» 


какъ вы отвЪчали или КакЪ 


явления, суждевями о нихъ 
бяографичесв!е отдфлы р ‚ 
хвалять и бранятъ, о нихъ спорятъ 


Да гдф жъ ояф? Давайте их! 
Какъ иСтахИ & это презатр: 
вопросъ! Попытаемся однакожь | 
на него, только не прямо н не п 
оть своего лица, а въ форм® с 


Въ этихъ стихахъ Пушкина заключается 
самая р№зкая характеристика русской ли- ЧТо ‘ин мвЪ не перечесть, ни вам 
Пел Правда, мноме не безь основа- СЪ собой, Начнемъ сначала. 
принять ихъ скорфе за эпигром- если вы вздумаете про’ 
к на русскую литературу, нежели за харак- весь _каталогь Смирдина, то, к 
леристику ея, потому что тн поэзя нетесь побфдителемь въ нашемъ 
мого Пушкина не подходить подъ эту | Б.—НАть, я буду говорить 
рактернстику, а у насъ, кромв Пушкина, пнтальныхъ явлешяхъ нашей 
воть и еще нфсколько явленй, достойныхъ которых безсмерте признано 
болфе или менфе почетнаго упоминаня даже шими авторатетами въ дфлф во 
при его имени. Но если это не характери- вкусв и подтверждено «общим 
стика, то и не совсфмъ оэпиграмма. Эни- А.— Интересно; ть же 
грамма есть плодь презрёшя или предубьж- начала русской литера 
дешя къ предмету, на который она напа- Б._Ну, вотъ вамъ < 
даеть; а Пушкину, котораго поэя—самый  А.—Покорно благода] 
звучный и торжественный органъ русскаго валь васъ о кингахь, которыя 
духа н русскаго слова, не могь презирать для одного украшешя библютекъ, 
той литературы, которой посвятиль всю чтенуя... : 
мизнь свою. Впрочем, для оправдая ве- Б.—Какъ! вы не признаете’ 
анкаго поэта въ подобномъ презрши, до- аи сатиръ? Ве! 
польно было бы н этихъ чудныхъ стиховь, славой пользоваансь он\ въ 
зъ которыхъ съ такой задушевностью, съ Вспомните эту поэтическую и: 
такимь умнлешемъ высказывается самое трету знаменитаго сатирика: 
Стариииай сзогь его Бе: 
Порокь! ие подходи: сей пзорь 
рт что ть ‘основате 


ож О ба Ка 
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А. — Какъ же, какъ же! читаль я и ее: 
статья точно превосходная; но ваша пер- 
вая попытка занять меня все-таки 
не удалась: я уже читалъ Кантемира, а пе- 
речитывать — страшусь и подумать, потому 
что я читаю не изъ одного любошатетва, 
но и для удовольствя. 

Б. — Воть Ломоносовъ — поатъ, дирикъ, 
трагикъ, ораторъ, риторъ, ученый мужъ... 

А.— И прибавьте — ведив характеръ, 
явлене, дфлающее честь челов ческой при- 
родв и русскому имени; только не поэтъ, 
не лирикъ, не трагикъ и не ораторъ, по- 
тому что риторика — въ чемъ бы она ни 
была, въ стихахъ или въ проза, въ одь 
или въ похвальномъ словф,—ие позыя и не 
ораторство, а просто риторика, вещь, вы- 


соко чтимая въ школахъ, любезная педан- 
тамъ, но скучная и непуатная для людей 
съ умомъ, душой и вкусомъ.- 
Б.— Помилуйте! 
Онъ ившихь стразъ Мадербъ, онъ Пинда] 
ВЫ 


А. — Не спорю; можеть быть, онъ и Ма- 
лербъ «нашихъ странъ», но от этого «на- 
шимъ странамъ» отнюдь не легче, и это 
нисколько не мЬшаеть «нашимъ странамъ» 
зАвать отъ тяжелыхъ, проззическихь и ри- 
торическихь стиховъ Ломоносова. Но между 
имъ и Пиндаромъ — такъ же мало общаго, 
какъ между олимшйскими играми и нашими 
нлаюминащями,—нли олимшйскими риста- 
шями и нашими лебедянскими скачками; за 
это я постою и поспорю. Пиндаръ быль 
поэть; воть уже несходство съ Ломоно- 
совымъ. Поэмя Пиидара выросла изъ поч- 
вы эллинскаго духа, изъ нЪдръ эллинской 
нашюональности; такъ называемая  позйя 
Ломоносова выросла изъ варварскихь схо- 
ластическихь риторикъ духовных учнаищь 
ХУП вЪва; воть и еще несходство... _ 

Б. — Но Ломоносову удивлялся Держа- 
винъ, его превозносиль Мерзляковъ, и 
иЪть ни одного сколько-нибудь извфетнаго 
русскаго поэта, критика, литератора, кото- 
рый не вядфаъ бы въ Ломоносов% великаго 
лирика, Въ одной статьЪ «Вфетника Европы» 
сказано: «Ломоносовъ — дивное и великое 
свфтило, коего лучезарнымт, с1явемъ не на- 
любоваться въ сытость и поздифйшему по- 
тометву». 

А.Я въ сытость уважаю статью «Вьст- 
пика Европы», равно какъ и Державина 
и Мерзлякова; но сужу о поэтахь по сно- 
имъ, & не по чужимъ мифшямъ. Впрочемъ, 
если вамъ нужны авторитеты, — ссылаюсь 
на мибые Пушкина, который говорить, 
что «въ Ломоносов нфтъ ни чувства, ни 
‘воображеня» и что «самъ, будучи первым 
нашимъ университетомъ, онъ былъ въ немъ, 
какъ и ‚ позш и элоквенщи, 


только исправнымъ а не по- 
этомъ, вдохновеннымь свыше, не орато- 
ромъ, мощно увлекающимь». И если вы 
имфете право ть мифе о Ломоно- 
совф Лержавина, Мерзлякова и «ВЪфстника, 
Европы», то почему же мн не имВть пра- 
ва раздьлять мифе Пушкина? Неправда ля? 

Б. — Конечно; противъ этого не нашлись 
бы ничего сказать всф «ученые мужи». И 
такъ, вы не хотите считать сочиненй Ло- 
моносова въ числФ книгь для чтен1я? 

А. — Я этого не говорю о вофхъ сочине- 
няхъ Ломоносова; но ужъ конечно не бу- 
ду читать ни его риторики, ни похваль- 
ныхъ словъ, ни торжественныхь одъ, ни 
трагедий, ни послан о пользв стекла и 
другихъ предметахъ, полезныхь для ее 
рякъ, но не для искусства; да, не буду, 
болфе, что я уже читалъ ихъ... Но я веегдь 
посовтую всякому молодому человку про- 
честь ихъ, чтобъ познакомиться съ инте- 
реснымъ историческим мъ литера- 
туры н языка русскаго. Что же касается 
до собственно ученыхъь сочиненй Ломоно- 
сова по части физики, хим, 
русскаго стихосложения, — они воегда 6у- 
дуть имфть свою историческую важность 
и цЪиу въ глазах людей, занимающихся 
этими предметами, всегда будуть капи- 
тальнымь достоянемь исторш ученой рус- 
ской литературы; но публякв литературной 
они всегда будуть чужды, какъ и 
ораторсыя рёчи Ломоносова... Ломоносову 
воздвигнуть памятникъ, и ояъ вполнф до- 
стоииЪ этого; онъ — велиь  характеръ, 
примфчательнфйпий человфкъ; юноши съ 
окобеннымъ внимашемь и особенной лю- 
бовью должны изучать его жизнь, #о- 
сить въ душ своей его величавый образ, 
но, Бога ради, увольте ихъ оть позйи и 
краснорвя Ломоносова... Прошлаго’ года» 
кажется, изданъ былъ однимъ чученымъ» 
обществомь выборь изъ поатическихь и 
ораторскихь  сочиненй Ломоносова, въ 
двухЪ томахъ ш фиатю, для употреблея 
въ учебныхь заведенихь, въ образець 
дая школьныхъ опытовъ въ стяхахъ и про- 
в. Что сказать объ этомъ? Я — челов®кь 
простой, не изЪ ‹ученыхъ»; — можеть, оно 
тазиь такъ и нужно—9то ие мое дьло, как 
сказаль городнийЙ въ «Ревизор» объ 
учителв уфэдиаго училища; но между пу- 
бликой и школой такая же разница, какъ 
и между книгой и дЪйствительностью: что 
хорошо въ одной, то никуда не годится въ 
другой... 

В.— Я понимаю, что вы хотите сказать. 
Итакъ, воть вамъ десять томовъ «Иод 
наго Собран!я вовхъ сочиненй въ стихахь 
и прозь покойнаго дЪйствительнаго стат 
окаго совфтинка, ордена св. Анны кавале- 
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ный театръ, гдВ разыгрывались мистерия, 
въ родь тхъ, Ни начались всв ев- 
ропейске театры. Что жъ? не прикажите 
ли и ихъ напечатать для пользы и удоволь- 
стыя почтенивйией публики? И французы 
въ истори своей литературы упоминаютъь 
о «мистеряхъ», равно какъ и о драмахъ 
Гарнье и Гарди, предшественников Кор- 
неля; но они не разбирають ихъ, не изла- 
таютъ ихъ содержашя, не разсуждають о 
ихъ красотахт или недостаткахь, не реко- 
мендують ихъ вниманию публики, не вклю- 
чають ихъ въ обнИЙ капиталь своей лите- 
ратуры. Литературныя заслугя бываютъ 
внфиийя и внутрення: первыя зажны для 
той мипуты, въ которую появились; вторыя 
остаются навсегда. Иначе ничьей жизни 
недостало бы неречесть и изучить иную 
литературу. Там и Княжнинъ, лфлявлий 
свой риторическя трагеди и комеди иаъ 
дурно-переведенныхь нмЪъ лоскутковъ пет- 
хой и дырявой мантйи классической фран- 
цузской Мельпомены, оказалъь своего родя 
пользу н современному театру, и современ- 
ной литератур%. За это ему честь и слава; 
но требовать, чтобъ его читали и это чте- 
не называли «занятемь литературой», — 
просто нелфпость. Даже и учащемуся юно- 
шеству нтъ никакой нужды давать читать 
таких писателей, какъ Сумароковь и 
Княжнинтъ, если это дЪлаетея не дли пре- 
достережея оть покушеня или возмож 
ности писать ‘такъ же дурно, какъ писали 
эти шиты. Но это значило бы подражать 
спартаицамъ, которые, для внушен!я своему 
зюношеству отвращеня отъ пьянства, за- 
ставляли рабовъ напиваться... 

В. — Вижу, что о Херасков® и Петров 
нечего и говорить съ вами... 

А—Тфмъ болфе, что о нихъ и педанты 
перестали говорить: это тяжба, нё чисто 
проигранная. Сюда же должно отнести и 
Богдановича съ его тяжелой и неуклюжей 
«Душенькой», которая считалась въ сное 
время обраацомъ легкости и грашозности 
я возбуждала фуроръ. 

Ъ-—А Хемницеръ, Капяисть? 

_А—Изъ нихь можно кое-что помфщать 
въ хрестомамяхь и другихъ подобныхь 
«борникахъ, составляемыхь для руковод- 
ства при изучеши истори русской литера- 
туры. Первый написаль пять-шесть поря- 
дочныхь басенъ, изъ которыхъ «Метафи- 
знкЪ> пользуется особеннымь уважешемь 
и благоговёшемь людей, видящихь въ 
подобныхь произведеняхь что-то важное 
и говорящих «творецъ ‹Митафизика» точно 
лакъ же, какъ друме говорять «творец 
«Макбета», Каннисть передфлалъ довольно 
‘удачно, въ дух своего времени, одну или 
двф оды Горащя; элемн же его особенно 


важны для хрестоматй, какъ живое сви- 
двтельство сентиментальнаго духа русской: 
литературы того времени. О «Ябедь» его 
довольно сказать, что это произведено 
было благороднымъь порывомъ негодованя’ 
противь одной иаъ возмутительнфйшихь 
сторонт современной ему дЪйствительноети, 
и что’ за это долго пользовалось оно огром- 
ной славой, несмотря на все свое поэтиче- 
ское и даже литературное ничтожество. 
Замфчательно, до чего простиралось пеза- 
служенное НЫ ь этому поро 
ному произведешю;: Писаревъ, луч рус- 
сый водевилистъ и вообще человфкъь зам 
чательно даровитый въ сфер мелкой жи- 
тейской литературы, сражался за ‹Ябеду» 
и въ стихахъ, и въ пров; и въ одномъ 
изъ свонхъ лучшихь произведен, на- 
падая на одного журналиста, повершилъ 
своя тяаийя обвиненя слдующей наивной. 
выходкой: 
Онъ Грибофдова хвадиа»— 
И разругать Капнистя!.., 

Въ самомъ да, тяжелое обвинене! ©, 
доброе старое время! 

Б. — Но мы, кажется, забфжали вперед 
воротимтесь. Думаю, вы будете ке такъ 
нсключительны и строги въ своемъ сужде- 
ми о Доржавин®. "в 

А. —Съ уваженшемъ отступаю при этомъ 
анаменитомъ имени, но не для того, 
пасть передъ нимъ во прахъ и безсозна- 
тельно воскурить оиамъ громкихт фразъ 
и возгласовъ, а для того, чтобъ лучше и 
полифе намфрить глазами этоть величавый 
образъ, и строже, и тверже произнестя свое 
суждене о немъ—потому именно, что гау- 
боко уважаю его. Державин — перное 
дйствительное появлеше русскаго духа 
въ сферф поза, которой до него не было 
на Руси. Державин — это Илья Муромець 
пашей поэди. Тоть тридцать лАть сндблъ 
снднемъ, не зная, что онъ богатырь; а 
этотъ сорокъ л\у"ь безмолветвоваль, не зная, 
что онъ поэтъ; подобно Ильф Муромцу, 
Державинъ поздно ощутиль свою силу, а 
ощутивъ, обнаружиль её въ исполинскихь 
и безплодныхь проявленяхъ.. Ником у 
насъ не хвалили такъ много и такъ 6ез- 
условио, какъ Державина, и никто досел® не 
понять мене его. Невольно емиряясь предъь 
исполинскимь именемт, вс склонялись пе- 
редъ нимъ, не замфчая, что это только имя— 
не больше; поатъ, а не поэмя... Его веЪ 
единодушно превозносять, вс® оскорбляют“ 
ся малфйшимь сомнушемт, въ безукоризнен- 
ности его поэтической славы, и между тм 
пикто его не читаетъ, и всего менфе тЪ, 
которые пезатно кричать о немъ.., По мов- 
му нию, эти люди, такъ безсознательно 
поступающие, дВИствують очень разумно и. 
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Какъ въ море аьютси быет| РЕ: 
а ре а 2 ты Ей особенно — «торжественной»  поэзи: при 


длиннот® скука побёдить всякую поза; 

Е бы СНЫ потомъ онф преисполнены враждебнаго ддя 
поэзии злемента-риторныи, натянуты, не- 

естественны, дурно концепированы, а глав- 

. ное—лишены и тЬни какого бы то ни было 

И заводы вю и. -- содержаля. Притомь же и событйя, пода 


И еодицы сю потушате: вия поводу къ сочинению этихъ одъ, были 
И вефыъь, ржы ‘грозить. 


ЕЕ «Кленетникамъ Россошь 
ее годовщина» совершенно 
тени _ изъ мох т чтожають вов многочисленныя ‘торже- 


р" ственныя оды Державина, 
и ‚ва дышить этоть Сверхь «Оды на смерть Мещерскаго» я 
ко ставлю еще его «Водопадъ». Въ 
ъес6 съ особенной выпуклостью и 
рьзкостью проявились веь достоинства и 
‘достатки иоэз!н Державина. Въ ней 0ос0- 
бенио замфтенъ этоть полетъ, составаяю- 
ЩИ характеристическую черту Державин- 
ской тлубокая и торжественная 


ори бразовъ п картинъ дохо- 

;. В въ ней часто до высокаго, въ ней — 
Стукъ слышент, млатонь по втрамть, 

оо сид» и стой крУЫ подземвыхь 


ыиъ 
Куда, 

 Оставихь ты сей жизни 
Кл, брегам 


улъ, тромъ, веселые гости. смут; 
ь ними безды иный тру 


зательно, по ихъ мифи!ю, 
_раго. не) 


`ихЪ жилахъ, и наъ Их Е: 
иаракомъ смерти, вы- нь саышигь: сокрушилась ель, 
‚0, горе нам, Соли `врановь и © 
Кремнистый ходить м хтрашну щель, 
ь богатствами упал 


т НО, но превосходно, 

разиль эту мысль. Однавожъ она у него Л 

_ веадь одинаково. хорошо. выражена, всегда ная смерть среди степи, полъ походнымъ пав- 

вертится около самой себя, ие двигаяс вдохновила Державина. Много ве. 

вперед, подобно колесцу вентилятора, и _ образовъ укратаеть 

оттого утомляеть читателя однообразнымъь вЪкъ Екатерины Великой; но Потемкинъ 

шумомъ своихъ оборотовъ. Кром же этой вофхъ ихъ : 

мысли, я другихъ не знаю у Державина; а ства своей колоссальной фигурой. Его и те- 

согласитесь, что странно представить себ перь все такъ же не повимають, какъ не 

поазую, которая вся пращается на одной, и понимали тогда: видятъ счастливаго вре- 

притомъ лишенной внутренняго движешя, менщика, сына случая, гордаго вельможу, — 

мысли... Что же до его торжественныхь и не видять сына судьбы, великаго чело- 

одъ, въ нихъ есть смфлые обороты, вфка, умомъ завоевавшаго свое безм®рное 

Е. а Державииской позайи; но счастье, в гешемъ доказавшаго свон права 
слообразимо длнины, а это очень не- на него. Потемкинъ— это одна изъ т№хЪ 

ий ‘обстоятельство въ лирической и титанскихь натуръ, которыхь душа в%ч- 
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портить все поэтическое произведеше, раз- 
рушая цЪлость впечатльня. Я въ дЪтетвь 
зналъ Державина наизусть, и мн® трудно 
было изъ м!ра его напряженно-торжествен- 
ной поэзи, бЪдной содержашемтъ, лишенной 
всякой художественности, всякой виртуоз 
ности, перейти въ мръ поэзш Пушкина, 
столь свфтлой, ясной, прозрачной, опред%- 
ленной, возвышенно-свободной, безъ на- 
пряженности, полной содержашя, и потому 
вызывающей изъ души читателя воЪ чув- 
ства, даже таюя, которыхь возможности 
онъ и не подозрфваль въ себф, заставляю- 
щей вглядываться и вдумываться въ при- 
роду, въ жизнь и во внутреннее, тайное сви- 
тилище собственной души,—наконець, по- 
эн столь гармонической и художественной. 
Для моего дЬтекаго воображеня, постав- 
леннаго Державинской позыей на ходули, 
повя Пушкина казалась слишкомъ простой, 
слишкомъ кроткой и лишенной всякаго по- 
лета, всякой возвышенности... Переходъ отъ 
Державина къ Жуковскому для меня быль 
очень легокъ: я тотчась же очаровалея 
этимъ мистическимъ м!ромъ внутренней, за- 
душевной поэз!и, любилъ ев исключительно; 
но Державинъ все-таки оставался, въ моемъ 
понят!и, вдеаломъ истиннаго поэта. Только 
постепенно духовное развит!е въ лон% Пуш- 
кинской пози могло оторвать меня отъ 
глубоко вкоренившихся впечатл®н1йЙ дфтства. 
и довести до сознашя тайны, сущности 
и значешя истинной позази. И эта сила дт- 
скихъ впечатлЪЙ имфеть свою причину 
въ богатств и могуществь поэтическихь 
элементовъ, какими одаренъ былъ отъ пря- 
роды Державинъ. Родись этотъ челов®кь 
въ благопрятное для поойи время, —мо- 
жетъ быть, онъ быль бы великимъ поэтомъ 
и вЪкамъ завЪщалъ бы свои могучия и поде- 
тнстыя вдохновен!я; но судьба велфла ему 
быть первой ступенью рождающейся въ на- 
род поэа1и,—и вотъ едва прошло двадцать 
пять лЪгь посл его смерти, а его ужъ никто 
не читаетъ, и только безотчетно, на в%ру и по 
предавямъ, восторгаются имъ... Повторяю: 
я поставиль бы долгомъ и обязанностью 
всякому юнош не только прочесть—даже 
изучить Державина, какъ велиый фактъ 
въ истор м русской литературы, языка и 
эстетическаго образовашя общества, но 
никому не возьмусь совфтовать читать 
Державина для эстетическаго наслажде- 
пя: я знаю напередь, что мой совфтъ про- 
паль бы втунф 00сл% первой прочитан- 
ной оды нли послв первыхъь стиховь ея, 
Воля ваша, я также не умфю представить 
ЕТ съ Державинымь въ рукахъ, 
Какт пе умфаъ ве продставить 
себ% АНА въ рукахъ. 
Знаю, что со мной мноме согласятся, но съ 
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насмфшливой улыбкой, которая будеть не’ 
очень любезна въ отношеши въ дамамь; 
но, право, пора бы намъ оставить этот 
мусульманскй ваглядъ на женщину, и въ 
справедливомъ смирени сознаться, что наши _ 
женщины едва дли не умнфе нашихъ муж- 
чинъ, хоть эти господа и превосходять ихъ. 
въ учености. Кто первый, вопреки школь- 
нымъ предразсудкамь, живымъ, непоеред-_ 
ственнымъ чувствомь оцфинаъ позаво у- 
ковскаго?—женщины. Пока наши романти- 
ки подводили позаю Пушкина подъ новую 
теорлю и отстаивали ее отъ незаслужи- 
вавшихуъ вниман!я педантовъ-классиковъ,—, 
женщины наши уже заучвли наизусть сти- 
хи Пушкина. МнЪне, что женщина годни 
только рождать и нанчить дфтей, варить 
мужу щи и кашу, или плясать и сплетви- 
чать, да почитывать легоньюе. пустячкя,— 
это истинно  киргивъ-кайсацкое мифе! 
Женщина имфеть равныя права и равное 
участе съ мужчиной въ дарахъ высшей ду- 
ховной жизни—и если она во вофхъ отно- 
шеныхъь стоить ниже его ва лотницв 
нравственнаго развийя,—этому причиной 
не ея натура, а здоупотреблеше грубой ма- 
терйальной силы мужчины, полуварварсвое, 
немного восточное устройство общества и 
сахарное, аркадское воспиташе, которое 
даотся женщин%.. Но в®къ идеть, идеи 
движутся, и варварство начинаетъ коле- 
балься: женщина уже сознаеть свои права 
чедовфчесмя и блистательными подвигами 
доказываетъ гордому мужчинф, что ин она 
такт же дочь неба, какт, и онъ сын неба... 
Кому нензвфотны имена Бетины и Рахели, 
которыхъ глубомя натуры отъ всякаго 
прикосновешя къ нимъ жизни издавали изъ 
себя электричесыя искры откровевя тайнъ 
духа? Кому нензвфстно имя тешальной 
Жоржь Зандъ? Недавно въ Англи вышав 
книга миссь Джемеонъ—‹Характеры Шек- 
спировскихь Женщинъ» изумившая уче- 
ную н философскую Германию силой и глу- 
биной анализа сокровенной души женщины, 
вфрнымъь и мощнымь постижешемь велн- 
чайшаго поэта въ м!р%, вдохновеннымъ поэ- 


тическимь и въ то же время полнымъ 


мысли и опредёлительности изложешемт. Не- 
давно вышла въ Германи книга «Миболо- 
Ця грековъ и римаянъ»—плодъ глубочай- 
шаго изучен!я древности, книга столь же 
глубоко философская, сколько и высоко 
поэтическая: авторъ этой книги-—женщина, 
Тинетта Гомбергъ... У насъ еще тавъ не- 
давно начали появляться истинно ученые 
мужчины, —слфдовательно, намъ еще рано 
думать о своихъ Джемсонъ и Гомбергь; по’ 
и наша литература можеть по справедаи- 
вости гордиться многими женскими имена» 
ми (если она ужъ гордится столь многими. 
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трулникомъ и помощникомь Караманна въ 
двль преобразовавя русскаго языка и рус- 
свой литературы: что Карамеиит» дфлалъ 
въ отношени къ прозф, то Дмитревь д\- 
лалъ въ отношеши къ стихотворотву. Но 
проза тогда была важнфе стиховъ, и по- 
тому заслуги Карамзина уничтолеють со- 
бой заслугу Дмитрева: между ними нЪтъ 
ни сравненя, ни параллели въ этомъ отно- 
шен!и. Караманнъ первый родилъ въ обще- 
ств потребность чтевшя, размножиль чи- 
тателей во вефхъ классахъ общества, с08- 
даль русскую публику; съ него перваго 
должно полагать начало русской литерату- 
ры не какъ школьнаго, ‹ученаго» занят, 
но какъ предмета живого нитереса со сто- 
роны общества. Правда, этоть живой инте- 
ресъ быль еще довольно знатиченъ, а огра- 
ниченное число читателей не могло назвать- 
ся публикой; но что же и теперь у насъ за 
публика? а между тёмъ теперешняя нубли- 
‘ка ин огромна, и образована въ сравнен!и съ 
той публикой; безъ той публики не было бы 
и теперешней. Поэтому дфло Карамаинаы— 
велик подвигъ, вполнф достойный того, 
чтобъ наше время обезсмертило его мопу- 
ментомъ. Караманнь явился преобразова- 
телемъ языка и стилистики. Въ обществ 
бродили уже новыя яден, для выраженя ко- 
торыхъ не доставало въ русскомъ язык 
ни словъ, ни оборотовъ. Карамзинъ улеги- 
тимировалъ своимт талантомъ употребленте 
вошедитихь и входивших въ русск языкъ 
словъ, ввелъ совершенно новыя не только 
иностранных, но и русеын слова, какъ на- 
примёрь «промышленность». Карамзина 
обвиняють въ растлфнш чужестранными 
<ловами и оборотами, преимущественно тал- 
лицизмами, дветвенности русскаго языка. 
Но эти люди забываютъ, что тогда не бы- 
ло никакого русскаго языка, и что латино- 
славянская проза Ломоносова ин Хераскова 
гораздо меньше была русскимъ явыкомт, 
чфмъ прова не только Карамзина, но и са- 
мыхъ неловкихт, его подражателей, отчанн- 
ныхъ галломановъ. Карамаинъ началь пи- 
сать лзыкомь общества, тёмъ самымъ, ко- 
торымъ вс говорили; но, разумфется, идеа- 
лизировавь его, потому что письменный 
языкъ— искусственный, какъ бы пи быль 
т естественъ, простъ, живъ и свободен. 
амзинъ явился въ самое время съ своей 
рмой: тогда всф чувствовали ея необ- 
большинство  безсознательно, 
сознательно: доказательством 
перваго сл общий восторгь, съ ка- 
= р а и опыты Карам- 
ъ второго можеть 

ей: р, рвнникь 'Карамзи- 
‚на, въ одно вре- 


г. 
ходимость, — 
избранники 


и совершенно незави- 
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сенмо отъ него писавш!Й такой же пре 

ной прозой. Несмотря на то, что духт 
времени былъ за Карамзнна, знаменитому _ 
реформатору нужна была большая сила ха- 
рактера или большая расчетливость, чтобъ_ 
не смущаться толками и воплями литератур- 
выхь старовфровъ. Въ самомъ ел по- 
требна была большая рышимость, 

м1ра натянутой эпопеи, въ родё ‹ хи и. 
Гармони», ниспуститься въ м1ръ любви и 
торестей какой-нибудь «Б®дной Лизы», ко- 
торая не имфла чести быть даже простой. 
дворянкой. Въ лиць Карамзина русская 
литература въ первый разъ сошла на зем- 
лю съ ходуль, на которыя и ве 
Ломоносовъ, Конечно, въ «БЪдной Лиз» 
и другихъ чувствительных повфотяхь ие 
было ни слфда, ни признаха обще-челов®- 
ческихъ интересовъ; но въ нихъ воть инто- 
ресы просто челов ческе интересы серд- 
ца и души. Въ повфетяхь Карамзина рус- 
ская публика въ первый разъ увидёла на 
русскомъ язык® имена любви, дружбы, рё- 
дости, разлуки, и пр. не какъ пустыл, от- 
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влеченныя понязя и риторичесмя фигуры, 


но кавъ слова, находящИи себф отзывъ въ. 
Душь читателя, Такъ какъ это к 
вый разъ, всф эти чувства, н\жныя до’ ` 
боети, умфренныя до Вдной безцайт- 
ности, сладыя до приторности, были при- 
няты за глубокое проникновене въ духов- 
ную натуру человЪка. Карамзинъ засталь 
ХУШ вфкъ на его исходЪ, и взялъ отЪ него 
только пастушескую сладость чуветвъ, ма- 
дригальную силу страстей. И хорошо, что это. 
случилось тавъ, а не иначе; если бы его со- 
чинени были выраженемт болфе гл 
каго  соде] или хоть УДЬ 
содержа я‚—они плодотворно дЪйствовали 
бы на немног!я благодатныя натуры; масса, 
не замётила бы ихъ, и Караманиь не 00- 
здалъ бы публики, не приготовиль бы воз- 
можность существовая русской аитера- 
туры. Чувство и чувствительность—не одно 
и 10 же: можно быть чувствительнымь, не 
имя чувства; но нельзя не быть чувстви- 
тельнымъ, будучи челов ком съ чувствомъ. 
Чувствительность ниже чувства, потому 
что она бодфе зависить оть органи: 
тогда какъ чувство болфе относится къ 
духу. Чувствительность ры 
иъжная, слезливая, приторная есть 
знакъ или слабой и мелкой, или а 
натуры: такая чувствительность очень хо- 
рошо выражается словомъ «сентименталь- 
ность». Однакожу, будучи не совсмт зввид- 
нымъ качествомь, и  сентиментальность 
лучше одеревензлаго состоя я въ а 
кор ж 
въ массь  тогдашняго общества 
всего должно было пробудить сек 
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082% — говорить онъ — исторя наша прёем- 
‘летъ доетоинство истинно гос: з; 
но кому, даже и прежде Карамзина, не 
только послф него, не было иавфетно, что 
«патрархальность» и «государствен- 
не одно и то же? Что же касается 
живущих посл Карамзина, — мы 
счетъ превосходное поли- 
го ХУП въка, 
_ не можемъ до- 

Карамзина, 


зжденИй. До сихъ поръ ни одна 
ытка написать исторно Росс ‘не только 


те нхь?ь 
уль бы о Крылов; 


читать. С0- | 


между другими вашими поэтами, дол 
_быть опредфлено вопросомь: какое мфет 
_ занимаеть басня въ кругу прочих родовъ 
_ поза? Рашено этого вопроса очень не 
трудно въ наше время... 
—Озеровт.... 
— Очень примфчательное лицо въ исто- 
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на театрь «Эдипа въ Аоинахь», «Фингала» 
или «Поликсену» (0 «Донском» ‘уже никто 
не будетъ говорить — все равно, какъ о 
«Хорев%»)... Родъ драмы, въ м 
упражнялся Озеровъ, уже сазть по себ всть 
‘отрицанше всякой поэа!и, натянутость, не- 
естественность и скука... Но если трагеди 
`Озерова будете раасматривать и относя- 
тельно, — то н тогда увидите въ нихъ ко- 
нечно большой успфхъ, но только усихъ 
са и языка, а не поэзти, не искусства, н 
ихъ только сравнительно съ 
й Сумарокова и Кнажнина. Въ 
згедляхъ Озерова иЪтъ глубокаго чувства 
ообще въ нихъ больше чувотви- 
ъности, чёмъ какого-нибудь чувства, а 
юъ замфненъ или раздражительностью, 
и высокопарностью. Озеровъ по преиму- 
еству принадлежить къ Караманиской 
: онъ усвонль себ вов ея элементы 
расилывающуюся, слезливую раздражи- 
тельность чувствительности, и искусствен- 
з т и К этому должно 


в силы, упругости и жизни; это что-то 
еднее между чувствительностью и чуй- 
ство: сх какъ бы переходъь отъ чувстви- 


и торгь современников были спра- 
ведливой, вполи\, заслуженной данью даро- 
вашямь рова, и истор я русской лите- 
`ратуры всегда дасть ему почетное м®сто 

ъ страницахь, хоть его никто ужа 
тзеть, и ие будеть читать, кромь 
изучающихь литерату- 


‚ оригинально, — я думаю. 
А.—Напротивъ: мое “мине объ Озеров, 
и не ново, и не оригинально: вс\ тазъ ду- 
мъ, но не всё такъ говорятъ. 
и особенно въ напихль 
_ замфтно владычество общихь 
и низкопоклонство жи- 
РЫ въ Ча 


угое. Иной ПОДАН ии разу не 
прочель, наприм6ръ, Ломоносова и помнить 
изь него развй знаменитую строфу: «наз 


ри "русской литературы. Я люблю’ его 0со- уки юношей питают», которую кевольно 
бейно за то, что онъ своими трагедиями заучиль въ дётсти, а вачнеть инезть о 
таль ясно и опредфянтельно рёшиль во- Ломоносов®— такъ и посыплются у него 
просъ о пеевдо-классической драму... Бла- слова: «руссыйЙ Пиндарь, пысокос пареве, 
ПУ выт ему, теперь нечего и спорить объ торжественность, сила» п пр., м пр. Такъ 
ъ предметь: не делайте возраженй, повторяются у ласъ до сихь порф пустыя 
а ‘или посмотрАть фразы и о Державин: «нотовомь Ва- 
Соз, В, Г. `БЪлниекао. т.п. э^ 
_ 
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да, хлопотъ, времени, искусства и прекрас- 
ной прозы на повфотьвъ родв «Марьиной 
Рощи», или «Пределавы и Добрыни», и если 
бы кто написать нхъ въ наше время, ни- 
кто бы не сталь читать.. Это оттого, что 
въ наше время не дорожать однимъ язы“ 
комъ, а требуютъь «слога», разумзя подъ 
этимъ словомъ живую органическую соот- 
вытственность формы съ содержащемъ, и 
наобороть, умЪнье выразить мысль тёмъ 
словомъ, тёмъ оборотомъ, каше требуют- 
ся сущноетью самой мысли, для которой 
всякое другое слово и другой обороть бы- 
ли бы неопредфленны и неясны. Тогда «сти- 
„листика» годилась не для однихъ этюдовъ, 
но считалась искусствомь, а этюды были 
не исключительнымь упражнемемъ учени- 
ковъ, но н дфломъ мастеровъ,. Это очень 
естественно: чтобъ выучиться писать, надо 
‹перва овладёть формой; грамматика все- 
гда предшествуеть логик. Наша лите- 
ратура была до Пушкина ученицей, особен- 
но въ прозЪ; воть причина нсключительна- 
го владычества стилистики, убитой Иушки- 
нымъ н уступившей свое мфсто «слогу». 
Со стороны поэви заслуги Жуковскаго и 
Батюшкова были несравненно выше и дёй- 
<ствительнфе, чёмъ со стороны прозы. Но 
здёсь оба поэта совершенно расходятся и 
въ направлеши и въ сущности, н въ ре- 
зультатахь своей поэтической двятельно- 
сти. Жуковекаго нельзя назвать «поэтомъ» 
въ смысль свободной, творческой налу- 
ры, которая въ разнообразныхь и роскош- 
ныхъ художественныхь создащяхъ исчер- 
пываеть самобытную, ей собственно срод- 
ную и принадлежащую сферу м:росозерца- 
ня. Оригинальныхь произведенй Жуков- 
<каго немного, дан ТВ | ви въ 
Бакое сравнеше съ его же собственными 
переводами изъ нЪмецкихъ и англскихь 
поэтовъ. Между его оригинальными произ- 
ведешями есть небольшя (величина въ ли- 
рическихъ произведешяхь часто есть при- 
знакъ отсутотыя пои и присутстыя ри- 
торики, отоутстя мысли и присутствя 
разсужденй), проникнутыя чувством, пл 
няющя мелодей звуковъ, красивостью сти- 
ховъ, звучностью и яркостью языка, но 
чуждыя художественной формы. Самое чув- 
ство ихъ однообразно уныло и нерфдко по- 
ходить на чувствительность. Что же ка- 
сается до его больших лирических про- 
изведешй, какъ-то: многочисленных по- 
<лашй, «Пёвца во стан руссвихъь вон- 
новЪ», «ПЪфвца на Кремлф», «Пёсни Бар- 
да надъ гробомъ славянъ-побфдителей», 
«Отчета о лунв», «Двфнадцати спящихь 
ДЬвЪ», «Вадима» и пр.—ихъ можно считать 

и изящной риторики я стихотвор- 
наго краснорфч... Въ нахъ чувство про- 
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буждается рьдко— именно, когда Е - 
чуждой ему сферы торжественной поз 

входить въ свой злементь и сладкими 
стихами говорить о красё-дёвиць, тоскую- 
щей надъ гробомъ милаго, гдф для нея 
ин зелень ярче, и цвфты ароматиЪе, н 
‘небо свётл\е... Если бъ я достовфрно зналъ, 
что «Эолова Арфа», «Ахилль» и «Те- 
онъ и Эсхинь»—не переводы, а оригч- 
нальныя произведеня, я сказалъ бы, что 
у Жуковскаго есть три превосходныя ори- 
гинальныя пьесы; но все-таки не пвазвалъ 
бы ихъ произведенями поота въ томъ зна- 
чеши, о которомъ сейчасъ говорилъ, ното- 
му что три пьесы, каковы бы он ни были, 
еще не могутъ составить собою значитель- 
наго цикла поэтической дфятельности, Ори- 
гинальныя произведешя Жуковскаго пред- 
ставляютъ собой велик фактъ и въ исто- 
ри нашей литературы, и вЪ истори воте- 
тическаго и нравственнаго развитйя нашего 
общества: ихъ вляне на И н тт 
лику было безмфрно велико и безмфрно бла» 
годфтельно. Въ нихъ еще въ первый разъ, 
'руссые стихи явились не только благозвуч- 
ными и поэтическими по отдфалкЪ, но и съ 
содержашемъ. Они шан изъ сердца и къ 
сердцу: они говорили не о яркомъ блеск 


иллюминацй, нео гром® побфдъ, а о твин- 
о таннствахъ внутренняго 


ствахъ сердца, 
ма души.. Они исполнены были 

грусти, кроткой и, —а это эде- 
менты, безь которыхъ нёть поэаи. Прав- 
да, въ стихахъ Жуковокаго то, что бы 
должно оставаться только влементомъ, бы- 
ло, напротивъ, и альфой, и омегой его 
поэзи, но таково было требоваше вре- 
мени, таковъ быль ходъ историческаго 
развитя нашей литературы: Жуковсюй, 
въ этомъ случа, думая служить искус- 
ству, служиль обществу, развивая его 
эстетическое н нравственное чувство и при 
тотовляя его къ пратНо истинной позвйи, 
Державина тогда превозносили; но стихо- 
творешя его не были настольной книгой 
у молодого человфка и не прятались подъ, 
изголовье красавицы. Стихи Карамзина и 
Дмитрева удовлетворяли ие всфхъ, и ими 
восхищались только записные любители ли- 
тературы, а проч!е превозносиаи ихъ боле 
изъ приличя. Оть торжественныхь одъ у 
пубанки уже заложило уши, и она сдфла- 
лась гауха для нихъ. Вс ждали чего-то 
новаго, а между т®мъ къ воспраят!ю истин- 
ной позаш, въ смысл искусства, еще да- 
деко не были готовы. Тогда явился Жу- 
КовсыйЙ съ своими унылыми и задушевными. 
стихотворевями, которыя вов сдфаали свое 
дЬло, принесли свою пользу. Кто теперь бу- 
деть читать, или, читая, восхищаться таки- 
мн пьесами, какъ «Надъ прозрачными во- 
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зерцан!я, о тъ двлаться мистическими 
сомнамбулами, вдохновенными безумцами, 
живыми тфнями въ чуждомь и отрашномъ 
дая нихъ з!р® дфйствительности. и не- 
далеюе и неглубоке дЪлаются шэтистами, 
мистиками и моралистами; они толкуютть и по- 
нимаютъ себя и все вн ихъ находнщееся за- 
домъ напередь н вверхъ ногами. Но горе и 
тому, кто, увлеченный одной вн\нностью, 
дЪлается и самъ внЪфшнимъ человъкомъ: 
НР сит зфрнаго убфжища въ самомъ се- 
6% оть бурь жизни; ныть въ немъ пи глу- 
бокихъ нравственныхъ началь, ни вЪрнаго 
вагляда на дЬйотвительность; внутри его 
н холодно, и сухо, и жестко: ‘онъ не мо- 
ветъ любить; онъ гражданинъ, онъ воинъ, 
онъ купець, онъ все, что хотите, но онъ 
никогда—«не человкъ», и вы никогда ему 
не ввфритесь, не будете его другомъ, не 
откроете ему никакого внутренняго чело- 
вЪческаго чувства, боясь опрофанировать 
это чувство... Итакъ, оба эти м!ра, внут- 
рений и внфшнй,—крайности; равно онас- 
но предаваться одной изъ нихъ исключитель- 
но; но оба эти м1ра равно нуждаются одинъ 
въ другомт, и въ возможномъ проникновени 
одного другимъ заключается дЪйствитель- 
ное совершенство человфка. Мръ внфший 
встрьчаеть насъ при самомъ рождения на- 
шемъ и уловляетъ насъ; чтобъ избавиться 
оть его ложныхъ и нечистыхъ  обаянй, 
прежде всего нужно развить въ себЪ ро- 
мантическе элементы, Пусть они возобла- 
даютъ надъ нашимъ духомъ, возбудят 
въ насъ восторженность и фанатизмъ: въ 
сильной натурф, одаренной тактомъ дЪй- 
ствительности, они уравновсятся въ свое 
время съ другой стороной нашего духа, 
зовущей ихъ въ м!ръ истори ин дфйотви- 
тельности; что же до натуръ односторон- 
нихъ, исключительныхь или слабых —имъ 
везд грозить равная опасность —и 10 
знутреннемъ, и во вифшнемъ м1рф. Итакъ, 
развите романтическихь элементовъ есть 
первое услове нашей человфчности. И вотъ 
великая заслуга Жуковскаго! Трепетъ объ- 
емлеть душу при мысли о томъ, изъ како- 
го ограничепнаго и пустого м1ра поэзи въ 
какой безконечный и полный мНуь ввелъ 
опт, нашу литературу; какимъ содержанемъ 
обогатилъ и оплодотвориль онъ ев посред- 
ствомъ своихъ переводовь!... и 045 
рова—и «Орлеанская Дфва» Шиллера; ана- 
креонтичесыя  стихотворешя Державина, 
чувствительныя ифони и романсы Карам- 
зина, Дмитр!ева, Капниста, Нелединскаго- 
Мелецкаго—и «Н%®еня Миньоны», «Голосъ 
съ того свфта», «Утьшошя въ слезах», 
«Горная дорога», «Мечты», «Элизумъ», 
«Элегя на кончину королевы виртемберг- 
ской», «Сельское кладбище», «Три путни- 
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ка», ‹Геонъ и Эсхинъ», «Старый и 
и проч торжественныя оды—и таюмя 
лады, какъ «Рыцарь Тогенбургь», «Иви 
ковы журавли», «Лёсной царь», «Кассан- 
дра», «Графъ Габобургсый», «Узникъ», 
«Эолова арфа», ‹Акналъ», «Торжество по- 
б\дителей», «Жалобы Церары», «Кубокъ», 
«Замокъ Смальгольмъ»!... А тамъ еще остают» 
ся переводы: «Шнльонсый Узникъ», «Пери 
и Ангелъ», сельсмя стихотвореня, «Ундя- 
на» эта благоуханная, мелодическая и фан-_ 
тастическая позфсть сердца, это ориги- 
нально-переводное твореше  Жуковсваго, 
лучше всего поясняетъ, почему его не хо- 
тятъ называть переводчикомъ, & смотрятъ 
на него, какъ на самостоятельнаго поэта. 
Дайствительно, Жуковскаго нельзя назвать 
собственно переводчиком: въ 

пьесъ для перевода онъ руководствовался 
не однимъ безотчетнымь влечешемъ, но 
какъ-будто началомъ; онъ вездЪ искаль 
своего и, находя, переводилъ; всё перево- 
ды его носятъ на себЪ какой-то общ от- 
печатокъ, вс они образують собой какой- 
то особенный мръ иоэзи— пои Жуков- 
скаго. Самыя оригинальныя про! 
какъ-будто переводы, а переводы — какъ- 
будто оригинальныя произведешя. Онъ не 
случайно перевель «Орлеанскую Лфву», & 
не «Донъ Карлоса», не «Валленштейна», не 
«Вильгельма Телля»: историческая сфера— 
не его сфера; ему родетвеннфе этоть мфъ 
чудесь внутренняго духа, ему болфе по ду- 
ш\ вдохновенная таинственным дубомъ 
героиня... Да, велика, неизмфримо велика 
заслуга Жуковскаго русской литературь, 
русскому обществу! Это не временная, не 
относительная заслуга: мноме или, лучше 
сказать, большая часть его переводовъ бу- 
дуть вфчными памятниками его огромнаго 
таланта, неувядаемыми цвфтами русской ли- 
тературы. Иоколв ве отъ покодфя будетъ 
зоспитываться ими на служене духу жизни... 
Я не умЁю ничего лучше представить себ 
его переводовъ: «Торжество побЪдителей» и 
«Яалобы Цереры»; есля бъ ЖуковскИй пере- 
велъ только ихъ,—и тогда бы онъ составиль 
себф имя въ нашей литератур%. Если ме- 
жду его переводами есть слабые, — причина 
въ неудачномъь выбор, а ие въ недостат- 
кЪ таланта. Таковы: «Королева Урака». 
«Долина», отрывки изъ «Камоэнса» ит. п. Но 
и его неудачныя пъесы, какъ оригинальныя, 
такъ и переводныя, однё уже сдфлали свое 
дфло, друмя еще будуть его дфлать: ихъ 
содержане для неразвитаго еще эстетиче- 
скаго вкуса всегда будеть замфнять недо- 
статокъ формы. Объ образцовыхъ иерево- 
дахъ его я уже все оказалъ, что хотфаЪ 
сказать; о полномь же циклЪ его поэзии за- 
ключаю свое суждеше стихами Нучежае. 
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потому что ЕЕ 
женств® узнаете обще-человческую скорбь 
или радость, душу вёка, ннтересъь времени. 
Вашь поэтъ покоряетъ васъ, заставляет 
видёть все въ томъ колорит, въ какомъ 
самъ все видить, Такое вмян!е произво- 
дятъ на душу читателя велнюе поэты, ка- 
ковы, напр., Байронъ, Шиллеръ, Гёте. Ихъ 
нельзя читать вовхъь вдругь, но 

изъ нихь поочередно овладЪваеть цфлой 
частью вашей жизни и дЪлаеть васъ на то 
время байронистомъ, шиллеристомъ, гёти- 
стомъ. У насъ вообще содержаве пони- 
маютьъ только вифшнимъ образомъ, какъ 
«сюжетъ» сочинешя, не подозрьвая, что 
содержане есть душа, жизнь и сюжет 
этого сюжета. И потому, если дфло идетъ 
особенно о роман или пов®сти, то смо- 
трятъ только на полноту происшеств, на 
сложность завязки н искусство развязки, 
Съ этой точки зрёшя «Эвелина де-Валье- 
роль» Кукольника, конечно, будетъь рома- 
комъ съ содержащем, потому что и въ 
цфлый день не перескажеть вефхь «пр 

каючен!й», обрётающихся въ этой сказку 
а «Старосвтеме Помфщики» Гоголя, гдЪ 
очень просто разсказано, какъ жилъ ста- 
рикъ со старушкой, какъ сперва умерла 
старушка, а потомъ умеръ старикъ съ то- 
ски по ней, и гдЪ ныть ни проистествй, 
ни завязки, ни развязки,—будетъ повфетью 
безъ нсякаго содержания... 

Б—А! теперь я понимаю, отчего вы ма» 
‚ло находите содержашя у такихъ изъ па- 
шихъ писателей, которые общимь мифиемъ 
признаны зелякими... Кстати: эпоха лите- 
ратуры, на которой мы остановились, была 
ознаменована союзами зваменитостей, поэти- 
ческими и литературными трумвиратами. 

А.— Которые теперь, за давностью, за» 
быты, такъ что историкамь нашего вре- 
мени надо дфлать новые... И я первый по- 
пытаюсь на это, присоединивъ къ именам 
Фуковекаго и Балюшкова имя Гнёдича. 
Этотъ человфкь у насъ досель ме понятъ 
и не оцфненъ, по недостатку въ нашем 
обществ® ученаго образования. Переводъ 
«Илады»--впоха въ нашей литерат 
придеть время, когда «Ил!ада» ты 
будетъ настольной книгой всякаго образо- 
ваннаго человфка. Это время недалеко, по- 
тому что, благодаря просифщенному, истин- 
по европейскому стремленю нпынфиняго 
Министерства Народнаго Просв\щенйя, по- 
ставившаго изучен!е древнихл, языковъ не- 
преложнымь усломемъ гимназическаго и 
университетскаго курса, — образованность 
и невьжество схоро перестануть быть си- 
новимами, и истинная ученость сдфлается 
основой истинной образованности... Безъ 
историческаго созерцая жизни древнихь 
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нельзя понимать и ихъ искусства; . 

чему «Илада» никогда не можеть Е 
ступна толиф. Безъ солерцавя греческаго. 
искусства, никакого искусства нельзя по- 


подвиг ка- 
кое безконечное вмяше имфеть и 
имЪть онъ на русскую лите] 
Гяфдича былъ родственъ и эллин- 
ской поэайи; самъ обо, вопреки своему’ 
НЫ и духу времени, онъ прозрёлъ въ. 

ую сущпость греческаго искусства, | 
ен «Илады», ебли сравнить съ под-. 
линникомъ, есть не боле, какъ 

.- : разъигранный « „ * 

Перстами робкихь учениць,— 
но все же «Фрейшиць», а ие собственная 
фантазя, выдаваемая за «Фрейшица»:—а 
это великое д%ло! Никакое колоссальное 
творен!е искусства неё можеть быть пере- 
ведено на другой языкъ такъ, чтобъ, читая 
переводъ,— вы не имфля нужды читать под- 
аннникъ; напротив, не читавъ творешя въ 
подлинникф, нельзя имфть точнаго о немъ 
понятйя, какъ бы ни быль превосходень 
переводь. Къ «Иладв» особенно относится 
эта горькая истина: только гречесый языкъ 
могь выразить такое греческое со; це, 
и на вохъ другихъ явыкахь « а®— 
засушенное тропическое растёне, хоть и 
сохранившее по возможности и блескъ 
своихъ красокъ н ароматичесый запахъ 
Нанть умвль схватить въ своемъ 
переводь отраженше красокъ в аромата под- 
линника, умфалъ уловить колорить’ грече 
скаго созерцашя и сдблать его фономъ 
картины своего перевода. Переводь Гн®- 
дича—кошя съ древней статуи, сдфланная 
даровитымъ художникомь нашего еж 
.А это велик подвигъ, безсмертная 
га! РуссвЙ языкъ одинъ изъ счаст: 
шихЪ языковь, по своей способности вре: 
давать произведеня древности. Невъжды 
смаютея нодъ славянскими словами и 009- 
ротами въ переводь Гн®дича; но это имен- 
но и составляеть одно изъ его существен- 
и иЪйшихъ достоинствъ. Всяк коренной, са» 
мобытный языкъ въ перодь младенчества 
народа, въ созерцан!и котораго жизнь еще 
не распалась на поэв\ю и прозу, но и самая 
проза жизни опоэтизнрована,— такой языкъ 
въ своемъ начал бываеть полонъ словъ 
и въ, дышащихь какой-то младен- 
ческой простотой и высокой поэаей; совре- 
менемт, эти слова и обороты замвняются. 
другими болфе прозанческими, а отарыя 
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Пушкинымь, въ которыхъ мы видимъ поэ- 
э1ю, не имфющую ничего общаго съ преж- 
ней, бывшей до Пушкина, —поэз№ю, явив- 
шуюся вдругъ, безъ всякихъ предваритель- 
ныхъ проявлен, подобно АвинЪ-Палладь, 
вдругъ и во всеорулйн родившейся изъ го- 
ловы Зевса... Въ отдвл% стихотворенЙ, озна- 
чепныхь 1823 годомъ, вы уже не встр®- 
чаете ничего не-Пушкинскаго, ничего на- 
вфЪяннаго Пушкину его учителями. Правда, 
въ поэмахъ его—«Руслань и Людмила», 
«Кавказскй Плённикъ», видно сильное вл!- 
яне, но уже другихъь учителей; — Пупкин 
навсегда расквитался съ русской литера- 
турой и сталъ ея учителемъ... Трудно оха- 
рактеризовать общими чертами великость 
реформы, произведенной Пушкинымъ въ по- 
эвш, литератур, версификацщии п лвык® рус- 
скомъ. а Пушкина и стихомъ 
Батюшкова е разстояя, ч®мъ между 
стихомъ Батюшкова и стихомъ Державина. 
Достоинство Пушкинскаго стиха состоит"ь ие 
въ одной легкости— легкость одно изъ второ- 
степенныхъ качествъ его; нфтъ, достоинство 
этого стиха заключается въ его художе- 
ственности, въ этой органической живой 
соотнтственности между содержашемъ и 
формой, и наоборотъ. Въ этомь отношеши 
стихъ Пушкина можно сравнить съ красо- 
той человфческихь глазъ, оживленныхь чув- 
ствомъ и мыслью: отнимите у нихъ ожи- 
вляющее ихъ чувство и мысль,они оста- 
нутся только красивыми, но ужъ не боже- 
ственно-прекрасными глазами. Теперь мно- 
те пяшуть стихи и гладке, и гармониче- 
све, и легке; но ПушкинскЙ стихъ нао- 
минла намъ только муза Лермонтова... По- 
эйя Пушкина полна, насквозь проникнута 
содержашемь, какъ граненый хрусталь лу- 
чомъ солнечнымь: у Пушкина яфть ни од- 
ного стихотворешя, которое не вышло бы 
изъ жизни и было написано всл®дотве же- 
лан такт, что-нибудь написать, въ чаяши, 
что авось-де это будетъ недурно... Это 0б- 
хтоятельетво  ракой чертой отдфляеть 
Пушкина отъ вефхъ поэтовь предшестяо- 
завшихь перюдовъ. Художническая добро- 
совфотность Пушкина была до него безири- 
мфрнымъ явлешемъ въ нашей литератур: 
онъ высылаль изъ мтра души своей только 
выношенныя, вызрфвлия позэтическя фанта- 
зи, которыя сами рвались наружу. Этимъ 
онъ совершенно и: риторики, де- 
кламащи и общих м\еть: ихь слёды за- 
м®тны только разв® въ его ученическихь 
произведеняхь, о которыхъ я говорилъ. 
Слфдетмемъ глубоко истиннаго содержаня, 
ыы сврывающагося въ произведеняхь 

упкина, была нхъ строго-художественная 
‘форма. Каждое его стихотворен!е есть от- 
двльный м!ръ, замкнутый въ самомъ себ, 
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полный собственныхъ силъ, чуждый всяких, 
несвойственныхъ ему элементовъ, всего по- 
сторонняго и лишияго, свободно движущийся 
въ своей сферф. Какъь вфрна у Пушкина 
всякай мысль, всякое чувство, всякое ощу- 
щен, такъ в®ренъ у него и всяк образъ, 
каждая фраза, каждое слово, Все на своемъ_ 
мфств, все полно, ничего недокончени 
темнаго, неточнаго, неопредфленнаго. Опре- 
дьленность всть свойство велнкихь поэтовъ, 
и Пушкаяъ вполнз обладалъь этимъ свой- 
ствомъ. Ограниченные люди ставили его 
поза и въ вину, что она все оземленяеть ин 
опеществляеть, —обвинене, которое обна- 
руживаеть рмшительное отсутстве  эсте» 
тическаго чувства, самое грубое недора- 
зумфе поэа!и! Поэтъ-соперникъ творят 
природ; подобно ей, онъ стремится без» 
плотных» духов жизни, рыющихь въ бва- 
предфльныхь пространиствахъ, уловить вЪ 
прекрасные и полные органически-идеаль- 
ной жизни образы, воплотить небесное въ 
земное и земное просвфтлить небесныму... 
Поэтъ ие терпитъ отвлеченных предста» 
вле; творя, онъ мыслитъ образами, а вся- 
®й образъ только тогда и прекрасенъ, ко- 
т и виолиь доступенъ созер- 
цанйо. 

Изъ русскаго языка Пушкинъ сдфлаль 
чудо. Справеданво сказалъ Гоголь, что «въ 
Пушкии%, какъ будто въ лексикон, заклю- 
чилось все богатство, гибкость и сила на- 
шего языка». Онъ ввель въ употреблеше 
новыя слова, старымъ даль новую жизнь; 
его эпитеть столько же смфалъ, оригиив- 
ленъ, какъ и р№зко точен, математически 
опредвленъ. ногообъемлемость и много- 
сторонность также принадлежать къ числ 
качествъ, которыя срослись съ 109! 
Пушкина. Грусть у него смфняется шуткой, 
эпиграммой, тяжелая скорбь неожиданно 
разрЪпается освфжающимт душу юморомъ. 
Его нельзл назвать пи поэтомъ грусти, ин 
поэтомъ веселья, ни трагикомъ, пи коми- 
комъ исключительно: онъ все... Самое про- 
стое ощущеше звутить у него вофми стру- 
нами своими и потому чуждо монотонностиу 
это всегда полный аккордъ.. Всего чаще 
ощущеше у Пушкина—диссонансь, разр®- 
шаюн{Йся въ тармоншю, и всего рже— 
простая мелодия... Трудно было бы опредв- 
лить общее направаеше поэйи Пушкина; не 
можно сказать утвердительно, что имя ро- 
мантика павязано на него ие совсфмъ вис 
падь, такъ же какъ невионадь отнято оно 
У Жуковскаго. Характерь чисто романтя- 
ческой позафи всегда болфе или менфе одно- 
стороннЙ и исключительный. Поэя Нуш- 
хина — самый разнообразный муръ, гдВ 
примирены самые раанообразные и проти- 
зоръчанце элементы, гд® простая и зу\кхАь 
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тить: мы люди новаго поколфи!я, едва пе- 
решедиие за роковую черту 30-ти лётъ, 
отдфляющую юность отъ мужества, мы, за- 
учивиие наизусть первые стихи Пушкина, 
мы, едва усп®виие слфдовать, такъ сказать, 
по пятамт, за его быстрымъ поэтическим 
бВгомъ, — мы давно ужть оплакали его без- 
временную кончину, & на школу его смо- 
тримъ уже какъ на «дьла давно минувшихь 
дней, преданья старины глубокой ›, любимъ ее 
только по отношению къ собственному на- 
шему развит!о, только по звоспоминанйо о 
прекрасномъ времени нашей жизни, когда 
всяюЙ новый : „ всякая новая книж- 
ка журнала, альманах, какой-нибудь оборъ 
«мечтанй и звуковъ» были для насъ празд- 
никомъ, тотчасъ врёзывались въ памяти, 
возбуждали живыя восторги, шумные спо- 
ры... И, если хотите, понятно, что мы зъ 
то блаженное время давали Пушкину епо- 
движниковъ и товарищей, строили тр!умви- 
раты и цёлыя школы; но понятно также и 
то, что теперь, при имени Пушкина, мы не 
знаемъ, кого вспомнить, кого назвать... 

В.—Какъ! столько именъ, столько славу... 

А— Но, вёдь, въ то время н Олинъ, ав- 
торъ «Корсара» н многихъ романтическихь 
элегй, издатель безчисленнаго множества 
программъ несостоявшихся журналовъ и га- 
зетъ, и М. Лмитревъ, сочинитель пфлой 
книги стиховъ, и Раичь, авторъ десятка 
плаксивыхъ стихотворешй, и Трилунпый, 
переводчикъ и подражатель Байрона, и 09. 
Н. Глинка, изобрЬтатель  благоухающей 
вравственностью позаи, и много еще дру- 
гихъ— все это были имена н славы, да еще 
какая! 

Б.— Но я разумёю не ихъ, а Баратын- 
скаго, Козлова, Давыдова (Дениса), Дель- 
вига, Подолинскаго, Языкова. Помните, 
бывало, говаривали: Пушкинтъ, Баратынский, 
Языковъ? 

А-—Да, т. е. трумвирать... И точно, на- 
званные вами писатели не даромъ считались 
даровитыми. Въ нихъ выразился харвк- 
теръ эпохи, теперь уже миновавшей; они 
завоевали себ мфето въ ‘истори русской 
литературы. Я не аюблю поомъ Баратын- 
скаго: въ нихъ больше ума, чфиъ фанта 
зи; но между его лирическими пронаведе- 
ями есть очень замфчательныя. Маф 000- 
бенно правится въ нихъ этоть характеръ 
вдумчивостн въ жизнь, который овидётель- 
ствуеть о присутстви мысли. Элемя Бара- 
лынскаго «На смерть Гёте» — превосходна. 
ке: замфчателень особенно удачны- 

переводами изъ Мура; но переводы 
Рори ыы Есть ифсколь- 
ко замфчательныхь льесъ и между его соб- 
стяениыми. У него много души; жаль толь- 
ко, что чувство его часто походить на чув- 
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ствительность. Поэмы его вообще сл 
изъ нихъ «Чернець» замфчателекъ по: 
фекту, который онъ пронзвель на 

и т напомниль объ эф ы «Ббл- 
ной Лизы» Карамзина. Элеми Давыдова 
часто дышель истинной поэзией, и ихъ 
всегда можно перечесть съ удовольстьемть, 
несмотря на ихъ однообразность. Вообще 
въ поэми Давыдова есть какая-то досто- 
любезная оригинальность, свой собственный 
характеръ. Дельвига мнь ее. 
какъ друга дтотва Пушкина. р 
ни Дельвига очень хороши для 

но я пвыя въ комнат, гдь 

могуть быть приняты за народно- 


нимъ много вифшиней истины, но’ 
но главнаго—греческаго созерцанйя. 
ПодолинсыЙ былъ челов къ съ зам 
ным ‘дарованемь: въ его мелкихъ 
творешяхт и въ поэмах много чувства и 
тюэтическихт мфетъ; но у него никогда ‘ме. 
бывало цфлаго, особенно въ поэмажь, ко- 
торыя бфдны содержанемъ, слабы по кон- 
цешици, бл®диы по выполнен1ю... Стихи Язы- 
кова блестять всею роскошью внЪшней по- 
эаш,—ин если есть внфшняя позая, то Язы- 
ковъ—пеобыкиовенно даровитый поэтъ. Онъ 
много сдвлалъ для развит я остетичесваго, 
и въ обществ: его поза была са- 
МыЫМЪ СИЛЬНЫМЪ противояжемъ пошлому. 
морализму и приторной элегяческой слезли- 
вости. Смфлыми и р®зкими словами и 0бо- 
ротами свонми Языков много’ способство- 
валъ расторженио пуританскихь ле- 
жавшихь на язык и фразеоломи. Правда, 
его новыя слова и фразы почти всегда 
изысканы, неточны, а яерёдко и грышать 
противъ вкуса; но они всёмъ понравились, 
в потому и одвлали свое дЪло... Стихъ Язы- 
кова громокъ, звучень, ярокъ; но въ немъ 
это—чисто внфшия достоянства, безъь вся- 
каго отношеня къ ‘содержанию. Да и что 
составляеть содержан!е его нова? или, 
лучше сказать, есть ли въ ней какое-ни- 
будь содержане? Поэзия, полная содержа- 
шемъ, всегда развивается, идеть впередъ; 
поэвйя, чуждая всякаго содержанзя, всегда 
стоить на одномъ м\стВ, поетъ одно и то 
же, однимъь и тфмъ же голосомъ. 
2\ она можеть возбуждать фуроръ; по 
к’да къ ней привыкнуть, ея уже не чи- 
тають, а только безусловно хвалятъ... Про- 
ходить пыль, остается дымъ и чадь; по- 
этъ начинаеть писать вялые, холодные и 
вообще плох1е стихи, которыхъ уже никто 
ие почитаеть стоящими даже порицаний.... 
А миф странно, что вы не упомянули о Хо- 
маяков; хотя онъ по таланту и тораадо 
ниже Языкова, но посл Языкова кавъ- 
то невольно вспоминаешь а 








665. 


оружаясь противъ безсмыслениаго обезьян- 
ства въ подражащи всему иностранному, 
онъ зоветь общество къ другой кр: 
сти—Ъ «китайскому незнанью иноземцевъ». 
Ме понявъ, что пустота и ничтожество изоб- 
раженнаго имъ общества происходять отъ 
отсутстмя въ немъ всякихъь убфжденй, 
всякаго разумнаго содержашя, онъ сла- 
гавтъ всю вину на смыиные бритые под- 
бородки, на фраки съ хвостомъ назади, съ 
выемкой впереди, и съ восторгомъ гово- 
ритъ о величавой одеждв долгополой ста- 
рины... Но это показывает только незр\- 
лость, молодость таланта Грибождова: «Го- 
ре оть Ума», несмотря на вс свои недо- 
статки, кипить тенальными свлами вдох- 
новешя и творчества, Грибофдовь еще не 
былъ въ состояни спокойно влад®ть такими 
исполинсками силами. Если бы овъ успфлъ 
написать другую комедию, она далеко остави- 
ла бы за собой «Горе отт Ума», Это видно нзъ 
самаго «Горя отъь Ума»: въ немъ такъ мно- 
го ручательствь за огромное поэтическое 
развит!е... Какая убШетвенная сила сарказ- 
ма, какая Фдкость ирони, какой паеосъ въ 
лирическихъ измяшяхь раадраженнаго чув- 
ства; сколько сторонъ, такъ тонко подм®- 
ченныхь въ обществ; каше типическе 
характеры: какой язык, какой стихь — 
энергическ!Й, сжатый, молшеноеный, чисто 
русск! Удивительно ли, что стихи Грибо- 
Фдова обратились въ поговорки и послови- 
цы и разнеелись межлу образованнымя 
людьми по вевмъ концамь земли русской! 
Удивительно ли, что «Горе оть Ума» еще 
въ рукописи было выучено наизусть цфаой 
Росс!ей!.. Грибобдовъ наводить мн на 
душу грустную мысль о трагической судь- 
6% русскихъ поэтговъ... Батюшковь въ цв\- 
1% дЬть и полнотЪ поэтической дфятельно- 
сти... хуже, чВыъ умеръ: Грибофдовъ, Пуш. 
кинъ, Лермонтовъ погибли безвременно... 

..маь вся наша 

И жизнь на что, какъ сошь пустой, 

Насмаика рока ивдл землей? 

.— Прерываю ваше поэтическое раздумье 
прозаичеекимъ вопросомъ: говоря о поэтах 
до-Пушкинской эпохи, вы забыли Мерзая- 
кова, котораго руссми пфени, впрочемъ, 
принадлежать къ поздибЙшему времени. 

„—Да много ли его русскяхъ ифеентъ-то? 
«Среди долины ровпыя»—ие народная, и 
даже не простонародная, а развЪ сентя- 
ментально-м/ищанская  пфсня. «Чернобро- 
вый, черноглазый» и «Не липочка кудря- 
заяз—прекрасныя и выдержанныя пфени; 
зсв друмя—ст проблесками нацюнально- 
сти, по и ©ъ ччувствительными» против 
нея обмолвками. Въ поэци Мерзлякова есть 
чувство, по в%ть мысаи. Теор1я ого—фран- 
цузско - классическая; слфдовательно, объ 
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ней можно и не говорить. Переводы его из 
древнихь не изящиы; въ нихъ не вфеть 
жизнью эллинскаго духа. Мерзляковь смо- 
тр®лъ на древиихъ сквозь Лагарповск]я очки. 
Оиъ переводилъ вдилли г-жи Дезульеръ и 
ужасными виршами пересказаль на книж- 
номъ русскомъ языкЪ временъ Хераскова 
«Освобожденный Герусалимъ» Тасса, 

Б.—Кь кому же мы теперь иерейдемъ 
оть Пушкана и Грибоздова? 

А.—Блъ повфети и роману. Пресытившиеь 
стихами, мы захотВали прозы; а примёръ 
Валтеръ-Скотта былъ очень соблазвите- 
лент... Марлинсмй первый началъ писать 
руссмя повести. Он® были для своего вре- 
мени то же, что повфети Карамзина для 
той эпохи; разнаца между ними только та, 
что однф романтическя, друбя классиче- 
ся, въ простомъь смысаЪ этихъ словъ. 
«Юри Милославемй» быль нервымъ рус- 
скимъ нсторическимъ романомъ. Онъ явил- 
ся очень во-время, когда вс% требовали 
русекаго и русскаго. Воть причина его не- 
обыкновеннаго успфха. Теперь онл—пре- 
приятное и преполезное чтеше для дфтей 
отъ 7 до 12 аЪтъ включительно и для иро- 
стого народа. Жаль, что ошъ не издан въ 
числЪ нфскольких десятковь тысяч экзем- 
панровь и не продается копеекъ по 20 се- 
ребром; онь много бы могь принести поль- 
зы. Я не буду исчислять вофх»ь повфстей и 
романовъ, вебхъ нувеллиетовь и романи- 
стовъ: это былъ бы безполезный трудь и 
скучный разговоръ. Романистовъ было мно- 
го, а романовъ мало, и между романистами со- 
вершенно забыть ихъ родоначильникь—На- 
рыжный. Въ 1804 году издалъ онъ отчаян- 
ную романтическую трагедию «Дматр Са- 
мозванець», которая была сколкомт съ «Рёз- 
бойниковъ» ИГиллерз, потомъ печатаяь поз 
вЪсти и романы—блфдные, беацазтные, ма- 
нерные, во вкус® Жанлись. Въ 1824 г. он 
издаль «Бурсака», а въ 1825—«Два Ива- 
на», романы, авпечатлвнные талантом, ори- 
тинальностью, комизмохмь, вфрностыю дёй- 
ствительности. Ихъ обвиняли тогда въ гру- 
бой простонародности, но главный ихт не- 
доетатокъ состоялъ въ бФдности внутрен- 
вяго содержашя. Оль еще паписаль что-то 
въ род «русскаго Жилблаза», который быль, 
почище вовхъ Выжигиныхь, хотя и имль 
неечастье подать поводъ къ появленю этихь 
литературныхт бродягь и выродковъ.,, Луч- 
ши! романиетъ Нушкинекаго пертода литера- 
туры нашей, безъ сомнн я, —Лажечииковь. 
«Новикъ» его слишкомт, полонъ, так спа- 
зать, обремененъ внутреннимь обимеми: 
видно, что онъ-первое произведено ав- 
тора; но въ немь много теилоты, 

я, много прекрасных чаестностей. «Ледя- 
ной домъ» есть лучшее произведене Лажеи- 
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изводить обратное дЪйстве: возбуждаеть 
въ немъ не веселый ъ, а одно скорб- 
ное чувство. Онъ улыбается, но въ его 
улыбк® столько меланхолии... 

Комизмъ еще не составаяетъ основного 
элемента всфхь сочинешй Гоголя. Онъ рав- 
лить преимущественно въ «Вечерахъ на Ху- 
торв близъ Диканьки». Это комизмъ веее- 
лый, улыбка юноши, привфтетвующего пре- 
красный Божё@ м!ръ. Тутъ все свфтло, все 
блестить радостью и счастьем»; мрачные 

жизни не смущаютъ тяжелыми пред- 
чувстиями юнаго сердца, трепещущаго пол- 
нотой жизни. Здесь поэть вакъ бы самъ 
любуется созданными имъ  орнгиналами. 
Однакожу, эти оригиналы не его выдумка, 
они омфшны но по его прихоти; подть стро- 
го върень въ нихъ дЪйствительности. И 
потому всякое лицо говорить и дЪйствуеть 
‘у него въ а быта, своего харак 
тера и того тельства, подъ влянемт 
котораго оно находится. И ни одно изь 
вихЪ не проговаривается: поэть математи- 
чески вфренъ дЪйствительности и часто 
рисуетъ комическя черты, безъ всякой пре- 
чтении омфшить, но только покоряясь сво- 
ему инстинкту, своему такту дЪйствитель- 
ности. Смёхъ толпы для него бываеть 
оскорбителенъ въ такихъ случаяхь; онъ 
сифется тамтъ, гдф надо удивляться тонкой 
чертё дёйствительности, вЪрно и зорко под- 
м®ченной, удачно схваченной, Въ повфетяхъ 
помфщенныхтъ въ «Арабескахъ», Гоголь отъ 
веселаго комизма переходить къ «юмору», 
который у него состоитъ въ противополож- 
ности созерцашя истинной жизни, въ про- 
тивоположности идеала жизни — съ дЬй- 
ствительностью жизни. И потому его юморъ 
смфшитъ ужъ только простаковъ или дётей, 
„люди, заглянуви!е въ глубь жизни, емо- 
трятъ на его картины съ грустнымъ раз- 
думьемъ, съ тяжкой тоской... Изъ-за этихъ 
чудовищныхь и безобразныхь лиць, имъ 
видятся друге, благообразные лики; эта 
грязная дЪйствительность наводять нхъ ина 
<созерцаве ндвальной дЪйствительности, н 
то, что есть, яснфе представляеть имъ то, 
что бы должно быть.. Въ «Миргородв» 
этоть юморъ особенно проникаеть собой 
насквозь дивную повфеть о ссор» Ивана 
Ивановича съ Иваномь Никифоровичем, 
оканчивая ее, вы отъ души восклицаете съ 
авторомъ: «Скучно на этомъ свфф, госпо- 
да!» точно, еб: выходя изъ дома 
умалишенныхь, гдё съ горькой улыбкой 
<мотрьли вы на глупости несчастныхь боль- 
ныхъ... Вь этомъ смысл комедя Гоголя 
«Ревизоръ» стоить всякой трагедти. Что же 
касается до искусства Гоголя вфрно спи- 
<ывать съ натуры—это изъ т®хъ безсмы- 
сленно-пошлыхь выражен й, которыя оскор- 
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бляютъ своей иелфпостью эдравый смыслт. 
Подобная похвала —оскорблеше. Гоголь 
творить вфрно природф; списывають съ 
природы не живописцы, в маляры, и вхъ 
списки—ч%мъ вВрафе, т%мъ безжизнениве 
для всякаго, кому неизвфетенуъ подлинникъ. 
ВБрность натур® въ творешяхъ Гоголя вы- 
текаеть изъ его великой творческой силы, 
знаменуеть въ немъ глубокое проникнове- 
н1 въ сущность жизни, вФрный тактъ, 
всеобъемлющее чувство дфйствительностн. 
И это ужъ миоме чувствуютъ, хотя еще и 
слишкомъ немноге сознають. Теперь всё 
стараются писать вбрно натурЪ, вс® сд 
дались юмористами: таково всегда вляне 
тенальнаго человЪка! Новый Колумбъ, он 
открываеть нензвфстную часть мра, м от- 
крываеть ее для удовлетвореня своего 
безпокойно рвущагося въ  безконечность, 
духа; а ловюе антрепренеры стремятся по’ 
сафдамъ его толной, въ надежд разбога- 
тёть чужимь добромъ!... 

В.—И воть мы приблизились къ самому 
интересному для насъ предмету-—къ совре- 
менной намъ литератур®. О настоящемь 
всегда говорится больше, чЪмъ объ отда- 
ленномъ; малёйпия подробности имфють 
интересъ; самое маленькое дароване иметь 
цВну... 

А—И однакожъ я всего менфе намфренъ 
распространяться о современной литерату- 
р, во-первыхь, для того, чтобъ не наго- 
ворнть много о пустякахъ, а во-вторыхъ, 
чтобъ не раздразнить гусей. Правда, у 
насъ и теперь не безъ дарован, бол%е нля 
менфе замфчательныхь; скажу болфе: въ 
нашей грустной эпох много утьшитель- 
наго. Пора дЬтскихъ очарован! теперь ми- 
новала безъ возврата, и еслн теперь ог- 
ромные авторитеты составляются иногда 
въ одинъ день, зато они часто и прона- 
даютъ безъ вфоти на слёдующий же день. 
Теперь очень трудно стало прослыть за че- 
ловфка съ даровашемъ: такъ много писано 
во всфхъ родахъ, столько было опытовъ и 
понытокъ, удачныхь и неудачныхъ, во вобхь 
родахъ, что дВйствительно надо что-нибудь 
получить отъ природы, чтобъ обратить 
на себя общее внимаше... Пушкинъ и 1о- 
голь дали намъ таке критерумы для суж- 
деншя объ изящномъ, съ которыми трудно отъ 
чего-нибудь  разахаться.. Хорошую сто- 
рону современной литературы составляет 
н обращене ея къ жизни, къ дЪйствитель- 
ности: теперь ужь всякое, даже посредотвен- 
ное, дарованше силится изображать н опи- 
сывать не то, что приснится ему во сн%, 
а то, что есть или бывзеть въ обществ®, 
въ действительности. Такое направлен 
много объщаеть въ будущемъ. Но совре- 
менная литература много теряеть отъ то- 
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ратура; наша лит оратура безтъ пубзнва, по- давно издавались особо, частяхь вЪ дв 
тому что наша публика что-то загадочное: въ трехь и четырехь; въ нихь п® 

одивъ читалъ Пушкина, другой въ восторг® печатаются романы, каторыхъ кажлая гла- 
Бенедиктова, а трей быль безъ ума ва стоить яной повфстя недавняго времени; 
истер!И Тямооеева; одинъ понимаеть въ нихъ печатаются драмы, историчесмя 
Гоголя, другой еще вт полномъ удоволь- книги, и т. д. Ко зеему этому надо приба- 
сти оть Марлинскаго, а трет не знаетъ вить, что нашиг журналы изъ вефхъ силь 
‘ничего лучше романовъ Зотова и Воскре- стремятся къ многосторонности и вееобъ- 
пые судьи равно хло- емлемости — не во взгляд®, о котором, 

‚ и водевнлямь Коров- правду сказать, немноме изъ нихь 
у левого. И не думайте, маютт,—а въ разнообразш входящих в% 
сферь и ихъ составъ предметовъ: тутъ и политика, 
‘общества, —нЪть, они вс пере- и истор, и философя, и критика, и библ!о- 
какъ колода графя, и сельское хозяйство, и изащийм 


дитературь  ВАХОДВЛИ боже или менфе раз- съ `даровашемть переводить драму Шексни- 
умный отзывъ во всей масс® грамотнаго ра; напечатать ему свой переводъ не на что, 
общества... Но будемъ смотрёть на литера- наудачу пуститься нельзя, потому что, 
›у просто, какъ на постоянный предметь каковъ бы пн былъ перевод, все-таки 
ыы сафдовательно, какъ на нельзя над®яться, чтобъ его разошлось б0- 
; ле двухЪ десятковь экземиляровь, и то 
ода въ два... Что жь тутъ остается 
апечатать въ журналЪ. Это и 
1 т, которые могуть судить о 
р рама между объдомь, и кофе —и 1 Текспирв и обнять переводъ, прочтут, 
тогда пе на одинъ день останетесь вы безъ можеть быть еще нечитанную ими, драму 
_ лены. Въ журналахь всё— переводы, а великаго творца; в т, которые никаких 
 оригинальнаго разв три-четыре порядоч- других драматнческихь красоть, кром% 
_ ныя повфсти въ годъ, да изеколько стнхо- «репертуарныхь», не смыслять, тв будуть 
твоей, да книгъ съ полдюжины, включая вознаграждены какой- нибудь большой сказ- 
да и ученыя— воть и все. Тогда, читая кой, въ той же книжкЪ журнала ее 
въ журналахь статьи о процвфтан!и рус- таннс 
ской литературы, поневолЪ восклицаете, прош: года было помфщено цфлое т 
протяжно зёван? «Да гд8 жь онф?—давайте 1106 историческое сочинене ‹Альбитойцы», 
ихь!»... Любопытно было бы сдфаать хоть которое было всфми прочтено съ жадностью. 
_одинъ перечень  литературныхь_ `явяенй за и пронзвело общёй восторг; будь же ово 
щих годъ... _ падано отдфльно, его никто бы ие прочелу, 
_© немъь никто бы не узнальъ, переводчик 
_ Но мы это сдфлаемь уже сами, тьмъ бо- напрасно потратиль бы трудъ и время, а 
лфе, что это такъ ме трудно сдфлать: Би- издатель деньги... Этихъ примфровъ сли 
ографическая Хроника «Отечественныхь комь достаточно для объясненя, почему 
исокъ», не пропускающая ни одной но- журналистика поглотила всю литературу. 
вой книги, наданной въ Росси, даетъ намъ Это не прихоть, не произволу, даже пе рас- 
_ вв нужные дая такого пфла матералы. четь со стороны журналистовъ: причина 
Если прерванный нами разговору сколько- дфла въ необходимости, въ самой ды 
нибудь заинтересоваль паст, читатели, то ствительности... Что журналисть хочет 
и наша приписка къ нему не должна мино- обнять свонмъ журналомъ всё области ли- 
вать вашего внимании: можеть быть, вЪ тературы и науки, удовлетворять всёмъ по- 
_ этомъ годичномь обзор найдете вы кое- требиостямь общества — отъ стих 
каки пояснен!я и дополненя къ длинному статей о свекловятломъ сахар® и або 
разговору: по крайней мёрь встртите полей разными средствами, — 
имена, ке упомянутыя тамтъ, но извфетныя очеяь простая причина: онъ ое = 
давно нли недавно п играюпия первыя роли его журналь читала публика... У насъ еще 
иъ современной русской литературу... не можеть быть спешальныхъ журналовт, 
Начнемь съ журналовъ. Въ журналахь намъ пожалуйте всего за однф и т же деньги; 
ть ‘сосредоточилась наша, а! Е О В 
ны и переводная”Въ нихъ по- чала, не предмета для учешя или 
ифщаются повфети, которыя не- лемя,—мы хотимь чтенщ, уахх. соль 
Соч. В. и т т, п \— 
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ная болтовня»... Ау!з вах |ес\еиг8! Что ка- 
сается до насъ,—мы очень рады этому «из- 
зфетпю»: оно аа 
тика въ «Бибмотекь для Чтеня>. 
снисхождещя къ требованшямъ и 
вдругь пускается она въ ученую критику, 
говоря: < ‚ что напрягу всЪ ви- 
лы, чтобы, елнко возможно, быть важнымъ 
и не смфяться. Скучайте! Ми до этого д- 
ла нфтъ». И что же! Не возможно лучше и 
честнфе сдержать даннаго слова; статья 
вышла скучная, прескучная.. «Библютека 


дая Чтешя» пустилась разсуждать объ от- 


пошени музыки къ гекзаметру и гекзаметра 
къ музык®, и обнаружила по обоимъ этимъ 
предметамъ столько природнаго зная, что, 
читая статью ея, такъ и приговариваешь 
къ каждому слову; «Справедливо, все спра- 
ведливо, Петръь Ивановичь; замфчашя та- 
я... видно, что наукамъ учился». Резуль- 
татомъ во\хъ этихъ тоническихь и мотри- 
ческихъ разглагольствованй на восемна- 
дцати страницахъ былъ знаменитый стихъ: 
«По берегу Невы Маша ходила бфлой бо- 
сой ногой, собирая ягоды, и отморозила 
себф носъ»... Посл этого стиха о «Библю- 
текЪ для Чтешя» скорфе можно сказать, 
что она не выдумаетъ пороху, нежели, что 
она не сочинить стиху... 

За дносертащей слфдуеть разборъ дран- 
ного опыта перевода «Одисеви», а въ раз- 
бор» развит слфдующихь двухъ вели- 
кихъ идей: № 1. «Бфдный Гифдичъ убиль 
всю жизнь свою на усердное коверканье ‹ Ил]- 
ады» во вефхъ возможныхь отношеняхъ, 
на составлене самой у ой карикату- 
ры ея размфру, ея гармони, цвфту, физю- 
ном, духу, и умеръ въ томъ блаженномъ 
убъждени, что онъ поанакомилъ русскихь 
съ формой и содержашемь чудесныйшаго 
произведеня древности». № 2. «Древые 
подъ простотой (внирИсИаз) разумфли про- 
ото народность, и Гомеръ объясняется, какъ 
кумъ Емельянъ у казака Луганскаго»... 
Въ смфеи ХГ книжки помфщены неоспори- 
мыл доказательства, что древн раскраши- 
вали красками свои статуи, и что класси- 
чесюме города были-—изящный Китай! Под- 
аинно, мандаринск!йЙ взглядъ на искусство, 

Впрочемь, можеть быть, все это и шут: 
«Библютека для Чтеня» большая охотница 
‘шутить,—это вофмъ иавфстно. Прочтите, 
напр., въ третьей книжкЪ ея похвалы 

%ь Растопчиной, Зенеидь Р.. и Ку- 
кольнику, и отгадайте, что это— похвала 
или насмиика... Но, говоря о трехъ по- 
сафднихь частях сочннешй Пушкина; —мы 
въ этомь увфрены—«Бияблуютека ддя Чте- 
и» ве шутить: по ея мнъню, Путь 
кинъ—инсатель старой школы: онъ уно- 
‘требаяль сей и оный... Впрочемъ, это 
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Вало аичнаго вкуса и личнаго самолюбя, — 
полагающаго войну протявъ сихъноныхь 
великимъ подвигомъ; но въ ХИП книжкв, 
на 55 страниц «Лит. ЛАтописи», находит- 
ся превосходный образчикъ ученостн «Биб- 
лютеки для Чтешя», гд® доказывается, что. 
все на свт дымъ, въ томъ числь н все- 
м!рный законъ постепенности... Впрочемъ, 
направлене и духъ «Библютеки для Чте- 
ня» такъ извфотны воёмь и каждому, 
что о нихъ новаго ничего нельзя сказать, 
кромф того разв, что одно и то же вадов- — 
даеть, мысли безъ содержашя становятся 
пусты, старыя шуткн приторвы... Саравед- 
ливость требуеть замфтить, что прошло- 
тодвяя «Библютека дая Чтешя» не чужда 
и хорошихъ статей, особенно перевод- 
ныхъ; жаль только, что къ нимъ нельзя’ 
имфль вфры, не зная, за что нхъ должно 
иринимать—за дьло или за шутку. Въ чи- 
слу шутокъ, и довольно плоских, принад- 
лежить статья о Франклин, —Кратика въ 
«Библютекь для Чтеня» всегда пуста, все- 
гда наполнена выписками изъ сухихъ сочи- 
ненй, преимущественно подвергающихся 
вя разсмотрню, Но критика на книгу 
отца Такиноа о Китаь представляеть со- 
бой блестящее исключене изъ общаго пра- 
внла этого журнала: статья живая, энер- 
гическая, умная, хотя и не чуждая пара- 
докоовъ. Странный журналъ эта «Би 

ка для Чтеня»: о Китаф судить по-евро- 
пейски, а о европейскомъ искусств —по-ки- 
тайски! Подлинно, кому на что дастъ Богъ 
даровануе!.. 

Кь отдвлу русской и иностранной по- 
эан въ «Библютекв для Чтешя» мы бу- 
демъ обращаться ниже, говэря вообще о 
произведешяхь беллетристики въ прошлом 
году; а теперь перейдемъ къ другимъ жур- 
‘наламъ. 

«Современникъ» прошлаго года попреж- 
нему былъ вфрень своему плану и напра- 
вленю, и попрежнему быдъ богатъь хоро- 
шими оригинальными статьями и хорошями 
переводами произведен!Й скандинавской по- 
эа1и. Особенно интересна и важна въ немъ 
цеоконченная статья «Нибелунги». Оконча- 
ше этой превосходной статьи будеть помь- 
щено, вЪроятно, въ «СовременникЪ» нын®ш- 
няго 1842 года, 

Въ «Москвитянинь» было нфеколько пре- 
восходныхь орнгинальныхь статей въ сти 
хахъ и вь проз, которыя намъ особенно 
пр!ятно исчнслить здфсь вс; «Споръ», сти- 
хотвореше Е «ПовлЪдие стихи 
лорда Байрона» К. Павловой; «Сцены въ 
'Ревизору» и «Письмо о первомъ предета- 
зленн «Ревизора» Гоголя; «Обозрфше Гего- 
девой логики» «Насколько саовъ» 
о римской истори» Лунина; «О трагичесвомль 

2 - 
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хот®лось. Разборы кингъ, всегда почти бла» 
тосклонные, писались \ирИятелями, а иногда 
самими авторами. Вт, ой Пчел%» 
али остроту пера разные иеанакомые, 
ишеся подъ разными буквами, безъ 
сомнын, люди молодые, потому что въ 
статьяхь выказывалось довольно удальства, 
Они нападали разв на самаго уже 
щитнаго и круглаго сироту. Ннечеть не- 
НЕ издан яваялись остроумныя 
ько похолия одна на дру- 


‚рецена состояла въ томъ, 


‘хвалить книгу и при концф сл0- 

‚Жи? ‚ себя грфхъ такой оговоркой: 
«впрочем, и чтобы почтенный д 
справиль небольшя погршности 

0 языка и слога»; или «хоро- 

требуеть хороша изланя», и 

одобное, за что авторъ разбираемой 

БНигя иногда обижался и жаловался на при- 
страсме рецензента. Книги часто были 
_ разбираемы тъми же самыми реценаента- 
жа писали о © новыхъ та- 


'ая т "ея Двло. было пригласить 
› а судить она и самой 
(стр. 202— Для полноты 
рной характеристики «Оъверной Пчелы» 
‘должны прибавить, что ея участ!е въ 
урв боле и болве р ха- 

НЙ, 


"года: она су- 

лько о чнель под- 

ы, о цёнахь журна- 1 

_ довЪ, 0 томЪ, ‘тибко ли идеть книга, или 
звлежалась.., Что же касается до полити- 
_ческихь извЪет, это—самая неннтересная 
часть «Свверной: и потому что по- 


_ же, поливе и ин 

ербургакихь В®до) 

Инвалидв», которы 
наи двумя днями раньше «Свверной Пче- 
ее сообщаютъ политическе новости, тав\ 
«Свверной Пчель» остается лишь 
Не легкИ! и прытный трудь-—перепеча- 
тывать эти новости въ столбцы свон... Кста- 
ти: воть поводъ надфяться, что въ нынфш- 
немъ году «Руссый Инвалидь» значнтель- 
но расширить свон предфлы и дасть об- 
шширное мфето статьямъ литературным, 
фельетону, библюграфи; самый мать 
его’ ми можеть быть, въ первую, 

можеть быть, во вторую, половину года. 

«Литературная НЕ была вфрпа ево- 


ре объ этомъ анаеть 
ная », т.е. ея ученые изда- 
добросовъстные, даровитые сотруд- Въ 
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ники, Особенно замфчательны были въ 

проигломь году фельетонные разборы ее 
ратурной Газеты» оперъ «Аскольдовой Мо- 
гилы» и «Тоски по родинф», н®которыя ре- 
ценан и друпйя тазетныя статьи; съ ны- 
и\ишняго года «Литературная Газета зна- 
чительно усилить свой иятересь для пу- 


безаа- блики, боле держась чисто газетной 


‚ры; выходя же въ недваю только один 
разъ, не листкомъ, за тетрадью, она, ни- 
сколько не теряя въ св®жести извфотЁ@, 
прюбрётаеть возможность представлять 
своимъ читателям довольно больния пов\- 
сти, разсказы, даже водевили и небольшя 
драмы. 

Теперь сдфлаемъ краткое обозрне вса- 
то, сколько-нибудь примфчательнаго, что 
появилось въ продолжезие пропачаго года 
по части изящной литературы, какъ ори 
гинальнаго, такъ и переводнаго, какъ от 
дФльно изданнаго, такъ и помфщеннаго въ 
перюдическихь  изданяхь. Разумеется, 
здфсь первое мфсто занимають три тома 
‘посмертныхь сочиненй Пушкина, между ко- 
которыя публика 
прочла въ первый разъ. Въ этихъ же трехь 
зомахь помфщено нфоколько стихотворе- 
в, ущенныхь въ первыхъ восьми то- 
махъ и ифсколько собранныхь, по смерти 
Пушкина, журналами, преимущественно 
«Отечественными Записками». Особенной 
благодарноети издатели а аютъ за 
помфицене лицейскихь стихотлорейй Пуш- 


- кина; это важный фактъ дал русской литё- 


ратуры и истори развит!я поэтической д®- 
‘ательности Пушкина. Иные говорятъ, что 


не должно было печатать того, чего не хо- 


лъ печатать сам Пушкинь при жиани 
своей:—странное мнфн! Пушкин не могь 
и не долженъ быль печатать всего: не его 
двло было выставлять себя гешемь в 
зеликимъ человъкомь, котораго каждая 


‚ строка интересна и важна для современ- 


никовь и потометва; это было дфао дру- 
гихь, когда смерть измЪнила отаошеня 
поэта къ нубликь и публики къ поэту, & 
‘эта дДВло выполнили издатели его сочинеюй. 
Небольшое число стихотворенй, ие вошед- 
шее въ послдве три тома, и семь пропу- 
щенныхь прозвическихь статей издатели 
хотятъ собрать въ особой книжкЪ и безде- 
нежно выдать купиашимь три послфди!е 
тома сочиненй Пупкина, —Въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» было напечатано девять 
стихотворенй Лермонтова: «Есть р№чи», 
«Завйицане», «Оправдаше», «Родина», «По- 
сл\днее Новоселье», «Еннжалъ», «Паённый 
Рыцарь», «Парусъ» и «Желанье»: ет 
(«Споръ») ш о въ ‹ 
то второмь томф ‹Русской ее, 
«Отечественных Запискахь» чае 
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держан!ю, тонкому чувству такта, по ма- 
стерству формы, простирающемуся до ка- 
кой-то художественной полноты. Это третье 
прекрасное произведене графа Соллогуба, 
послв «Истомин двухъ калопь» и отрывка и: 
изъ «Тарантаса», и мы видимъ особенное 
доказательство таланта автора въ большей 
зр®лости сго, которая такъ ры въ 
послфднемъ его произведеши. Содержане 
«Аптекарши» очень просто, такт что для 
людей безъ эстетическаго чувства она м0- 
жетъ показаться повфетью, лишенной вы- 
сокаго содержаншя, простымъ разсказомъ о 
простомъ случа; но въ этомъ-то все и до- 
стоинство ея, Прочитавъ повфеть, вы чув- 
ствуете, что внутри ея совершалась траге- 
дя, тогда какъ снаружи все было спокой- 
но. Кураяндеюй юноша, баронъь Фирен- 
теймъ,—«природа котораго была благодар- 
ная, часто возвышенная, но всегда нрав- 
ственно-аристократическая», какъ  выра- 
жается ввторъ,—живя въ Дерит, на квар- 
тярв профессора, заинтересовалея слегка 
его хорошенькой дочкой, которая съ своей 
стороны глубоко полюбила его. Превосход- 
во изображена авторомъ борьба въ душ 
барона между прытнымъ виечатльн!емт,, 
которое производила на него милая дввуш: 
ка, и оскорбительнымь впечатл®емт, ко- 
торое производила на него проза окружаю- 
щей ее дьйствительности. Это понятно: ро- 
зовое личико пятнадцати-лтней дфвочки, 
съ большими темносиними глазами, длии- 
ными шелковистыми р®сницами, дётекой аа- 
думтивой головкой—не совсфмъ вяжется 
съ кухонными хлопотами, сальными свфча- 
мн и изношеннымь салопомъ. Только на- 
всегда уфажая изъ Дерита, баронъ понялъ, 
какъ любила его бфдная Шарлотта. Долго 
не видались они. Баронъ началь хлопотать 
о служебной карьер® и, говоря словами с8- 
мого автора, — «Анн» ©ъ короной онъ 
кланялся съ развязной улыбкой, а Андрею 
Первозваиному —съ чувствомъ глубокаго 
почтеня»... Потомъ онъ встрчаеть ее 
въ дрянномъ уфэдномъ городншк® женой 
бфднвго нёмца-аптекаря, старается соблаа- 
нить ее; но ему не удается и, присты- 
женный благородствомъ аптекаря, безко- 
рыстной любовью его и чистым уважещеь 
къ женЪ, уфзжаеть изъ городка. Пр№хавь 
опять, черезъ годъ времени, въ городишко, 
отъ узнаеть, что Шарлотта умерла оть 
чахотки... Не знаемъ, долго ли онъ гру- 
стиль, нли скоро ли опять ут®шнася: зна- 
емъ и что повфеть графа Соллогуба 
въ душ  глубоко-грустное 
ааа, О раасказь нечего ин тово- 
рить: это само мастерство; характеры вс 
до одяого вено очерчены, вфрно вы- 
изъ тфхъ типиче- 
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скихъ и часто встрёчающихся лнцъ, 
рымъ природа не отказала въ ин 
способности понимать многое, но Ва 
ола въ то же время надфлила большниъ 
избыткомъ ничтожности и пустоты въ ха- 
рактерв. Отець Шарлотты-—тниъь нёмец- 
каго гелерта, и какъ хорошъь онъ, когда 
выкатываеть студенческой  ватаг® весь 
скудный свой погребъ и съ сверкающими 
отъ восторга глазами смотритъ на ихъ уче- 
ный разгуль, или когда онъ оть души вос- 
хищается мастерской раной, отъ которой 
могъ умереть его любимець. Но въ повести 
есть еще лицо, о которомъ мы не говорили: 
это уфздный франтъ, въ венгерк® съ ки- 
стями,--лицо въ высшей степени типическое, 
мастерски очерченное... 

Панаевъ напечаталь въ 
дв% повфети: ‹Онагръ> («Отеч. Зап.» аа № 
и «Барыня» (въ первомъ том® «Русской Бе- 
с®ды»), принадлежанбя къ замфчательньй- 
шимъ явлешямЪъ прошлогодней литературы. 
«Барыня» особенно хороша: въ ней столько 
характеристическаго, вфрнаго, ловко и цфи- 
ко, схваченнаго. Впрочемъь каждая новая” 
повфсть Панаева бываеть лучше предше- 
ствовавтей, въ чемъ читатели наши 060- 
бенно могуть убфдиться по «Актеону». Это 
добрый знаку: развит! е и движен!е впередь 
есть несомнфиное доказательство истиинаго 
даровании... 

Въ «Отечественныхь Записках» обра- 
тили на себя вниман!е избрани®йшей части 
публики дв® повфети А. Н. (исевдонимъ): 
«Звфзда» (№ 3) н «Цвтокъ» (№ 9). Он 
отличаются особеннымъ, самостолтельнымь 
характоромь и обнаруживають ръ автор® 
даръ творчества, который, при услови раз- 
вита, можеть обфщать много въ будущемъ. 
«Звфзда» особенно хороша по какому-то 
трустному и зловфщему колориту, разлито- 
му по фону картины. Къ особенностямь об%- 
ихъ повфстей принадлежитъ какая-то вкрад- 
чивая, завлекающая вниман!е читателя в%р- 
ность въ мал®Йшихъ подробностяхь изо- 
бражаемой дЪйствительноети и необыкно- 
венное умфнье завязать цфлую драму на са- 
мыхъ повидимому обыкновенныхъ, вседнев- 
ныхъ случайностяхь, Разсказъ столько же 
простой, сколько увлекающий и поэтическй. 
А. Н. написаль уже не одну прекрасную 
повфсть; въ «Телескоп» 1836 г. были напеча- 
таны его «Катенька Пылаева» и «Антонина»; 
въ «Московскомь Наблюдатель» 1938 и 1889 
тг.—«Одн% сутки изъ жизни холостяка» и 
«Флейта»; въ «Отечественныхь Записках» 
1840 г.—«Недоумъне>. Оби недостаток 
почти всфхъ его повфстей состоит въ ть 
что женское характеры изображаются 


нихь тниически, искусно, р а 20.9 


большей частью— бл’ 
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Отдфльно вышли уже павфотныя публи“ 
5В повЪстн графа Соллогуба, подъ нвава” 
эемъ «На Сонъ грядупИй»,—заглаве, со- 
ввр!ленно не соотвьтствующее эффеиту инте 
ресиаго сбориика... 

Теперь—0  переводахь. Можно сказать 
утвердительно, что у насъ въ настоящее 
время больше всего переводять Шекспира, 
хоть и нельзя сказать, чтобъ его больше 
всего читали. Здфоь первое мфето должно 
занимать смфлое и благородное предирйят!е 
Кетчера--перевести ирозой всего Шекспи- 
ра. Кетчерь напечаталь пять пъесъ, дру- 
ля посаёдують безостановочно. Журналы 
уже отдали полную справедливость важно- 

и достоинству его 

продолжать пред- 

зываеть, что на Руси есть лю- 

ые читають не одн% сказки и ум%- 

ют понимать не однф «репертуарныя» пье- 
сы,. Въ 7 № «Отечественныхь ‚ Залиеокь» 


‚Европейских Тедтровъ— 
ъный по с ‘поз: 


к какъ-то странно переведен 
ный ый. их Русскаго Тевтра»— 
«Корюланъ»— въ к (?) дьйствяхъ, 
провой (№ 4), п «Отелло», перенеденный 

ма, посредственно и ‚вяло, стихами (№ 9). 

учийе переводные р 
‘налахь; «Виктори А 
‚ «Отечественны 
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и отрадное явлен!е послЪдиято времени ость, 
без, сомнфнйя, движеше въ ученой и учеб- 
ной литературв Рогеш, Воть перечень всё- 
го примфчательнаго по’ этой части. ‹Опиез- 
не Финляндской войны 1808`и 1809 годовъ» 
Михайловскаго-Данилевскаго: «О Роса въ 
царствоване Алекефя Михайловича», совуе- 
менное сочинен!е Григорйя Кошихина:, «Энци- 
клопедя Законовёдьня» профессора Нево- 
лина; «Основания Утоловнаго Судопроизвод- 
ства» профессора Баршева; «Уральск! Хре- 
беть въ физическо-географическомь,  гео- 
гностическомь и минералогическомь отно» 
шешяхь» профессора 1Щуровокаго: «Евтай, 
его жители, нравы и проч.» отца Таканфа: 
«Картинная Галлерея», изданная А. Паю- 
шаром; «Путешествие по Сфвернымъ Ве- 
‘регамъ Сибири и по Ледовитому Морю» н 
прибавлене къ этому путешествию фон 
Врангеля: «О большихь новиныхъ д®Йетв- 
яхъ» генерала Окунева; «Лени Статисти- 
ки» Росалавскаго; «Истор смутнаго време- 

й начала ХУПТ въка» (вто: 
‘рая часть) Бут тураина; «Руководство къ Ио- 


знанию Средней | 'Истор» Смарагдова: ‹Дуев- 
‘няя История» профессора Лоренца: первый” 


ом ученаго альманаха «Юридичеекиг За- 
и», издаваемаго профессоромъ 


Везхъ виигь на русскомь языкф, кром® 
перюдическихь изданй, броппоръ и отдвль- 
но отпечатанныхь журнальных статей, вы- 


жур- шло въ прошломъ году около четырехсоь, 


аъ пихъ по Части изящной литературы, 


< Записвахь» (№№ ‘оригинальныхь и переводныхт, повыхъ и 


того же романа въ вновь изланныхь, выше наститали мы все- 


«Оливеръ 


Базе въ ыы для таня» 
8 10] 
‘Ва 


Скотт. 
ый здесь совершенно 
‘обороть. тому, как Е вленъ оз въ 
роман Вальтеръ-Скотта 
ря романъ, чей бы. 

ся легко, и. съ удоводьствемъ. Отдфаько вы 
ЕЕ переводы: напечатанный въ «Оте- 
чественныхт Запискахъ» 1840 года пере- 
водъь превосходнаго романа Купера «Путе- 
водитель въ Пустынь или Озеро-Море»; пре- 
красный переводъ съ подлинника, стихами, 
‘повмы Тегнера «Фритюфъ» Грота, это быль 
истинный подарокъ русской литератур: пё- 
емхь алихох драмы Гёте; уговщи- 


и зкя наша изящная и беллетристиче- 
ская литература: мы не пропустили ничего 
Вы прамфчательнаго, и забыли 

ыя ме стоять того, 
амое утьшительное 


то шестнадцать: все остальное въ журна 
лахъ; — ученыхь. сочинешй тоже шестна- 
дцать; итого всего тридцать дв\... Что же 
такое остальныя 368 книгь?—Цынъь К- 
Тонгь», ‘романъ Зотова; «Деньги», комиче- 
ская поама; «Разгулье купеческихь сын- 
БовЪ>; «Мечтатель», Бы Воскресенека- 
ь ‚ Васильева; «Дочь 
мы пьяной жизни»; 
Пекспира», соч. Славина; 
«Гулянье подъ Но- 

винскимть». н проч., и проч. Право, туть © 
сишь невольно; «Да на эжъ он? Да 
ихт..* 

Повфрьте миф: судьбою несть 

Длиы намъ тажея верити, 

Скажите, каково прочесть 

Весь этогь задор, веФ эти кваити, 

И все дяяфиь?—чтобъ вамт, сказать, 

Что ихъ не в читьть! ... 


Однакожь есть и своя утипительная сто- 
рона въ прозанческомъ н повфетвователь- 
‘номъ направлены нашей ерАатЫ н— 
чить, оно сближается съ обществомт, 
дйствительностью, хочеть быть и 


Жизнь Вильнха 
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Санктиетербургь, 1841 г. 


Даровита земля русская: почва ея не 
‘оскудфваетъ талантами... Лишь только оже- 
сточенное тяжкими утратами или оскор- 
бленное несбывшимися надеждами сердце ва- 
ше готово увлечься порывомъ отчаяшя,— 
какъ вдругь новое явлене, привлекаеть къ 
себф ваше вниман!е, возбуждаетъ въ васъ 
робкую и трепетную надежду... Замфнить 
ди оно 10, утрата чего была для васъ утра- 
той какъ-будто части вашего быт, ваше“ 
то сердца, вашего счастя,— это другой во- 
проеъ, и только будущее можеть решить 
его: настоящее можетъ лишь гадать о томъ 
на основаши уже даннаго факта. И такой 
именно фактъ даетъь намъ изящно напеча- 
танная книга, заглав!е которой стоить въ 
начал этой статьи, Отстраняя вс® гада- 
ии, которыя могутъ быть произвольны или 
односторонии, и предоставляя времени р%- 
шене вопроса о степени повтическаго та 


ланта Майкова, —мы скажемъ пока только, 
что мномя изъ его стихотворений обличають 
дароване неподдфльное, замфчательное и 


нЪчто обфщающее въ будущемь. Говоря 
такъ, мы думаемъ, что много сказали въ 
пользу молодого поэта: можно быть чело- 
вЪкомъ съ даровашемъ и ие обфщать раз- 
вита; только сильныя дарован!я въ пер- 
выхъ произведеняхъ своихъ даютъ залогь 
будущаго развит... Явлен!е подобнаго та- 
ланта особенно отрадно теперь, въ эту пе- 
чальную эпоху литературы, осиротвлой и 
покрытой трауромъ,—теперь, когда лишь 
изрёдка слышится свЪжй голосъ искрен- 
пяго чувства, болфе или менфе звучный 
отголосокъ внутренней думы; теперь, когда 
въ опуствшемъ храм искусства, вмфето 
важныхь и торжественныхь жертвоприно- 
шен!й жрецовь, видны одн® гримасы штук- 
мейстеровь, потфшающихь тупую чернь; 
вмфето гимновъ и молитвъ, слышны или 
непристойные вонли самолюбивой посред- 
ственноств, или неприличныя клятвы тор- 
гашей и слекулянтовъ... 

Наша литература, несмотря на свою 
молодость и нёзрфлость, уже свершила н%- 
сколько фазовъ развитая, уже дала не одинъ 
факть для опытностя ума мыслящаго и на- 
блюдательнаго, Изъ числа ея великихъ д®й- 
ствователей иётъ почтн ни одного, 

и до конца развившаго свон творчесвя си- 


лы... Но сколько было у насъ талантовъ, 
такъ много обфщавшихь, и такъ мало вы- 
полнившихь, такъ велнкими казавшихся 
еще недавно, н такъ незначительныхь те- 
перь!.. И все то благо, все добро! Благо- 
даря этому обстоятельству, теперь только 
разв низпие слои публики, пол: 
чернь, можеть ть за поэзНю диюя, 
ивысканныя и вычурныя фразы, и приходить 
въ неистовый восторгь оть тривальнаго 
сравнения голубыхь глазь съ а 
черныхъ—©ъ  здомъ.. Точно такъ же те- 
перь только разв% необразованная, невос- 
питанная посредственность р®шится «при- 
зывать вдохновеше на высь чела, вЪнчан- 
наго звфздой»; выдумать «грудь, 
высоко взметалась бевиредметной любовью», 
или отпускать другя подобныя стихотвор- 
ныя вычуры. А прежде--и еще очень не- 
давно, всё это могло и даже должно было 
нравиться всёмъ, ва нсключешемь только 
немногихъ набранныхъ поклонниковъ искус- 
ства. Честь и слава Марлинскому, Языко- 
ву, Хомякову, Шевыреву и Бенедиктову! 
о навсегда обратили русскую дитерату- 
къ благородной иростоть и навсегда 
И нашу публику отъ наклонности 
къ изысканной дичи въ мысляхъ и выра- 
жени! Ихъ образъ дЪйствовашя и усня 
для этой цъли были совершенно обратные 
и отрицательные; но зато результаты вы- 
шлн теперь и прямые, и положительные. 
Въ этомъ случа намъ мало нужды даже 
до намфревй и мотивовъ; результать все 
выкупаетт, хотя бы онъ быль и совер- 
шенно неожидань для самихъ дЬйство- 
зателей... Здфсь нельзя ие упомлвуть съ 
благодарностью имени Полевого, который 
стремился къ той же цфли, и притомъ 
еще двумя, совершенно различными путамн: 
‘безсовнательно — фвлософско-историческамя 
статьями, критиками и повфстями; и созна- 
тельно— превосходными парощями на сти- 
хи иЪкоторыхъ дикихъ поэтов, которыя 
помфщалъ онъ въ своемъ «Новомъ Живо 
писцв Общества и Латературы»,— этомъ 
лучшемъ произведени всей его литератур- 
ной дъятельности.. Да, васлуги этихъ дю- 
дей, вольныя и невольныя, сознательныя и 
беасознательныя, поставили, такъ сказать, 
на ноги нашу юную литературу и нато 
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Сомнунте, аш’ Майкова—прнрода оъ ея живыми впе- 
Пусть говорят» — поэм мечи, чатлёшями, такъ сильяыми, таипетвенными 
Е брелъ ин и обаятельными для юной души, еще иеиз- 
[то ея есть мар и; и зожный, 
ы у ы а 2 вЪдавшей другой сферы жизни... 
Овтлпл, 


тустыхь, въ руьяхь Кристальвыхь Гармони стиха божественимн тайны 


- ъ ть валкь Не думай разгадать по книгам мудрецов: 
вы ры к А; задел. У т ее водъ, одвнъ бродя саучайио, 
И Л Присаушьйся душой къ шоптанью троствиколзь 
ры - рлиыш говору; ихъ звуюь нсобычайный 
Прочунстнуй и пойми. Въ созвучёи итихов»ь 
Невольно съ усть твоихъ разифрныя октакы 
_ Пезьютси, звучныя, какъ музыка дубралы. 


Яскусство. 

Срьзалэ, я себф. тростникъ у прибрежья шумиаго 
моря. 

ВЬшь оиъ забытый аежаль мъ моей хижины 
бфдной, 


Разъ увыдаль его старец» прохоёй, къ ноч- 
а 


егу 
Вь хыживу къ намъ запернувиий. ЗОвагоы бызъ не- 


имел ва Томь стихотвореши н чЧудевь на нашей гзухой ана "их обр*- 
эго прежде, чвмъ перейдем 
›в ерстёй надфзаль, = ‚не придо- 


‘оживлялел порою у зараз 
мезаино иръ, зврабннъ его воды, 
коснется и эвукомъ наполнить поморьо» 
Этнихъ двухт стихотворейЙ уже никак 
вымысаь — кра нельзя сравнить съ первымъ; все недоева- 
оп родвень и бафдень: выражен занное наи неопредфленио высказанное въ 


ньЯМЪ Да вл эстетики автора, что природа есть пастав» 
гражено слабо и не- ница и вдохновительница поэта; что у ней 

редфленно. Послёде два стиха въ пьесв онъ прежде всего началь брать уроки въ 
прекрасны, но ве вполн% удовлетворитель- искусств слагать сладыя пфени; что есть. 
оны по мысли: въ пихъ слишкомь много соотношене, есть `родственность * между 
 сдфаано уступки, вмвото которой читатель звучной октавой, гармоническимь гекза- 
‘самой пьесой настроенъ ожидать, что поэть метромь-—и шептаньемь тростниковъ, го- 
опредвлить и объяснить, почему неодуше- воромъ дубравъ... Глубоко-жизненное, п99- 
вленныя яваешя природы производять на тически-взрное ‘начало! Поэмя принадле- 
него внечатлёня живых ме тъ къ числу такихъ предметовъ, ураз- 
существь, и въ яркомъ образф, замыкаю- умфн@ которыхь должно начинаться съ 
щемъ стихотворене, примирить чисто поэ- ощущен!я, а не съ рефлексйн: посл®дняя 
‘тическое созерцаше древнихъ съ нашамъ, должна быть результатомь перваго, при 
на опыт и наукВ основаннымт, и все-таки пормальномт развит. Симиат я къ природ» 
поэтическимь созерцашемь природы. Но есть первый моментт духа, начинающего. 
тогда бы эта пьеска была превосходнымь развиваться. Каждый че: ъ начинаеть 

проиаведешемъ искусства: такъ много въ съ того, чтб непосредственно поражает . 
ней взмаху и отважнаго намфрешя, такъ его умъ формой, краской, звукомъ; в при- 
много высказано стихами, которые мы оета- родя полна формь, красокъ и звуковт. 
пили безь вамфчанй. Но всё это мы тово- Чоэть—существо, которое нанболфе исиы- 
римъ мимоходом; главное въ этомъ стихо- тываетъ на себ ‘непосредственное вляе 
творени для наст, по намфреню нашей явлешй природы: онъ по аи! ея 
статьи, есть то, что исходный пунктъ п0э- сын, ся любимець, наперскикь хех <> 
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Доридь. 
Дорида мнавя! къ чему уборъ баестни в, 
Гирлянды свя, пзмазь, огнемь горяний, 
И ткани пышигыя, в поисъ зодотов, 
'Упрумй твой хорсетъ, сжимаюний собой 
Тахъ жадно, пллмеино тлои красы младыя, 
Твой стройный, гибюй стань в перси налив- 


пыя?... 
Н№ть, милая, оставь, оставь удовку ты 
Насъ разомъ поражать и баескомт, красоты, 
И блескомь пышиыхь ризъ, Явись миф ве б0- 


говне тажь хладно п 
Я ты во 


взор» 
 нфж- 


спадеть во прахь и ояато, и жем- 
зугь, 

Съ твонхь росхошныхь плечь, съ полу-прозрач- 
ныхь рукъ... 

какъ миль и сда- 


къ 


Ахь, Боже мой! какъ ты миав, 
== х до 
ды м рёчей возшюбиый безпорядокъ: 


ихъ; но потому-то 
ди, которые отри- 
цательно и навывороть безошибочны въ 
‘спонхъ суждешяхь и приговорахь: на что 
али они съ остервенфшемъ,-—знайте, что. 

хв они оъ не- 

_ это пошло наи 


можем не выписать еще двухъ пьесъ, до- 
вольно большихь и болфе, нежели ‘проч, 
л, Вотъ образещь гра- 


характеристическихь, 
щ1озной нанвности древней музы: 


Муза, богиии Одшипа, вручнда дов звучныя фаей- 
ТРовхы покровитедю , м свфтаому Фебу, 


1, КРИТИЧЕСКАЯ СТАТЬИ, 


Фобъ пракоснудся къ божественяой фаойть, — и 


чу; 
Зиукъ подился из» бездушиаго ствода. Виимали 
Вкругь  присмирфасйя воды, ив смфя журча- 
иъемъ 
Исии тревожить, и пЪтеръ засиуль между айсть- 
евь 


Древиихь дубовъ, и 


"Граваш, цийты и деревья; стыдаивых нимф 

Слушаль, робко толпясь межь сыльвановь и фав- 
новъ. 

Кончихь иЪзець и помчался на огненныхь 50- 


запаакали, 


« няхъ. 

Въ пуро: эаой зарв, на златой холесний\%. 

_Бъдный овъ покровитель напрасно старался 
препомнить 

Чудные звуки, и ихъ воскресить своей фаейтой; 

Грустный, ‘онъ трели выводить, но треди зем 
план... 

а безумец! Ты думешиь ивбо ие трудио 

Здьсь воскресить ия эемаф? Посмотри: улы- 


С» вулядюжь пасмначливммь слушать пимфы м 
‘фавмы. 


Савдующее стихотворене покажеть, какъ 
уметь наигь поэть быть разнообразнымъ, 
не выходя изъ тона антологической поз1и: 


Дитя мое, ужь ить бавгосаовениихь дней, 
'Поры душистыхь липль, сирени м аилей; 
[е соищлуть соловьи и илолги ие саылино.. 
Ужтъ подано! ие идести тебф гараянды пвышиой 
\И позабудками головки ие вЪичать: 
По утренней рос ввроры не встрёчать, 
_И поздно вечеромь уже ие хюбоваться, 
Какъ теплые олры надъ озерожъь клубятея, 
И зв№зды смотрятся сквозь нихъ пъ’ его стека; 
„Не паюзщь и не цвфты впотся по скал, 
А мохь въ разефаинахь пушится раинихь сн 
томъ. 


проникнутое разумностью и изяществом, 
еще далеко не составляеть ноключитель- 
наго элемента древняго м!росозерцания, 
Жизнь древнихъ выражается не въ 

идилл!и или застольной пен, но и въ тра- 
гед\и, которая составляла одинъ изъ основ- 
ныхь заементовь ихъ жиани. И если ©0 01» 
фоны иднали и ивени жизнь греков бу» 
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Шыллеръ особенно глубоко поститнуль 
своей великой душой трагическую сторону 
жизни, въ противности съ свфтлой ея сто- 
‘роной,—и глубоко, мощно, со всей росколтью 
пластической художественности, умразиль 
свое созернан!е древней жизни въ дивномъ, 
великомъ создави своем —«'Торжество По- 
бъдителей», такъ прекрасно переданномъ 
по-русски Жуковскимъ, 


Сколькихь добрыхь жизнь поблекла! 
Скольнихъ низвихь рокъ щадит... 
Н\угь возикаго Патрокла, 

Жинт, презрительный Тереить. 
Смертяый, офчный Дай Фортуй% 
Своеправиой предала пасть: 

Узоваяй же быстрый часть, 

Не тревожл сердол итуй! 


Каше переходы оть высокихъ созерцаюий 
трагической судьбы всего великаго, къ ве- 
селому вагляду на жиань!.. Вспомнная Аякса, 
убившаго себя въ гифвЪ за коварное похи- 
щен Одиссеемъ вынгранныхь имъ доси®- 
ховъ Ахилла, брать его, Онлидъ, говоритъ: 


Миръь тобБ во тьмф Эрева! 
Живи» тлою не врагь пожалъ: 
Ты своею сидой падт, 
Жертвой гибельнаго гифы! 


Какое вели\е, какой павосъ въ этой дог- 
матик% тероизма, въ этихъ стихахъ: 


0, Ахиддъ! о, мой родитель! 
{Возгавсиаь Неоптодемь) 

Бые эра посбтитель, 

Жребй аучиий ваялъ ты въ немъ. 
Жить съ аюдьми племен дфавми— 


Вл пфюпяхь будеть цифеть она: 
Жизнь живущихь невфриа, 
Жионь отлипинихь иензмЪ ина! 
Смерть иелить умолкиуть 310645 
Помедл» проповгласилу) 
ш Гектору по гроб! 
Ошъ краса Пергама 6; 
Онъ за край, тд жили 
Ведедушпо пролить кровь; 
Побфдишимь-—честь побфды! 
Охранявшем; 
Кто, на судъ ивясь кролавый, 
Сдавко паль за ‘дом: 
Тотъ, почтенный и врагомь, 
Будеть жить въ преданьяхъ славы. 
Но нисколько не менфе эллинизма и въ сл%- 
дующей рёчи Нестора къ ГекубЪ, хоть ея 


содержаше, повидимому, и совершенно про- 
тивоположно выписаннымъ стихамъ выше: 


Несторъ, жизнью убфленный, 
а 


ы, 
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Боги жадостиые ть иемъ 


п р В 


Что изыфдала она! 

Сколь ужасиви надъ нею 
Казиь быдла совершена! 

Но и съ нею, безотрадной, 
Добрый Вакхъ не даромъ быль: 
Онъ струею виног] 

Вмигь тоску въ ней усыпиаь, 
Если грудь вином» согр\ич 

И въ устахъ вино кипит 
Скорби ваши быстро эмчетть, 
Ихь смывающая Лета. 

Нельзя спрапгивать поэта, зачфмть у него’ 
есть то, а нутъ этого; но ет. 
мЫтить, что у него есть и чего нфть. Воть 
почему мы распространились здфсь о сущ. 
ности и аначеши элемента «трагическатго» 
въ древнемт искусств, и вотъ по’ по- 
читаемъ себя въ прав замфтить, что, 
ковъЪ и не коснулся этого элемента. Думаем, 
что причина этого завлючается не столько 
въ характерв его таланта, сколько въ его 
молодости, еще переживающей  моменть 
тармоническаго единства съ природой, иъ 
дух% ры Но придеть время;—и, мо- 
жетъ быть, въ духЪ поэта совершится дви- 
жен!е; прекрасная природа не будеть бол%е 
заслонять отъ его глазъь явленИ высшаго 
мра—Ира нравстненнаго, мра судебъ че- 
ловфка, народовь и человфчества... И мы 
почли бы себя счастливыми, если бъ этя 
строки могли послужить хоть косвенной 
причиной къ ускорен!ю этого времени... Май- 
ковъ виолн% владфеть орущемьъ искусства— 
стихомъ, который у него напоминает» стихъ 
первыхъ мастеровъ русской позз!и; & это— 
велик и подаюций самыя лестныя надежды 
признакъ! Стих въ позаи--то же, что 
слогь въ проз№, а слогь-——это самъ таланту, 
и таланть необыкновенный... Но мфрка ве- 
ликаго таланта состоитъ не въ одномь 
стихф, хотя бы ни поэтическомъь и  художе- 
ственномтъ, но еше и въ движени, въ разви» 
ти поэзи, источникъ котораго 
есть движеше и развит!е духа самого позта, 8 
двяжен!е и развит!е состонтъ въ безпрерыв- 
номъ отрицан ниашихь моментов вЪ поль- 
зу высшихъ. Я никогда не назову великамъ. 
поэта, котораго стихотворешя можно печа- 
тать по родамъ пьесъ, а не въ хронологиче- 
ской послждовательности, Батюшковь—по- 
эть съ замфчательнымь талантом; но ныть 
никакой нужды видЪть подъ его пъесами годъ 
и число, означающее время ихъ сочинен я... 

Но мы отдалились отъ сноего предмета, 
Возвращаясь къ нему, должны повторить, 
что какъ родственъ и присущь духу нашего _ 
поэта элементъ «панвиаго» и «природнаго», 
такъ чуждь элементь «трагическахо» 5%. 

5% 
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Не безъ достоинствь слфдующия стихо- 
творемя съ болфе или менфо антологиче- 
скимъ оттфикомъ; «Радость», «Ивмфна>, 
«ХХХШ», «Жизнь», «Прощане съ дерев- 
ней», <. », «Горы», «Мраморный Фавнъ». 
Чао. до посафдняго стихотвореня, — оно 
было бы лучше, если бъ ие было растянуто 
приставкой и кончилось 25-мъ стихомъ, 
нли—можеть быть и еще лучше—13-мъ 


мы переходимъ ко второму разряду 

НЙ Майкова и съ сожальемь 
реждаемь нашихъ читателей, что 

здфсь намь больше должно будетъ порицать, 
чём хвалить... Въ этихъ стихотворетяхъ 
мы желали бъ найти поэта современнаго и 
о › формамъ, и по чувствамъ, 

и ми, по окорбямъ и радо- 
стямъ, надеждалмь и желашямь, но—увы!— 
мы не нашли въ нихъ, за исключешемъ 
ие немногихъ, даже и просто поэта... 


ел ‘абс, 
‚ тундрь; 9ф той храмимь 
аъ дм зорить как-въ трамить чудесь... 


Т. ХРИТИЧЕОХЯ СТАТЬИ, 


то 


ными звучными стихами и библейскимъ ко- 
лоритомъ въ выражен?и. Пьеса «Монастырь», 
откровенно названа авторомъ ‹«введенемъ 
къ ненаписанной поэмф». Она начинается 
непоэтическими стихами: 

Во дни кровавые, когди Гевтощь суровый. 
Эстонмевь узовляль въ жельзтых окобм.., 
Затфмъ слфдуеть риторика, изрфдка пре- 

рываемая стихами, въ родф слфдующихь: 
Колонны гордыи, как, бы утомлеим 
Нв мощныхь раменахь держать обломки 
сиодойъ, 
Пригнулися къ эвма\... 
Обращаемся къ эстетическому чувству и 
художественному такту автора и спраши- 
ваемъь его: можно ли, не говоримъ—печи- 
тать, но читать безъ напряженя и утомае- 
я подобные стихи— 
Вее тафийе и прахъ! 
ЗдАсь, за оградою, въ окованныхь стфнахь, 
Гухь и!ра умолвяль оередъ образомъ 
‘безуиныя 


Когдл, писпаль, между готическихь окояниць, 
бяфдный Е зожиаея на н®момЪъ 
‘униомь помост банстительнымь ковром», 
ВА дь, о дожь сна холодномь забываз, 
Склониншися къ окну отшельница мзадая, 
Смотря на небеса, летБаа иъ горийй мар, 
На лоно вАмности, въ подоблачпый эвирть, 
ТГАЪ ангелы поють божостиениые гимпы, 
Откуда б\дную зовуть гостеаршиио? 


Каковъ нерюдь: ие угодно ли прочесть 


<Ы вамтъ его, не переводя духа или не скрывъ 


\- тахъ? Что такое 


громовымть топором 
кихь врать въ 
Ъ Ш 


‘шесть стиховь стихотвореня «Воспомина- 
16»; но ихъ-то едва ли кто и прочтеть 
п0слв первыхъ восьми стиховъ и особенно 
этого начала: 
_ Когда ты въ пучимы былою 
'Окунемися думов.. 


«орейсвая Пбоь» отачьетчи прекрас- 


емысла?.. И что за неточность зъ эпите- 
«окованныя  отёны», 
«одежда мертвая» (авторъ хотЪаъ вфроятно 
сказать — «одежда мертвыхъ», да мёра 
стиха не позволила), ‹в®ренъ ли монаше- 
сый обфть» (кому и чему в\ренъ?)? Что 

акое ‹весенн!е ‘часы и мечтательныя без- 
онницы»?.. 

Теперь обращаемся ко воёмъ людямъ съ 
эстетическимь вкусомъ и художественным 
_тактомь: можно ли безъ иаслаждемя и 


Не правда аъ, часто взоръ, ль мебо, 
На небЪ обр№таль прекрасшай дик ‘земной. 
И уху ны ‘ие мозитвы, 

'А цитры \ явоиь, ‘шль ры опаской. 


ты. 
и ин ‚ саваь, 
труд» кодымаллса, и башивя 
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въ нихъ видно зерно и зародьшъ новой ддя 
него эпохи творчества, новыхъ создан въ 
будущемъ.. Такова пьеса Т\’, которой не 
выписываемъ, потому что и безъ того мно- 
го уже выписано; такова эта мзленькая 
песка: 


Жизнь безъ тревогь—преврасный свтдый 
“Тревожная—весны мдадыя грозы, к 


На эту иъеску не нужно комментар!евъ; 
кто жаждетьъ такъ же и горечи, какъ и сла- 
дости грезъь, тоть будеть—«царства дивна- 
то веевильный властелинъ»... Но перлы не- 
антологяческихь  стихотворенй Майкова 
это—«Ангель и Демонъ» и «Раздумье». 
Воть первое: 

Подъемлютъ споръ за человфка 

Два духа мощные: одинь 

Эдеменой двёри иластелииь 

И вЪрный стражъ ви отъ вфка; 
Другой—во всемь пеличьи зла, 

Владыка сумрачнаго м!ра: 

Надъ огненной его порфирой 

Горятъ два огненныхь раза. 

Но торжество кому жъ уступить 

Въ пыли рожденный челов къ; 

Бунець ди вфчныхь пальм онъ купить, 
Иль чашу временную н®гь? 

Господень пптголъ тихь и ясенъ: 

го живить ем аучъ; 

Но пышный (!) демомь тажь прекрасень, 
Такт, учеваренъ и могучгь! 

Какая глубокая идея! Но форма—надо 
сказать правду— не совсфмъ охватила ин 
выразила это необъятное содержан!е: чего- 
то недостаеть, что-то  недоговорено; эпи- 
тетъ «пышный» неудовлетворителенъ, мы 


1. КРИТИЧЕСЕЯ СТАТЬИ, 


4 


думаемъ, что даже ‹ » больше 
шелъ къ внутреннему Е пъесы. 
«Раздумье»—верхъ совершенства во. къ 
отношешяхъ: въ антологической, К 
художественной форм оно поражавть с0- 
держанемъ изъ другой сферы... 


Блажень, кто подъ крыдомь своихь доммитихь 


аарь 
Ведеть спокойно вЪкъ! Ему обильный дир» 
Прольють вс боги: лугь еще заблещеть, пивы 
ерера оздатить; капут, озлвы 
ВЪтвями домъ его обпимуть; иадъ прудомть 
Пнрамидальные, стояшае зЧытцо! 


р 


обовьет»... 
Но я бы не желать сей жизни безъ водиелья, 
Ми% тягостно ея размЪрное течеяъе. 

Я втайяф бы страдал и здать порой 


|И бури, и трепогъ, и вольности ы 
Чтобъ мой крЪавуть могь въ боры ми- 
`духь ‚рЪшнуть ы 


Да, позволительно и можно многаго на- 
двяться въ будущемъ отъ духа, способнаго 
отрываться оть учнети, столь полной оба- 
ятельнаго счастья, и питать въ 
груди желашя, отъ которыхъ не у вобхл 
и не у каждаго не поблёднвють ланиты отъ 
ужаса, но запылають яркимъ румянцем 
могучаго решен, а очи заблещуть гор- 
дымъ сознашемъ собственной силы и упое- 
щемъ безконечнаго блаженства, 


КУЗЬМА ПЕТРОВИЧЪ МИРОШЕВЪ. 


Русская быль временъ Екатерины И. 


Сочинемйе М, Н. Загоскина 


Загоскитвь пишеть очень мало, но, сра- 
внительно съ другими, отъ у насъ самый 
плодовитый романисть, Въ десять лётъ 
слишкомъ—воть уже шестой романъ, да 
въ промежуткахь повфстей съ пятокъ; по 
нашему, по-русски, это много, очень много. 
Самъ Булгаринъ наиисаль всего на-все 
только пять романовъ и ужъ больше—мож- 
но поручиться—не напишеть ки одного, 
такъ ему посчастливилось въ этомъ дёль. 
Важный въ истори русскаго рома- 
на, что въ ней Булгаринъ нграеть 
тораздо и важнфИтшую роль, не- 
жели какъ думаютъ и враги, и почитатели 


Четыре части. Москва. 1842. 


ого несравненнаго таланта! Такъ какъ мы 
принадлежимь къ Числу посльднихъ, т. © 
почитателей, то и почитаемъ долгомъ объ- 
яснить значене Булгарина вЪ пла’ 
истории русёкаго романа,---т®мъ болфе, что 
безъ этого мы никакъ ме въ состоянйи сд%- 
лать настоящей оцнки посл®днему роману 
Загоскина, 

вез се: Е можно раздЪанть на 
два разряда. Первый раврядъ ихъ начался 
жа и «Двумн Ибанамн» Нарьж- 
наго, а окончнлея тремя попытками даро- 
витаго И. И. Лажечникова— › Посдднимь 
Новякомъ», «Ледявымъ Домомь» и «Баст- 
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цовъ и безцвфтныхь характе| которые 
ни добры, ни злы, и т. п. Романъ всегда 
оханчивалея благополучно, и эвваюпний чи- 
татель оставлялъ книгу не прежде, какъ 
послф расправы, т. е. брака гонимой четы, 
награды добрымъ и наказавя . Вс 
говорили одинакимъ языкомъ: “о колорит 


м®етности, различ!н сословй никто и ие 
спрашив: 


залу, 

Мы не безъ умысла распространились о 
старинномъ роман и высказали о немъ 
читателю истины, нсколько уже старыя и 
давно всвмъ извЪстныя: намъ это было 
нужно ддя того, чтобъ показать, какъ но- 
вЪЙпий романъ нфкоторыхъ знаменитыхь 
сочинителей далево ушелъ отъ романа доб- 
раго стараго времени, чфмъ отъ него раз- 
нится и чЪмъ на него похожъ. «Но, вЗдь, 
вы обфщали намъ разобрать новый роман 
Е а говорите о ромацнахъ, которые 
были за сто и дальше л\тъ до Загоскина? › — 
Я о немъ-то и говорю, какъ увидите ниже. 

Вальтер Скоттъ не изобр№ль, не выду- 
малъ романа, но открыль его, точно такъ 
же, какъ Колумбъ не изобрьль и не выду- 
малъ Америки, а только открылъ ее. Сер- 
вантесъь задолго до Вальтеръ Скотта напи- 
салъ истинный исторический ромавъ. Правда, 
онъ явно имфлъ сатирическую цфль—0см%- 
ть запоздалое и противное луху времени 
рыцарствоваше въ мечтахъ н дурныхь ро- 
манахъ,—и этою пфлью велик йЙ челов\ къ 
заплатиль дань своему вфку; но творческй 
художественный элементь его духа быль 
лакъ силенъ, что побфдилъ разсудочное на- 
правленте, и Сервантесъ, стремясь къ нраво- 
исправительной цфли, достигь совсфмъ дру- 
гой цфли—именно художественной, а че- 
резь нее и нравоясправительной. Его донъ- 
Кихоть есть не карикатура, а характеръ, 
полный истины и чуждый всякаго преуве- 
личеня, не отвлеченный, но живой и дЬй- 
ствительный, Идея донъ-Кихота не принад- 
лежитъ времени Сервантеса: она — обще- 
человфческая, вЪчная идея, какъ нсякая 
«идея»; донъ-Кихоты были возможны съ 
зфхъ поръ, какъ явились человфчесяя 
общества, и будуть возможны, пока люди 
уе разбъгутся по лёсамъ. Донъ-Кихоть — 
блогородный и умный челов®къ, который 
весь, со всёмЪъ жаромъ энергической души, 
нредалея любимой идеф; комическая же сто- 
рона пъ характер» донъ-Кихота состоить 
въ противоположности его любимой идеи 
съ требовашемъ времени, съ тмъ, что она 
не можеть быть осуществлена въ дфйств!и, 
приложена къ дфау. Донъ-Кихотъ глубоко 
понимает требованя истиннаго рыцарства, 
разсухдаеть о немъ справедливо и по9ти- 
чески, & етъ, въ качеств® рыцаря, 
иелвшо и глупо; когда же разсуждаеть о 


1. КРИТЧЕСКАЯИ ОТАТЬН. 


‘предметахь ви рыцарства, 4то яваявтся 
истинным мудрецомъ. И вотъ почему есть 
что-то трустное и трагическое въ судьб% 
этого комическаго лица, а его сознане 38- 
блужденй своей жизни на смертномъ одр® 
возбуждаеть въ душ глубокое умилеше и 
невольно наводить васъ на соверцан!е пе- 
чальной судьбы человфчества. Каждый че- 
ловфкъ есть немножко донъ-Кихоть; но- 
болфе всего бываютъ донъ-Кихотами люди 
съ пламоннымь воображещемь, любящей 
душою, благороднымъ сердцемъ, даже съ 
сильной волей и съ умомъ, но безъ раз- 
судка ин такта дайствительности. Вотъ по- 
чему въ нихъ столько комическаго, а ко- 
мическое ихъ такъ грустно, что возбуж- 
даетъ см®хъ сквозь слезы; еслибъ это были 
люди нцчтожные — они не были бы даже и 
слишкомъ смфигны; истинныхъ донъ-Кихо- 
товъ можно найти только между недюжин- 
ными людьми. Но главное: они всегда были, 
есть и будуть. Это тишь вЪчный, это еди- 
нал идея, всегда воплощающаяся въ ты- 
сяч% разных видовь и формъ, сообразно 
еъ духомъ и характеромъ вфка, страны, со- 
сломя и другими отношенями, необходи- 
мыми и случайными, Такъ и теперь сколько 
есть донъ-Кихотовъ, напр., въ одной лите- 
ратур\! Челов®къ, который искренно убфж- 
денъ въ томъ, чему уже никто не вфрить, 
и который жертвуеть трудомъ, достоямемтъ, 
спокойствемъ и вдоровьемъ для у’ 
другихъ въ своемъ убфждени, — разв® онъ 
не донъ-Кихоть? Сколько умнаго, нотаннаго 
въ томъ, что говорить онъ, а цвлое вое- 
таки— ложь, в ищая уже ие негодо- 
вание, а см®хъ, вызывающая не возражешя, 
а насмшки... 

Итакъ, достоинство Сервантесова ро- 
мана—вЪ идеЪ: идея сдЪлала его в®чнымъ, 
кикогда неумирающимъ н никогда не ста- 
рыющимся поотическимъ произведешемъ. Въ 
идеф заключается причина того, что, ие- 
смотря на испансюя имена, мфотиость, обы- 
чан, частности, —люди вобхъэнац и вовхь 
вЪкойъ читають и будуть читать «Донъ- 
Кихота». Что же касается до иснанскаго 
колорита и событй, характеровь и лицъ— 
этоть колоритъ свидЪтельствуеть, что идея 
«Донъ-Кихота» — живая, воплотившаяся и 
обособившаяся, а не отвлеченно-общая и 
отвлеченвая идея. 

Воть это-то жизненно-органическов сляе 
общаго (идеи) съ особнымъ (вЪкъ, страна, 
индивидуальные характеры) составляеть 
сущность и достониство романовъ Вальтерь_ 
Скотта. велиюй поэтъ быль чело- 
в\кь, британець и баронеть вдобавокъ; 
у него были свои личныя понятя и по» 
нятьица, свои личныя чувства и чувство» 
ваньнца, напональныя вражды и ненависти, 
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Они чувствуютъ его чувствами, понимают 
его умомъ. Нкоторыя изъ этихъ лиць 
нравятся въ чтени, потому что авторъ 


ужвль придать имъ какой-то призрак д®й- 
ствительностн, и это умфнье обличало въ 


такимъ лицомъ на одной страницв романа, 
вы знаете, что оиъ будеть товорить и дь- 
лать на другой, третьей—и такъ до по- 
слфдней, а все-таки съ удовольстшемъ сл 
дите за нимъ. Но герон добра и зла ужас- 
но неудачны: мы товорили уже о самомъ 
Милославскомъ, а теперь скажемъ, что и 
таинственный незнакомець, открывающий- 
ся потомь Мининымъ, не лучше его; боя- 
ринъ Кручина и другъ его сбиваются на 
мелодраматическихь злодбеву... И одиакояеь 
романь произвель въ публикь фуроръ: 
онъ былъ первая попытка на русов й нсто- 
ричесый романъ; сверхъ того, въ немъ 
много теплоты и добродушия, которыя  сдф- 
дали его живым и одушевленнымъ; раз- 
сказъ легый, льюпийся, увлекательный: ни- 
чему не вфрите, а читаете, словно «'ТГыся- 
чу и Одну Ночь». Его и теперь можно пе- 
релистовать съ удовольствемтъ, какъ, в%- 
роятно, вы перелистываете иногда +Робни- 
зона Крузое», когорый въ дЪтств® доста- 
вляль вамъ столько чнолишаго и упон- 
тельнЪйшаго наслажденя. — За «Юремъ 
Мнаославскимь» посл®доваль другой уе. 
сай историчесюй романъ Загоскина «Ро- 
славлевъ». Онъ быль повторемемь ‹Юря 
Милославскаго»: т же лица, т№ же характе- 
ры, т® же начала, 1% же достоинства и недо- 
статки, исключая одной геронин, которая 
сдфлалась виновата передъ судомъ автора 
въ томъ, что, какъ женщина, полюбила 
чину, не спрашивая, какой онъ наци. И за 
это авторь старался вофми силами выста- 
вить ее въ самомъ неблагопрятномь свф- 
т, а героя тфмъ паче возвеличить; но 
какъ этотъ велный мужь былъ роднымъ бра- 
томъ боярина Юря Милославекаго, то ро- 
манъ и палъ, несмотря на возгласы прия- 
телей. Не будемъ и мы тревожить его пра- 
ха.— «Аскольдова Могила» была могилой 
славы автора, как историческаго романи- 
ста; онъ самъ это увидёль н утМинлся 
ТЬхЪ, что изъ нлохого романа сдёлаль пло- 
хое либретто для хорошей оперы. Тогда 
оиъ обратился къ простымъ, не историче- 
скимъ романамъ, въ которыхь таланть ого 
явно попаль въ свою настоящую сферу, 
хотя й повыбился изъ силъ, напрягая ихт 
въ чуждой ему сферЪ, куда прималила его 
ыы реж 


1, КРАТИЧЕСКЯ СТАТЬЯ, 


Тони приролу ры 


Оставимъ пока романы Загоскина и обра- 
тимся къ историческому обозраю романи- 
ческой дфятельности другого знаменитаго 
таланта: таку требуетъ внутренняя связь 
нашей статьи, > 

Первымъ романомъ Булгарина быль зна- 
менитый въ русской литературв «Иван» 
Выжигинъ», — это извфотно всей прося®-_ 
щенной Европ. Сатира и мораль соста- 
вляють душу этого превосходнаго произ- 
веденя; сатира отличается такимь желч- 
нымъ остроумемъ, а мораль-—такой убБ- 
дительностью, что тотчась же по выходь 
«Ивана Выжигина» въ Росси уже нельзя 
было увидфть ни одного изъ пороков и 
недостатков, осмфянныхь БулгаринымЪ. И 
не удивительно: въ сатир® ему служил 
образцом Сумароковт, «гонитель злых 
пороковъ».. Вторымъ романомъ Булгари- 
на быль «Димитр! Самозванець», который, 
впрочемъ, показалъ, что историческая поч- 
ва нисколько не родетвенна таланту. Бул- 
гарина, столь сильному и поэтическому на 
моральной почв. Романъ палъ, и только 
чрезвычайный успфхъ «Выжигина» помогь 
разойтись единственному издамю «Само- 
званца». Въ немъ были всЪ недостатки 
«Юря Милославскаго», но не было ни 1т5- 
ни теплоты и д цл, составляющих 
неотъемлемое достоинство произведеня За- 
тоскнна. Впрочемъ, Булгаринъь умфлъ съ 
другой стороны сдфлать свой историчесяй 
романъ если не интереснымъ, то заслужи- 
вающимь иеоспоримое уважене: именно 
съ моральной стороны, съ которой онъ такъ 
замфчателень. Вотъ что сказаль о немъ 
Пушкинъ, прикинувиийся разъ @еофилак- 
томъ Косичкинымь: «Что можеть быть 


жщ- правственнёе сочиненй Булгарина? Изъ 


нихъ мы ясно узнаемъ: сколь непохвально 
лгать, красть, предаваться пьянству, кар- 
тежной игр и т. п. Булгарии» наказуеть 
лица разными затЬйливыми именами: убй- 
ца пазвань у него Ножовымъ, ваяточникь 
— Взяткинымь, дуракъ — Глаздуринымъ, и 
‘проч. Историческая точность одна не доз- 
волила ему назвать Бориса Годунова—Хао- 
поухннымъ, Димитр Самозванца—Каторж- 
никовымъ, а Марину Мнишекъ—княжной 
Шлюхиной; зато и лица си представлены 
ифсколько блфдно» (см. «Телесвоть» 1881 
тода, ч. ГУ’). Третьимъ романическимь ио- 
двигомъ Вулгарина быль «Петръ Ивановияь 
Выжигинь» — опять чесый  романъ, 
гдь Наполеон былъ представленъ въ кон- 
трастВ съ Петромъ Иванопичемь, и гдь 
Петрь Ивановить совершенно заслониль 
Наполеона—что и доказало к 

Булгарина живоинеать историчесыя дич» 
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евнчъ—маленькое и ие совсёмъ удачное 
подражан!е Савельнчу въ «Капитанской 
Лочк№»>. ЗдЪсь особенно интересно мнёше 


автора о слугахь такого роз; представля- 
ежъ его на судъ читателей: 


да дава4ось это поколфне, вЪрвыхь слугь 
а Оно исчезло выфотБ съ патрархаль- 
пвыми иранами язптихь предкойъ. Теперь такая беа- 
о мкорыстная любовь къ чужому робепку можеть ио- 
казаться иепфроятной, в въ старишу ото быпало 
сплопи, Обыкновенио ба] дитя переходило отъ, 
хормилицы къ инию оть няни мальчик по- 
ступаль подъ падроръ дядьки, и пе эти хожатые: 
кормилица. иязющка и дидька сохраняли до самой 
смерти неизминую привизаниость къ ребенку, ко- 
торый впосаЪфдетьш становнася ихъ бариномъ. 
зумтется, эта любовь была всегда самая 
и Не обыкновенно каждая нянюшка и 
хаждый дядька пе сомнфвались, что ихъ дитя и 
умифе, и зучше споихъ братьевь и сестеръ. Это 
бы еще начего: но они также были упфрены, что 
оно не могло быть никогда и пи въ чемъ пинопа- 
тымъ. Оть этого происходили иногда споры, ко’ 
торые ие всегда окаичинааись миролюбино: бы- 
вало два братца подерутся между собой, а тамъ— 
таядииь, и нянюшки таскають другь друга за 
полосы» (ч, 1, стр. 52). 


Получивъ наслфдство (300 руб.), Мяро- 
шевъ былъ выпущенъ изъ корпуса офице- 
ромъ и заказалъ себф нёмпу-портному пол- 
ную форменную экипировку; а Прохор» вы- 
торговаль у нЪмца 30 рублей изъ ста, рас- 
плакавшиеь ие] нимъ о бЪдности бари- 
на. Затфмъ Мирошевъ пошелъ въ прусскую 
кампанию. По увёренйю почтеннаго и даро- 
витаго автора, «вс товарищи полюбили его 
зв кроткЙ нравъ, примфркое добродушие т 
веселый обычай, который однакожь не по- 
мушааъ ему быть самымъ разсудительнымь 
и степеннымъ прапорщикомъ во всей арм; 
служивые говорили о немъ, какъ о самомъ 
отличном и исправномъ фронтовомъ офи- 
церЪ, а вся молодежь называла его дядюш- 
кой. Лицо, какъ видите, идеальное, воолн® 
заслуживающее чести быть героемъ тако- 
го прекраснаго романа, какъь «Кузьма Пе- 
тровичь Мирошевъ». Прохоръ тоже попаль 
въ большую честь за свою услужливость и 
честность, а главное—ва умфнье объяснять- 
ся съ нфыцами. Одинт руссвйй офицеръ по- 
просилъ у ньмца молока, а тот подалъ ему 
колбасу, офицеръ-было и по зубамъь нфм- 
ца; но позвали Прохора, н тоть сталь на 
четвереньки, заревфль теленкомъ (?!). Н%- 
мецт, догадался, —и дфло кончилось мнролю- 
биво; Въ полку былъ поручикъ Фурсиковъ— 
заб\яка въ мир и трусъ на войнф. Миро- 
ев быль свидфтелемъ его трусости (по- 
вторене слово въ слово нотор!и съ квяземт 

ь въ «Рославл®»): Когда кон- 
чилась война, и Мирошевь воротилея съ 
полкомъ въ Фурснковъ былъ эска- 

ь и такъь распекаль 


при ВСяКОМЪ случа вашего Мирошева, это 
Е С 


‚кресть- 
янскихъ лошадей, тел®га, да пять цфлко- 
выхъ въ карман\. Жалёль о немъ 
вохь гуляка и рубака, добрый малый, Ко- 
столомовъ... Да! я и забылъ сказать, что у 
Мирошева была родная тетка, старая дЪ- 
вица, у ия было 50 душъ ИИ 
и съ кот мать его, а ся сестра, была 
во враждЪ. На дорог\ къ Москв Мнро- 
шевъ разговорился съ Прохоромъ о томъ, 
о семъ, и Прохоръ, между прочими умвыми 
гово- 


Ра- вещами, которыя онъ такой 


мастеръ 
рить, их что не худо бы Кузьмв Пе- 
тровичу имфть душъ тысячи дв крестьяиъ. 
а Мирошевъ: хорошо было бы, 
асаи бъ хоть воть ин отакую 
. воть, что стоить на лфво-то!» ть баринъ 
и денщикъ пустились въ запуски хвалить 
деревеньку,—и у Мирошева ни съ того, ни. 
©ъ сего загорёлось остановиться въ ней 
кормить лошадей, хоть они еще и мало от%- 
Ъхали. Слуга-было заспорилъ, но скоро ©о- 
гласнлся: вЪдь, противъ судьбы не пойдешь... 
Да, судьбы, читатель, судьбы: радостное 
бене вашего сердца и тонкая проницатель- 
ность вашего ума давно уже скалали вамтъ, 
къ чему ведуть веф эти - Пу- 
тешественники остановились въ крайней 
‘иабЪ у старосты Пареена. Ирохоръ предла- 
таеть барину обфдъ, но барннъ хочеть гу- 
лять, Оно такъ и должно: вв истинные ге- 
рон романовь любять гулять и мечтать, 
хоть бы они родились и жили въ такое вре- 
мя, когда по-пусту шататься не любнли и 
всякому гулянью предпочитали—поплоти®е 
набивши желудокъ, хоротенько всхраииуть. 
Но Мирошевъ былъ изъ грамотных и, в%- 
роятно, уже прочелъ «Приключеня Ника- 
нора, несчастнаго Дворянина», — похожде- 
нзя знаменитаго «Георга, Милорда Англин- 
скаго» тогда едва лиеще были изданы. Вотъ 
Мирошевь и спративаеть у одного мужич- 
ка, можно ли погулять въ рощф.—Сколь- 
ко душ угодно, не то, что ыы дан 
въ саду›.— Стало-быть, господь и®гъ до- 
ма?›—«Была барыня, да и та умерла».— 
(Понимаете?..)—«Такъ и домъ посмотрёть 
можно? >—«Вёстимо». Пока ключница пошла 
за ключами, Мирошевъ глядь въ дверь одной 
комнаты, да и остолбенфль. Тамъ— види- 
те—сидфла, облокотясь на столъ ин читая 
книжку, прелестная молодая дфвица съ ие- 
тальнымь лицомъ. Описане ея красоты про- 
пускавмъ: оно превосходно, но н®еколько 
сбивается на общ тонъ чувотвительныхь 
романовъ. Вдругъ у дёвицы выступили из. 
глазахь слезы, а у ТЕ! ее 
сердце «кровью. 
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только постарфатъ немного. У нихъ есть дочь 
п ЕЕ ужь мнлочка-то! глаза го- 
зу! (счетомъ два), носикъ... ну, да вы и 
такъ ое зизете наизусть. Авторъ очень жа- 
яЖетъ, что принужденъ былъ сравнить ея 
станъ съ арав ской пальмой, в не съ рус- 
ской сосной, —и`мы вполи® раздфаяемъ его 
горе, 


«Пыакое сердце и какая-то наклонность къ меч- 


_ татедьности составляли отдичитедьную черту ея ха- 


рактера: въ этомтъ опа вовсе но похожа на своихь 
родитезей, которые ие давали волю (м) своему во- 
ображению (м не мудрено: у ниту ею воесе не было!), 
ме залетазы въ мумамную даль, в жиаи попросту, 
кАкъ Богъ вваль,—и вфрно иъ иашгь ромлитичес- 
к вкъ показались бы людьми песьма обыкповеи- 
ныме, прозаическими и даже пошлыми (еот» что 
правда, то празда!). БАдияжки! оши ие зийли, что 
разгульная и буйная жизнь имфетъ евою позяно (но 
меужели же животной жмакы протмвополелается 


р хотя живемь на офверф, а 
доажны смотрёть па затадл, и такъ же, какъ тамъ, 
думать объ одномъ только земномъ просвфщени, 
т, в. что мы можемть забыть о земной нашей родин%, 
о вото доджиы иередъ ивукой благоговЪть, какъ 
предл святыней, и художоству поклоняться, какъ 
божестиу». 


А! Вотъ что! понимаему.., Но возьмите не- 
много терифийя,—то ли еще поймете: для 
того-то мы и пересказываемъ вамъ содержа- 
н1е этого романа. Недалеко отъ Мироше- 
выхъ деревня Кирсанова, богатаго пом*- 
щика, у котораго есть сынъ. Разумфется, 
онъ влюбленъ въ нее, з она начала ‹00о- 
жать» его. Къ Мирошевымъ Фздятъ сосфди: 
Вертлюгины, мужъ— дуракъ, а жена — 
кокетка, модница, сплетница и все, что угод- 
но: авторъ изобразиль 66 со всей Фдко- 
стью своей неподражаемой ирон!и; потомъ 
бёдный помфщикт, Зарубкинъ, силетникъ, 
пьяница, побируха и шутъ. Мы и не упо- 
мянули бы о немъ, да съ нимъ былъ знек- 
дотъ, который вёрно характеризуеть 10 
прекрасное время, когда люди ‹передъ нау- 
кой не благоговфли, какъ передъ святыней, 
и]художеству не поклонялись, какъ боже- 
ству». Послушайте разсказъ самого Заруб- 
кина о томт, что одфлалъ съ пимъ Авонька, 
шутъ Кирсанова, 


«Да, сударь 
"1. 


ая 

‘его ‘аъ, —в и 

А а О чм бы +4 
‚ «Не поддапайся, Ао; 

: ахти! дуракъ то ужь и до 


ЕЕ 
ет 


‘ео, 
| скратить Авоньку оа пороть и отта- 


драться, 
то унять, кричать, 


ему здоровье, та- 


зциль прочь; а все этоть шальной 4 - 
стр. 80—91.) 
_ 

Да, можно повфрить, что Зарубкинь «не 
благоговъль передъ наукой, какъ передъ 
святыней, и художеству не поклонялся, какъ 
божеству»: такое самоунижеше и животное 
незнанье своего человфческаго достоинства, 
никогда не соединяется съ благородной лю. 
бовыю къ вт и возвышенной страстью к 
искусству. И что ндетъ къ Зарубкииу, то же 
можно сказать и о вк «Зарубкиныхь».., 

Въ сосфдетвЪ деревни Мирошевыхъ было’ 
имфн!е одного богача-графа, который, по- 
ручивъ его управлению холопа своего Ку». 
рочкина, не хотЪаъЪ и внать о немъ;: въ немъ 
было всего только 400 душтъ! Курочкинть 
этоть былъ знаменитый, въ духв того вре- 
мени, захоновЪдець:; чуть кто ему не ио- 
нравится—тяжбу, да и оттягаетъ, именем 
графа, сколько захочеть десятинъ земли 
или лвсу. У Курочкина быль сынъ—офи- 
церъ... Я и забыль сказать, что въ семей- 
ств Мирошевыхъ есть дъвушка Дуняша— 
родъ подруги и горничной Вариньки, дочь 
того Лаврентш, что ифкогда призраъ было 
Марью Дмитруевну. Курочкинъ началъ ва- 
мекать Мирошеву о сватовсти%, а тотъ, ду- 
мая, что дЬао идеть о Дувяшф, и радехо- 
некъ; но когда недоразуме  разруши- 
лось—въ Мнрошевз проснулась дворянская 
гордость. Прохоръ чуть не избиль оваху; 
Марья Дмитр!евна—та, что говорила по пе- 
чатному на могиль—не уступила въ ровно- 
сти Прохору: насилу отстояль оть нихь 
Мирошевъь бЪдную сваху. Впрочемъ, этой 
свах® досталось и отъ автора: онъ такое 
принялъ горячее участе въ оскорбленши 

`прошева, что изобразилъ ее хуже чорта 
и такъ смфшно, что если бъ прочель Про- 
хоръ, то сказаль бы; «батюшки свЪты, жи- 
вотики надорвешь-—умора да и только»... 
Такъ же саркастически и: 
Курочкина: самъ 
умница передъ нимъ. Оно такъ и надо; чмъ 
солонфе севрюжина, тфмъ вкуснфе для из- 
вфотнаго разряда гастрономовъ. Между 
т®мъ наши голубки вздыхавугь, воркуютъ., 
и разъ такъ разворковались, что ин кольца“ 
ми помфнялись. Владимфъ Ивановить Кир- 
сановъ—второе издаше Кузьмы Петровича, 
только съ корректурными поправками въ 
правописани; онъ надфлень вофми возмож- 
ными добродфтелями, и не имвоть только 
лица и характера, но похожь на вырзан- 
ную изъ картузной бумаги фигурку, у кото- 
рой изъ-подъ головы тотчасъь же начииа-. 
ются ноги н на лбу ярлычекь съ нумее_ 
ромъ.—«Я—говорить онъ--иротивъ волн. 
отца на тебф не женюсь, а любить буду до. 
гроба и умру твоим суженымъ». 


съ 
и. 


— 
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Одна р ва Костоломова, а тотъ сам 
ндеть къ Мирошеву попросить взаймы. 
Узнавъ о положенн пр!ятеля, Костоломовъ 
лащить его обдать къ какому-то графу. 
У ифкоторыхь изъ ведьхожь, жившихь въ 
'Моске\ на покоф, почти ежедневно были так 


‘называемые открышые столы. Каждый уятиго 
‘одътый чёлонфкт, хотя бы оиъ быль ню 


обфдат 
о, съ трудомъ у: а збрижь, та ру р 
а - "существо- 
эль разы 


ностями» 60 
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Здфсь я прерву повфотвоване р 
впрочемъ, скоро кончится), чтобъ’ 
тить, какой велиый  мастеръ ее: 
завязать и развязать узелъ романа. Про- 
цесс Мирошева явно долженъ былъ быть 
проигранъ; Мирошевъ—нишИй, безь земли 
съ 50-ю душами; ему не на что н домой 
воротиться,—б%да да и только! Чёмъ кон- 
читься роману? гдё быть свадьбф и богат- 
ству, которыми оканчивается всяюй поря- 
дочный романъ въ трогательномъ род? Но 
генй тамъ-то и найдется, гд® обыкновен- 
ный умъ потеряется: авторъ самымъ еото- 
ственнымъ образомъь свель Мирошева съ 
- графомь въ ту самую минуту, когда уже 
ъ самъ читатель видить, что безъ участи 
графа роману не распутатьсл. Встрча съ 
графомъ быль несчастна ддя Мирошева: 
она липтила его еще н чести, когда уже онъ 
быль лишенъ куска хл%ба,—не безпокой- 
тесь, это не что другое, какъ «игра труд- 
автора. Вы ан 
‚ развязкь, чфмъ думаете. Костоломовъ, идя 


=. оть Мирошева домой, увидфлъ, что на ка- 


Теперь мы понимаемъ, въ чемъ дЪло... 
Какъ ни допытывался т у К- 
столомова имени графа, 


тунскомь мундирь. Посль р узнав 
отъ, тени ято они. обфдали_ т того 


адцать серебряныхь ложекъ. Черезъ 
` поколько часовь Мирошевь узналъ, че- 
резъ разговоры незнакомыхь ему людей въ 
гостиниц, что отставной поручикъ Миро- 
шевь, оббдая у графа топого-ло, укралъ 
серебряную. зо а графъ, когда ему до- 
несли, велёлъь отдать ему и остальныя 
одиннадцать, говоря, что; можеть быть, бд 
ный человфкь  пуждаетсл, — тавъ пусть 
уже у ‚пего будеть цьлая дюжина... 'Миро- 


ло. одфтаго по-н®мецки челов®ка па- 
пали три мужика: Костоломовъ разогиаль 
гхъ, а въ томъ, котораго спасъ отъ них, 
зпалъ сыщика Ваньку Канна. Счастливая 
‘вотрьча, не правда лн?..—Отець родной, 
услуга за услугу: помоги отыскать вора, 
что, нарядившись въ драгунсый Мады 
украль у графа серебряную ложку! 
воль, сударь! —Стучатея молодцы въ из» 
бушку. Отворить имъ замфшкались: замтно 
было, то’ кого-то прятали, Вошли, а подъ 
лавкой лежать казакниь, картузь и дуа- 
‘гунская полка. Тостей вотрётила баба, 
торговка всякимь товаромъ, какой’ Богь 
‘пошлеть.—Нфть ли чего купить Матре- 
нушка?— спросиаъ Каниъ.—Вынесла 
ое илатье.—НФть ли серебреца? — 
ю быты-—да и тащить ларець; открыла, 
- ‚ вотъ и графекй гербъ на 
ней..- Гл. ввяла?— Ма ицанинъ продалъ.— 
отъ не этотъ дн, чо ходить п отомъ?— 
сказаль Каинъ, вытаскивая изЪъ-подь ‘лав- 
акинъ картузь и саблю, Свистнуль 
нъ,—налетфлв его команда и скрутили 
молодца, что былъ за перегородкой... Вя- 
дите ли, какъ вое счастливо случилось, удя- 
лось и уладилось? Видите ли, что невияность 
всегда оправдывается, а преступлен!е = 
троетияй-, Поутру Каннъ 
молодца съ ложкой къ графу. окей 
‘иззйлценный Костоломовымъ 069 ввамъ, 


ма 
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другь на друга, и ъ то жё время ни на ствительностн, какъ, напрям®руъ, въ негодя® 
кого, пи на что, даже на самихъ себя не Курочкин. Третьи всфхъ удачнфе въ хиц% 
похожих? И это искусство, литература, ро- @едосьн и Нрохора. Это не лячности, не харак- 
манъ!.. Но далфе.., Но. что говорить далве? теры, но искусственныя олицетвореня ©о- 
Ввдь, героини такъ же хороши, какъ герои. слов!я. Все это, разум\ется, лучше безца®т- 
По крайней м®рё, онф хоть жирЪють съ ныхъ героевъ, Они, по крайней мёрь, гово- 
тодами, слфдовательно, измзняются хоть фи- рятъ человфческимь языкомъ — саздете 
зически... А сахарныя сцены любви, пря- вмяюя Вальтеръ-Скотта даже на «сочини- 
вичныя фразы НЫ чувствованьиць телей» романовъ. Этоть азыкъ трубо и не- 
т изящио в®рентъ природЪ. Въ Прохор заклю- 
‘это у будуть хвалить чена вел мысль романа; па немъ сосредоточе- 
и покупать дов%рти- но все вдохновене, весь паеосъ концении; 
онъ истинный и единый герой романа, Ахилл\ 
. этой вывороченной на нананку «Илады». 
Авторъ любить его, удивляется ему; онъ 
искренно жалеть, что ужь ифть болфе 
такихьъ слугъ. Прохоръ является на первыхъ 
ис - страницахъ романа и сходить съ него—на 
|. ‘ся, н самъ влторъ такъ послфдней, Вт, немъ основная мысль, въ немъ 
хум „но, допиеввъ послёднюю страницу, смысл, цфль и намфреле ромаив. Мысль 
вЪрно р®шилсля продолжать на авось, довв- эта--превосходство нравовь старины пе- 
рившись не фантазн, а рукЪ я перу.. Во редь современными, разумность того вре- 
ой части являются новые уже герои: мени, когда «не благоговфли передъ наукой, 
А. ‚омель кааваль К) акъ передъ святыней, н не поклонялись 
) усотву, Какъ божеству»... Странная ие- 
- ть къ наукЪ | искусству, удивительная 
т вражда къ просвиценю"... 
и ыы р Ь и Героиня `романа—@едосьи. Въ ней мы ви- 
Для ТОГО. ‘только, чтобъ оставить за димъ неоспоримый документъ (запыленный, 
ошевымь его 50 душь и наклеить носъ запдесневьлый и подгниви!й отъ времени), 
ючкину!... Даже не для того, чтобъ с0- доказывающИй, что только во времена суе- 
ть «законнымъ бракомъ» два безлич- вЪря ‹умфють и твердо вврить, и горячо 
но добродътельныя. ‚су а: ибо ста- любить». Напрасно даровитый сочинитель 
ов рмшился еломить свою не сдёлаль изъ Прохора и Федосьи зло» 
ать къ Мирошевымь, ни- получныхь любовников, въ конц® романа 
не знал объ овоичан! есса. Сл®до- преодолфвающихь вс® препятствия и ыы 
0 0 двЪ пающихь въ «законный бракъ», Тогда 
от романа, не иметь ни- юное поколён!е нашего времени знало, у 
какого отношошя къ судьбь «злополучныхь кого учиться любить. 

овниковъ». Итавъ, къ чему же все это Но довольно, читатели! Если мы заняли 
зачьмъ все это? смысль, какая | ваше вниман!е ‘разборомъ «Кузьмы Петро- 
вича Мирошева»—это потому, что романъ 
‹ Загоскииа есть типъ моральных» и сатириче- 
скихъ русскихъ романовь нашего времели, 
глава всфхъ нхъ. Скоро о подобныхъ явле- 
мяхъ ужъ не будуть ни говорить, ни писать, 
Ч Мы видфли, что воф герои але `рю- какъь уже не говорятъ и не пишутъ больше 
мана Загоскина раздфляются на три раз- о Выжигиных», и цвль нашей статьи — 
‘ряда: № 1-—добродфтельные, № 8 злод\и, ‘ускорить по возможности это вожделвнное 
„№ 3—аица комичесыя. Каковы первые—мы время, которое будетъ свидЪтельствомъ, что, 
‘уже товорили. Вторые — карикл. въ наша литература и общественный вкусъ 

Боторыхь однакожь ест, призракъ ДАЙ- сдфлали еще шагь впередъ.. 
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не могуть быть ни непризнаными, ни за- 
_ бытыми. 

Конечно не стоить и хлопотать о талан- 
7, который умеръ, не живя, и котораго име- 
ни нельзя ‘воззвать къ жизни. Но этому мо- 
гуть противорёчить два обстоятельства. Во- 
первыхъ, истина и справедливость сами се- 


” бЪ цёль; для нихъ иногда можеть быть ва- 


женъ предмет болфе по отношению къ нимъ, 


_ самимъ, чфмъ къ себ самому. Во-вторыхъ, 


сли дфло идеть о такомъ талант, кото- 
рый, будучи ие признан при жизни, не мо. 
жеть возвратить должнаго себф послф своей 
смерти, не отолько по недостатку въ сил\, 
<колько по неразвитости, ложному иапра" 
влению или по причинамъ, скрызавшимея въ 
<амой эпох®, въ которую онъ явился; тогда 
критик стоить и очень отдитъ заняться 
имъ, как предметомь замфчательнымь и 
поучительнымь. Ку такимъ-то талантамъ 
приналдежить Полежаевъ. “Теперь много 
именъ въ нашей литератур», пользующихся 
только прошедшей своей изв®етностью, и 
на этомъ зыбкомъ основаши тщетно тре- 
Фбующихь себф внимашя равнодушной къ 
нимъ современности: и однакожь всё они 
нфкогда заслоняли собой Полежаева, кото- 
раго и теперь не видно изъ-за ихъ поблек- 
шей навъстности, И какъ имъ было не за- 
слонить его? ихъ стихотворешя печатались 
въ Петербург, надавались такт красиво, 
<ами они писали другь къ другу послан, 
участвовали иъ пруятельскихь журналахъ, 
и нкоторыхь изъ нихъ самь Пушкинъ пе- 
чатио величаль своимн сподвижниками... 
Стихи Полежаева ходнян по рукам въ те- 
традкахъ, журналисты печатали ихъ безЪ 
спросу у автора, который былъ далеко; на- 
конець, они я издавались, иди за его отсут- 
ствемъ, или безъь его вЪдома, на плохой 
бумаг, неопрятно и грубо, безъ разбора и 
безъ выбора—хорошев вмфетв съ посред- 
ственнымъ, прекрасное съ дурнымъ... 
Часто случается ветрётить въ критякахь 
и реценыяхъ мн®ые, что такой-то поэмь 
могь бы прюбрёсти себф прочную славу, 
но погубилъ свое дароване, увлекшись зво- 
номъ риемы, вычурностью въ выраженяхъ, 
и т. п. Справедливо ли такое миён!е?—Мо- 
зкетъ быть и справедливо, только крайне одно- 
сторонне, понашему мифию. Почему Шиллеръ 
велнкЙ п09т5?—Потому что получиль оть 
природы велик! гешй. А почему Шиллер 
не погубилъ своего неликаго гешя, почему 
онъ не увлекся звоном риомы, 1 
о Потому что опъ 
природы великую душу, которая ана 


пустила бы его сбиться съ пути. 
НЫ позця Шналера велика ив. 
сило! 
менемъ любви къ чоловфчеству и къ нсти-. 
въ, но и м!ро-объемлющимь, 

и вЪчно-развивающимся емъ, ко- 
тораго только возможность лежала въ его. 
натурЪ, но которое усвоено, развито и 0бо- 
тащено было имтъ посредствомь учешя и’ 
неослабнаго стремленя за сов 
интересами. Такъ; но опять-таки начало все- 
го—въ натур поэта, душа котораго вфчно 
сгорала жаждой знан!я, ни сердце котораго 
вЪчно билось только для идеи. Потомъ, здёсь. 
причина еще я въ духЪ, жизни и развит, 
словомъ,—нстор!и народа, среди котораго’ 
родился поэть, и, наконець, въ историче- 
скомъ момент, въ которомъ засталь пом» 
современное ему человьчество. Это ужь не’ 
его заслуга—это дЪло судьбы, велбвшей ему 
родиться германцемъ, а не китайцемъ. Ириро- 
да-—вездь природа, человвкъ—веад® чело- 
вфкъ, и въ Кита можетъ родиться поэтбет 
организащей и духомъ Шиллера, но Шилле- 
ромъ викогда не будетъ, останется китай» 
цемъ; онъ выразить своими творенями б8д- 
ное содержаше китайской жиани и въ, урода 
выхъ китайскихь формах: китайцы будуть 
имъ восхищаться, но европеець не пойметъ. 
вго ви въ подлинникЪ, ни въ лучиемъ перево- 
д\. Таково влян!е нашональности на духъ 
и достоинство творевй поэта: она, эта на- 
цюнальность, дфлаетъ его и великимть, и ни- 
чтожнымъ. Но если бы этоть предположен- 
ный нами китайскй Шиллерь я выдвинулся 
изъ своего народа, усвоивъ веб 

скую образованность и европейское анаше, 
и тогда бы въ своихъ твореняхь быль ов 
только любопытнымь фактомт феноменоло- 
ти духа челов ческаго, а не великимъ явле- 
емъ въ сфер творчества, ибо вели по» 
эгь можеть возникнуть только на нацю- 
нальной почв. Содвржане для позаи даеть 
поэту жизнь, а не наука: наука только обо- 
тащаеть и развиваеть это содержаще. Не’ 
изъ книгь почеринулъ Шилаеръ свою нена- 
висть къ униженному человЪческому до- 
стоинотву въ современномъ ему обществ: 
онъ самъ, еще дитятей и юношей, перестра- 
далъ болфанями общества и перенесь на се- 
68 тяжкое вляню его устарблыхь формы 
наука только познакомнла его съ причина- 
ми настоящаго, скрывавшимися въ вкахъ, 
улсниля вопросъ и дала сознательное напра- 
влен!е энергической дфятельноети его могу- 
чаго духа. Равиымт образомь не наукой 
постигь онъ все великое и истинное въ сред- 





ческаго гешя, ие однимъ ила-_ > 
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имфетъ единое начало; и чфмъ поэть вы- 
ше, тВмъ боле выражается въ немъ эта 
дума ого времени. Всякое истинное содер- 
жаше отличается  живненностью, всл®д- 
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въ мое сердце», и тому подобное. Другой, | 
пожалуй, пропищить: «что въ морв т | 
а Пт ие О 
и _какъ м . 

ки 


стве которой оно движется впередь, раз- т1Й 


вивается, а не стонтъ, оцфиенфлое, на од- 
номъ мет или, подобно попугаю, не повто- 
ряеть вфчно одного и того же, и притомъ 
одними и тЬми же словами. Воть почему 
истинные поэты постепенно, съ теченемъ 
времени, становятся глубже и совершени®е 
въ своихъ творенихъ; и вотъ почему творе- 
ня нотинныхь поэтовъ располагаются умны- 
‘ми издателями зе по родамъ, & въ хронологи- 
ческомъ порядк\, сообраано съ временемъ по- 
явлена на свт каждаго изъ нихъ, А отку- 
дв же возьмется это двнжёне, эта постенен- 
ность совершенетвованя, если поэть бара- 
банить своими гладкими и звучными стихами 
вЪчно одно и то же;—наприм®ръ: студентемя: 
попойки, звонъ рюмокъ, хлопанье пробокъ, 
дфву-красоту, у которой перси всегда пол- 
ны, а сердце пусто? Туть можеть быть 
услуга только языку и версификащи, а от- 
нюдь не поэзи. И ие диво, если такой сти- 
хотворець, ошибочно провозглашенный по- 
этомъ, скоро выпншется, вофмъ надофеть 
старыми погудкамн на новый ладъ, или но- 
выми погудками на старый ладъ, утратить 
даже свой бойкй, звоныйЙ и гладк стихъ 
ни, мертвый для всякихъ современныхъ, жи- 


выхъ интересовъ, по привычк будеть отъ 
времени до времени плохими стихами вос- 
ифвать, въ пруятельскихь журналахъ, то 
рейнвейнъ, который нфжитъ, такъ сказать, 
глубокомысленно, то малагу, которую пьютъ, 


когда уже ничего другого желудокъ ме вы- 
поситъ... Важное дЪло—знать намъ, какое 
вино пьеть господниъ стихотворець... По- 
сл такой фамильнриости съ доброй публи- 
кой, ему остается только увфдомлять ее, 
разумФется, въ стихахъ, въ какомъ погреб 
береть онъ свое вино. Оно бы я аучше: 
тотда стихи его имфли бы пфну и достонн- 
ство хоть прейсъ-курантовъ, и потому хоть 
на что-нибудь годились бы... И посл этого 
еще говорять, что онъ много обфщалъ, но 
жаль-де, что, увлекшись звономъ риомы, 
погубнаъ свой твлапть! Да въ риеменномъ- 
то звонф и заключался весь его талантъ, 
почтенные господа-аристархи!.. 

Но не лучше его и ть риомотворцы, у 
которыхъ, кажется, что ни слово, 10 мысль, 
в какъ вглядишьея—такъ что ни слово, то 
риторическая завитушка нлн дикое сбля- 
жен! несближаемыхь предметовъ. Одивъ 
изъ таких господь, пожалуй, такъ о опи- 
шеть вамъ дружбу: ‹у меня окажеть ояъ, 
—есть въ сердц рана: она вФчно иоте- 
кавть кровью; ее нанесь мн другь и\ж- 
шой рукой, и сквозь ту рану онъ смотритъ 


образцовымъ примфромъ, ватянеть: «что 
макароны Фоть съ пармезаномъ,—то Ие- 
трарку читать; стихи его гладко скользят 
„ круглыя_ 

бфлыя нити скользять въ горло». 
Четвертый посовфтуеть юношамъ не ‹при- 
зывать вдохновешя на высь чела, вЪнчан- 
наго авЗадой», или станетъ восизвать грудь, 
которая «выроко взметалась безпредметной 
любовью»; любовь, которая «гифздится въ 
ущельяхь сердец»; двву, которой стань 
т вносиль въ вихрь кружея на ог 
нениой ладони»; струи временя, «воврастив- 
ш мохъ забвеня на развалинахь любви»; 
тиб станъ, въ которомъ «поэть утопляеть 
горящую ладонь»; искру души, 
«прихотливо подлетвла къ пар чернень- 
кихъ глазъ и умильно посмотрфла въ окна 
своей храмины»; дфву, которая, «еидя нае» 
жеребщф, гордится усфстомъ»,—и тому по- 
добную дикую галиматью, которую иногда 
и на самомъ дфлф выдаютъ намь за пол- 
пую мыслей поэзию, и которую основатель- 
ная критика должна преслфдовать огнемъ и 
мечомъ, какъ преступлене иротивъ здра- 
ваго смысла, языка, литературы и искус- 
ства... Нёть не такова поозя, полная мы- 
сли: она проста, естественна, неизысканна, 
какъ творешя природы, выразивиия собой 
мысль Творца... О тавихъ риомачахь, если. 
только бывають на св®тф таки риемачи, 
нельзя говорить: «они много обфщали, а 
мало сдфлили»; но должно говорить: ‹онн 
ничего не обфщали хорошаго и много на- 
писали вадорнаго». 

Есть поэты, въ которыхъ нельзя не при- 
знать ни чуяства, ня вдохновения, ни поати- 
ческой формы, но о которыхъ, по первым 
же ихъ произведещямъ, можно безошибочно, 
сказать, что они не далеко пойдуть и вко- 
ро вышипутся. Это ть односторонийя даро- 
вашя, которыя пробуждаются отъ вакой- 
нибуль случайности— несчастя, утраты, и, 
открывъ въ душ своей затаенный род- 
никъ грустной поэзи, скоро исчершывают 
его весь, настронвъ свою лиру на один 
хонъ; а потомъ, когда неглубомй родник 
истощитея и пересохнеть, уже по привычки 
къ риомамъ продолжають вяло н бездушно 
выговаривать 19, что нфкогда пфблось у 
‘нихь, по крайней мбрь, искренно и теило.., 
Потомъ, это т® эфемерныя души, которыя 
бывають юны только но время юности; пе- 

юность, ой тотчас же отце®- 


съ прозой жизни, 


`И слава нмъ, если они, изъ позтовъ сдё-_ 
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проза КОХООВХ О АЮКОВА РАНЕ ти: Ахъ, какъ ужасно быть лшиммть, 

мала, но къ которымъ равнодушно привык. Полуразрушась падъ могилой! 

ла, Полежаевь, подобно многамъ аюдяуь И потому не удивительно, если жездво- 

того времени, не подумалъ, что онъ могь время и не въ пору лвившееся мгновеше 

и долженъ былъ уволить себя только отъ было для поэта не в\стникомъ радости и 

понят и нравственности толиы, а не отъ блаженства, а вЪотникомъ гибели вофхъ иа- 

всякихъ понат!Й и всякой нравственности, деждь на радость и блаженство, и исторг- 

Освобождене оть предразсудковь онъ счель нуло у его вдохновешя не гимнъ торже- 

освобождешемь оть всякой разумности, и ства, а воть ый страшную, похоронную. 

начал ль эту буйную свободу. Сво- ифень самому себЪ: 

была его любимымъ словомъ, его 0, грустно жим Вея жиаиз, моя гроза! 
юмой, — и только въ минуту Наскучить я обителью земной! 

душ евной муки повималь онъ, что то была Зачфагь же вы горито предо мною, 

не свобода, а своевое и что наибоа®е ен а м ид 

свободный человфкь есть въ то же время Увы! даипо печалень, рапиодушень, 

Г9 ивибол%е ‘подчиненный человфкъ. Избы- Я привыхаль къ дыхой моей судье 
аменной натуры заставилъ Некстовый, НН т 

‘его  обожать другого, еще болъе страшнаго и еее 

идола — чувственность. Для человфка ие- о бт пони ОНЫЙ 

обходимь ‘перюдь идеальныхъ, восторжен- Я испыталь ихъ бремл роховое— 

ныхЪ стремленИ: перешедь черезъ него, И буйвый духъ, и сердир отиевое. 


-. Давно смирилъ въ обманчивомл поко\%, 
въ можеть отрёшиться отъ всего мечта- Ка не п г 


Въ моей тоскЪ, въ исполь 


ил, ЭТО Любиль острчать я думою с: 
зльнаго чувства, но уже сляшкомь не вд- И свисту бурь, под модной 


время, какъ мы увидимъ. Сначала онъ, 
который не имфлъ права сказать о себ, 
это ‘не зналъь мятежнаго волненя `стра- 
` ее —онъ имфаъ право сказать: 


_  Онъ выфаь право, не е влевеща на самого . 
№ для враснаго словца, сказать красави- я въ мучительной ивпагод», 
цв, не сводившей съ него зад. о М [== ‘м нешавиоть юъ. и: 
очей и припадавшей къ нему на трудь вь - иены.) 
к м авбвеня: 
| ‘м иичего иъ меня пдохн: 
Е" о ое прин 
хъ мтроиъ—какъ.будто божеством 
| Твои тен 
в дЬва-красота 
_иъь грудь невыразимыхмь взором 
'Незвиную любонь съ таннетвеннымь ухо- 


розь, 
И пфал нъ ней небеснымь хо] 
И прежних» чувстиь, н прежних» эть «Люби а, и въ к 
Ме позаратить личто земное! Лобаай моня, пфвещь осиротьзый, 
Ках мотыдекь лидею по утру! 
Любы меня, какъ милую сестру, 
И снов я в Кеы я хъ добру 
Направлю тлой резсудокъ омерти\ьлайв»,., 


Я не могу, о, другь мой милый! . И что же? Совершилось ли возрождене— 








1. БРЯТИЧРОЖЯ ОТАТЬИ. 154 


— этоть высок образець 

а въ чувств и выражен, 

ва его прекрасная по мысли, хотя н не 
нтельная по выраже- 

Судтъ»; таковъ его пере- 

ъесы Байрона «Вальтасаръ», кото» 


‘влегр: 
льшие споры между  этимь журна- 
мт, и «Галатеей», тд спорная пьеса бы- 
изъ настоящаго источинка.— 


п% ль будетъ вамъ 
«Тамъ па пебф высоко» 


стать ненреобо- 

Можно ли выказать 

. и, чувства, п въ такихь 

| сь первымъ, состонть въ неумфньи ‚хт, стихахъ, какъ въ пьесВ «Ибень 

адуть собственной мыслью м вырази’ # 

ее полно н цблоетво, не примфшивая къ 
ней ничего посторонняго и лишняго. При- 

чниа этого опять въ перазвитости н’пронс- новенной способяюжли Полежаева перево- 

ходящей ваъ нея неясности’ и неопредфлен- дить стихами. Только ему надо было пере- 

ноети созерцая. Поучительнымть для мо- водить что-нибудь, гармонировавшее съ егэ 

додыхьъ поэтов, примфромт подобной певы- духомъ, и преимущеетвеяно лирячесвя прю- 

держанноотн могутъ служить дв прекрас- наведения, по причин субъективной па- 
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свидфтельствующая о необыкновенной сил® 
его таланта. Правда, одна сила еще ие все 
составляет: важны подвиги, въ которыхъ, 
бы она проявилась; Раппо одаренъ чрезвы- 

‚силой, но играть чугунными шарами, 
какъ млчиками, еще не значить 'ь ге- 
роемъ. Такъ; но, вфдь, все же не Раппо хо- 
дить смотрёть на людей ин дивиться имъ, 


в }р® свонхъ подвиговъ 
ыы которые почи- 
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лемъ иавфотнаго момента общественнаго 
развитя, и что, наконець, могуть падать, 
только сильные, замфчательные таланты... 
При другихъь усломяхь позыя Подежаева 
могла бы развиться, распвйеть пышным 
цвфтомъь и дать плодъ сторицей: возмож- 
ность этого видна и въ томъ, чтб имъ на- 
писано при ложномъ его направлеши, при 


г неестественномь развит, Мы не обннуясь 


скажемтъ, что изъ вофхъ поэтовъ, явивших- 
ся въ первое время Пушкина, исключая ге- 

пальнаго Грибофдова, который образуеть 
въ нашей литератур особую школу,—ие- 
сравненно выше вофхъ других и достойн\ю 


, внимания и памяти— Полежаевь и Веневи- 


`ворен{я должны перейти въ по- 
астио высказали, что 
р ‘свой _ талаить набыт- 


Полежаевь н въ падени замфчательнье 
тысячи людей, которые никогда не споты- 


тиновъ... Бъ буйной и страдающей муз% 
Полежаева можно примфнить эти стихи Пуш- 
кина: 


И мимо псбхь углов свта, 
Стремится до утраты сваъ, 
Какъ беззаковиая комета ь 
Въ кругу разчисленномь свфтилъ, 
Комета явлене безобразное, если х9- 
но ся страшная красота для каж- 
ресифе мгновеннаго блеска паду- 
звфзды, случайно возникающей и безь 


РЕЧЬ  ЕРИТИКХ. 


бы | прутка Узи к 


вы. 


немъ; но оно не спфшитъ имъ на встр№му, 

а спокойно ожидаеть ихъ къ себ бваъ 
и увлеченя. Боясь разочарова: 

боится и очаровываться на-скоро. Какъ 


дарть 1842 года, экстра-ордияарнымь 


дд, а только въ манерв; она—пря- 
] ‚ а возмужалости. Ска- 
холодность есть сосредо- 


Жафду прошедиаго и еще не- 
копчившаяся половина настоящаго  вфка 
уть мног1е, свонхъ дней назвать в\- 
ками: такъ много въ ихъ было 


будто враждебно смотрить нашьъ, закален- испытано и пережито человфчествомъ. Юно- 
вый въ буряхъ учевй и событй, вфкъ ла ша на все бросается горячо и опрометчиво: 
все новое, которое претендует замфнить ему ничего не стоить пасть на вол®ни, воз- 
ему неудовлетворяющее его старое: но эта дёть руки гор№ и обоготворить то, къ чему 
враждебность есть въ сущиости только бла- черезъ минуту онъ будетъ нан холоден, наи 

горазумная осторожность, плодъ тяжелыхъ враждебень. Мужь, искушенный опытомъ, 
опытовь. Нашть взкъ и н "посхищается кавъ не скоро поддается увлечен!ю; онъ сперва хо- 
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долженъ страшиться собственной силы, ко- 
торая увлекла бы его къ исключительности 
и односторонности, И потому въ ХПХ вк 
разумъ обнаружнаъ стремдеше къ прими- 
ренйо съ чувствомъ и фантамей; онъ при- 
зналъ их права, но какъ подчиненныхъ 
ему союзниковь, которые должны д етво- 
вать подъ его преобладающим вмяшемъ. 
И теперь разумъ во всемъь ищетъ самого 
себя и только то прнанаеть дЪйствитель- 
нымъ, въ чемъ находить самого себя. Этимь, 
наше время рфако отличилось оть вовхь 
прежнихь нсторическихь эпохъ. Разумъ все 
покорилъ себЪ, надъ вофмъ воспреобладаль: 
для него уже ничто не есть болфе само 
себь цёль, но все должно отъ него полу- 
чать утверждене своей свмостоятельности 
и дЬйствительности. Сомн®ие и скептициамъ 
уже болфе не врагя ему, приводяийе его въ 
отчаян!е на пути созная истины, но его 
оруды, средства, помогающя ему вЪ созна- 
ни истины. 

Мы сказали, что разумъ тогда только 
прязнаеть извфстную истину, учене или 
явлене дЪйствительными, когда находить 
въ нихъ себя, какъ содержане въ форм\®. 
Для этого ему только одннъь путь я одно 
средство—разъединен!е иден отъь формы, 
разложение элементовъ, образующихъ собой 


данную истину или данное явлене. И это 
дЪйств!е разума отнюдь не отвратительный 
анатомическЙ процесс, разрушающий пре- 


красное явлен1е для того, чтобъ опред%- 
лнть его значеше. Разумь разрушаетъ яв- 
лен!е для того, чтобы оживить его для себя 
въ новой красот и новой жизни, если 
онъ найдеть себя въ немъ. Отъ процесса 
разлагающаго разума умираютъ только та- 
кя явленя, въ которыхъ разумъ не нахо- 
дить ничего своего и объявляеть ихъ толь- 
ко эмпирически существующими, но не дЪй- 
ствительными. Этоть процессъ и называется 
«критикой». Мноме подъ критикой разъ- 
умфютъ или охуждене разсматриваемаго яв- 
дешя, или отдфленю въ немъ хорошаго от 
худого:—самое пошлое понят!е о критик! 
Нельзя ничего ни утнерждать, ни отрицать 
на основан личнаго произвола, нелосред- 
ственнаго чувства или то 
убъждешя: судъ пунчадлежить разуму, а 
не лицам, и лиио хны судить во имя 
обще-челов®ческаго разума, а не во имя 
своей особы. Выражешя; «мн нравится, 
миф ие нравится» могутъ имфть свой вфсъ, 
когда дёло идеть о кушань, винахь, ры- 
сакахъ, гончихъ собакахь н т. п; туть мо- 
рн быть даже свои авторитеты. 'Но когда 

‘иности,—тамЪ всякое я, 
самовольно в бездоказатель- 


деть о вмяшяхъ истори, науки, ис- 
а судить. 
но, основываясь только на своемъ чулствь 
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или мнфии, напоминаеть собой несчаетнаго. 
въ дом умалишенныхь, который съ 0у- 
мажной короной на голов иж 
благоусйшно править своимъ воображае- 
мымъ народомъ, казнить и милуеть, 0бъ- 
являет войну и заключаеть миръ, бавго ни- 
кто ему не мфшает въ этомь невниномь 
занят. Критиковать—вначить искать и 
открывать въ частномъ явлении общие за= 
коны разума, по которымъ и чрезь которые, 
оно могло быть, и опредфлять степень жи- 
вого, органическаго соотнотеншя части 
явленя съ его идеаломъ. А такъ какъ бы- 
ваютъ явленя, вооли% вырзжающы общее 
въ тастномъ, идеаль—вЪ конечномь, и бы- 
вають явлевя, только въ извфстной сте 
пени выражаюния это единство частнаго 
съ общимъ, и бываютъ япленя, только през 
тендующя на это единство, въ самомъ же 
дЪа% совершенно чуждыя его; сл®ловл- 
тельно, и критика не только’ безусловно ху- 
дитЪъ или только похваливаеть и побрани- 
вает, но иногда ограничивается одной по- 
хвалой. У насъ, на Русн, особенио критика 
получила въ глазахъ массы превратное по- 
нялме: критиковать—для миогнхь значить 
ругать, а критика одно и то же съ руга- 
тельной статьей, Мало того: крит! на-. 
зывають и сатиру, и пасканль, а въ аровин- 
щи, въ среднихь кругахь общества, ври- 
тнкой называють пересуды, сплетни и 340- 
языч!е. Понимать такимъ прити- 
ку—вое равно, что правосуще смфшиветь 
только съ обвинемемъ и карой, забывая 
объ оправдан. Равнымъ образомъ ври- 
тика не ограничивается однимъ искус- 
ствомъ, хотя ея имя и употребляется больше. 
только въ отношени къ искусству. Крити- 
ка происходить отъ греческаго слова, 
означающаго «судить»; сл®довательно, въ 
обширномъ значенти, критика есть т0 же, 
что «суждене». Поэтому, есть критика не 
только для произведенй искусства и лите- 
ратуры, но и критика предметов наувт», 
истори, нравственности, и пр. Лютерь, на- 
примфръ, быль критикомъ папизма, какь 
Боссюатъ быдъ критикомъ истори, а Воль- 
теръ-—критикомъ феодальной Европы. 
Критика всегда соотв\тственна тфмть яи- 
лешямтъ, о которых судить: поэтому она 
есть сознане дЬйствительности. Так, на- 
примфръ, что такое Буало, Ваттё, Лагариь? 
Отчетливое сознаше того, чтб непоеред- 
ственно (какъ явлене, какъ дЪЙстяитель- 
ность) выразилось въ произведемяхь Кор- 
неля, Расина, Мольера, Лафонтена. Здесь 
не искусство создало критику, и не критика 
создала искусство; но то и другое вышло 
нзъ одного общаго духа времени. Тон дру- 
гое—равно сознан!е эпохи: но критнка есть ^ 
сознаше философское, а искусство воза» 
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‚ предъ яркимъ п звучнымь могугествомь событий 


То, что родить только тёни, ‘состизаться 
съ силой, возд ’.. И какъ вагаи- 
путь иъ вфдра вузканя иди въ лицо соанцу, чтобъ 
спросить у вихь: «Зачбмь эти нопрязневныя 


«воть этому быть бы такъ, в тому иначе», Суетны 
слота там, гдф вЪФгь имъ другого отаыва, хром 
жизни или 

«И точно, есть тпорчество, неподпластное суду’ 
и приговору разума чезовЪческаго! это творче- 
ство природы. У инея ифть разиорёчащаго смысла 
въ требопаии и ршенис ифть пи теор, пи 
идеалоот подостижимыхъ; что веть, то и должно 
быть, и должно быть такъ, ‘какль есть. Каждая 
степень развита, каждый моменть иъ ивлешихь 
природы содержать въ себ безъ иедостатка псе 
спое, псё имъ подобающее; ничфы другимь и 
ии“иь большимь они уже не могуть быть. Ць1,- 
токъ раскинудси №0 исемъ блеск роскошной кра“ 
соты или неожиданно поникъ юношескимь вЪи- 
цомъ своммъ предъь хладнымъ дыхашемь офвера,— 
захонъ природы одинаково и окончательно выпол- 
ненть, тамъ зъ законномъ раз! отдфльнаго ор- 
ганизма, здфеь нъ законпыхь посафдетиихь про- 
воамогающей силы,-и ибть другого приговора с9- 
бытю, какт, «оно совершилось». 

Съ этимъ нельзя вполиф согласиться, И 
воть на какомъ основаши: духъ или разум, 
проиаведийй природу, выше природы, сл№- 
довательно, можеть судить ее. Сужден!е не 
всегда состонтъ въ томъ, чтобы пронане- 
сти приговоръ судимому предмету, ршивть: 
«воть этому быть бы такъ, а тому иначе», 
но часто состонть въ оправдаши предмета 
лакъ, какъ онъ есть, въ признан, что онъ 
хорошу, только такъ, какъ есть, и другямт, 
быть не можеть. «Что значать блёдныя, 
безкровныя и безилотныя повями предъ 
яркямт и звучнымъ могуществом событ!? 
То, что родить только т®ни, дерзаеть со- 
стязаться съ силой, воздвигающей вещи?..> 
Такъ говорить ораторъ, но сама природа— 
что же она такое, если не самыя эти блфд- 
ныя, безкровныя и безплотныя понят, во- 
плотивийяся въ живые образы,—изъ ма 
возможности н идевловь перешедийя въ 
м!ръ дьйствительности?.. Понят!я родять не 
тфни,—тфни родитъ только ложь; весь м1ръ, 
вся жизнь есть явленный образъ эгихъ по- 
нят. И какъ же разуму не дерзать состя- 
заться съ силой, имъ же самимъ рожденной? 
Какъ духу уступать первенство имъ живу- 
щей ин имъ дышащей матер!и? Если бъ раз- 
умъ, судя о природь, т. е. приводя дая се- 
бя въ сознаше его же собственные законы, 
ею выраженные, стваъ доходить до завлю- 
чей, что вотъ это не такъ, а то могло бъ 
быть иначе,—онъ этимъ пришель бы въ 
противор$\1е съ самимъ собой, отрекся бы 
отъ самого себя и изрекъ бы страшный при- 

- товоръ надъ самимъ собой. Природа есть 
нЪчто мертвое, несуществующее само для 
себя: только духъ человфческй знаеть, что 
она есть, что она полна жизни н красоты, 
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это въ ней скрыта глубокая мудрость; толь- 
ко духъ человфческй знаетъ зы это и бла-. 
женствуеть въ своемъ знаши. Зеркало от» 
ражаеть въ с00% стоящие противъ мего 
предметы, но не видить ихъ, и для него все. 
равно отражать ихъ, или нфуть; важность 
и неважиость такого вопроса существуеть 
только для человфка. Умри на землф чело- 
з\чество—и земли больше не будетъ, хотя 
бы она и осталась такой или еще и луч- 
шей, ч%мъ была при человбчеств®: ея не 
будет, потому что некому будеть знать, 
что она есть, Даже нельзя безусловно ду- 
мать, чтобъ духъ, илн разумъ, только видвль 
себя въ природЪ, а не дёйствоваль на нее, 
Разумъ не скажетъ: зач®мъ листья расте- 
вЙ зелены? нмъ слдовало бъ быть голубы- 
ми: зачфмъ дубъ высокъ, а розанъ низокъ? 
ит. п. Онъ знаеть, что такъ должно 

что дёйствующия силы природы нензмфнны; 
онъ не претендуеть измфиять ихъ; но, со- 
образуясь съ ними и дЪйствуя черезъ вихь 
же, онъ измбняеть климаты, осушаеть бо- 
лота и тундры, утучняеть песчаных степи, 
и на т\ и друмя призываеть богатство м 
‘роскошь растительной природы, велитъ течь 
водВ тамь, гдф ея не было, и каналами 
соединяеть разъединенныя природой 
мори, озера и р№ки; цвфтокъ, взлелфянный 
имъ, лучше, красивфе и благоуханийе иафт- 
ка дико-растущаго; вода и в®терь покорно 
работаютъ на его машинахъ, мелаятъ и пи- 
лятъ; пары съ быстротой молнйи носят его 
по суш® и по морю; обезоруженные тромы 
минують его жилища и здаши; онъ поб%- 
цилъ и время, и пространство; онъ—царь 
‘природы, повелфваютой ею въ неизмфнномть, 
ни предвфчномъ духЪ собственныхъ зако- 
новъ. Совсёмъ иное видить р» въ 
искусств, чёмъ въ природЪ. Съ этим 
опять нельая безусловно согласиться. Впро- 
чемъ, д®ло можеть быть понято и такъ, н ина- 
че, смотря по тому, съ какой стороны на 
него взглянешь. ДЪйствительно, каждое 
произведен!е природы, на какой бы ступе- 
ни ея ни стояло оно, совершенно въ отно- 
шени къ самому себ, тогда какъ произве- 
деншя искусства, часто самыя совершени®й- 
пия, заключають въ себф какую-то прим®сь 
временнаго и случайнаго, что теряетъ свое 
достоинство въ глазах потомства, Но ато 
овнатаеть скорёе превосходство, чВуъ нив- 
шую степень искусства въ отношении въ 
природЪ: это значить, что искусство разви- 
вается свободно, а природа неподвижно за- 
ключена въ математичесве законы своего 
существован. Свободное можеть ошибать- 
ся, несвободное никогда не ошибается; и по- 
тому животныя чужды И, опти 
бок и которымъ подвержен че- 
ловькъ. Притомъ же преходящее въ созу»-. 
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лельая сказать безусловно, чтобъ цьлью его ибенопи!я для людей); о н оль ие. 

было одно воплощеше изящества. Содержа- не заплатить дани духу времени: его 
ве каждой греческой трагеди есть нрав- терь» есть нё что иное, какъ вопль эпохи; 
ственный вопроеъ, эстетически рышаемый, въ его ‹Фауств» заключены вс правствен- 
ХУрнепанетво нанесло р8шительный ударъ ные попросы, как!е только могуть возник 
безусловному обожанйю красоты, какъ кра- нуть въ груди внутренняго человёка на- 
. Красота мадонны есть красота нрав- шего времени; его «Прометей» дышать 
‘красота дёвотненной чисто- преобладающимь духомъ в ка; многи нат 
‘любви: ее могла выра- его мелкихь лирическихь пьесъ суть к что 
‚ивопись, но ужъ никакимт иное; какъ выражеше философекихь идей. 
бЪдная скульи- Изъ великихт, поэтовъ современности, Ку- 
шечно, какое нравственное выра- перъ бол%е других держится въ чнето-худо- 
не придайте лурному лицу, оно отъ жественной сфер\, потому только, что граж- 
го все-такя не будеть прекраснымь ли- данственность его юнаго отечества еще не 
цомъ, и потому красота греческая вошла и выработала изъ себя элементовъ для совре- 
тво, но уже какъ элементъ менной поэзн. Вирочемтъ, какъ живой чело- 
с - вфкъ, а не птица, поющая для себя, Купе ев 

стала, ‘уже скор№е сред- взял возможно полную дань съ жизни: 

ько эдфсь веро-Американскихь Штатовъ; содержаве 
слово ‹ередство» нь Должио понимать, ка Шина» составаяеть борьба его отечества, 
что-то вифшнее искусству, но какъ единую, за независимость; въ «Американскихь Пу- 
ему а форму ее безъ ританахъ», въ «Эвв Эффингемъ» и других 
‚рой. манахъ онъ касается разных сторонъ 


ыформировавшейся  тражданственности 
траны будущаго. 

- Духъ нашего времени таковь, что вели- 

чайшая творческая сила можеть только изу- 


‚ что мёрсвйя страдашя и надежды не должны 
смущать ея таинственных ясповиднИй и п09- 
тическихь созерцашй. Произведеня такой 

Й- творческой енлы, какъ бы ни громада была 
зойдутъ въ жизнь, не возбудятъ вос- 
я ни въ современникахъ, ни 


анцузскую ли- 
ьзакЪ, Дюма, 


и потъ, сколь- 

. удивительно, что нихъ; но все же эт аюди замфчательно 
исторический критик, Гизо, не написавший. даровитые. И что же?—они не успвли еще 
ме только ни одного романа—даже ни од- и состар\ться, какъ нхъ слава, занимавшая 
ной повфстн, съ признател ученика всю читающую Европу, умерла ‘уже. Первый 
называеть Вальтеръ-Скотта своимь учите- еще пользуется старинной славой, не при- 
лемъ. Дать исторяческое направлен е ис- бавляя къ ея увядающимь лаврамъ ни 
кусству ХГХ въка—знвчило тешально уга- одного свфжаго лепестка; а друме стали во 

у современной жизни. Байронъ, Франщи 10 же самое, что у насъ тенерь 
леръ и Гёте—9это философы и критикн иные нравоописательные и нравственно-еа- 
въ поэтической форм. О нихъ веего ме- тирическ!е сочинители:—горе-богатыри, мо- 
и\е можно сказать, что они поэты и боль- дели для карикатур, мишень для наем\- 
ше ничего. Правда, Гёте, велЪдстве своей шекъ критики. Отчего же эти француаск!е 
.‹ уже слишкомъ нёмецкой натуры и аскетиче- литераторы такъ скоро выпиеались? — 
скаго образа воззрьшя на м1ръ, Гёте еще Оттого, что съ однимь естественным та- 
могь бы подходить подъ ндезвль поэта, ко- лантомъ недалеко уйдешь; таланть иметь 
торый поетъ, какъ птица, для себя: не тре- нужду вЪ разумномь содержания, какъ огонь, 
буя ничьего внимая (лишь нечатаеть своя вЪ масл, для того, чтобъ ие = А 
Соч. В. Г. Бфанисваго Т. И. 








, 
4 


713 1. 


лавочкахь, о пожевщикахь и водоочисти- 
тельныхъ машинахъ. Это литературная тдя, 
© которой не стоитъ и говорить... Разсуж- 


‚дая о личной критикЪ, ораторъ разумфеть хакя 


исключительно лично-пристрастную критику, 
которую онъ характернауеть сильно, энер- 
тически, живописно, но слишкомъ общими 
чертами, —чему причиной, разумфется, офи- 
зальный хараклеръ торжества, подавшаго 
поводъ къ рёчи, который не долженъ былъ 
‚допустить ничего такого, что могло бы по- 
служить поводомь къ намеку или прим%- 
ценю. Если рыцарей добродушной, искрен- 
ней личной критики, отличающейся вдругь 
и незъжествомъ, и ограниченностью, мы на- 
звали тлею, то витлаей пристрастно-личной 
критики можно назвать саранчой литера- 
турной. Здфсь чёмъ умнфе такой критикъ, 
тьмъ вреднфе онъ для вкуса неустановив- 
зшагося общества; его литературному без- 
стыдетву и наглости ит нивакихь пре- 
градъ, и онъ безнаказанно можеть издё- 
ваться надъ публикой, увфрял се, что умъ 
«вадуваеть> ‘человфчество; что добродфтель 
есть полезный предразсудокь; что Сократ 
быль тоный илуть, «надувиай ъ 
свонмь мнимымь демономъ; ирославляя имъ 
посредетвенность н наглой ложью унижая 
истияные таланты, или говоря о своихъ та- 
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доджио прилагать къ искусству м 
пому. Здфсь вы читаоте, такъ сказать, отчеть 
<амой природы © томз, какъ оша постуйцеть въ 
важифйшей части своей экононшь-нъь тпорчести®, 
умственном... 

«Апалитическая критика однакожъь не удовле- 
тпоряеть еще цы искусства. знаемЪ, каКЪ 
образовалось тиореше, но не знаемъ, что такое 
самое твореше. «Вы, возразать мнЪ, видите @го 
предъ собой раскрытымъ с0 всфхь сторовъ, объ- 
исшеннымь—чего же б04фе?›—Такъ! Но у заж- 
даго изнщнаго произведены, вромф отиошенй м 
художнику, энохЪ, вароду в проч. есть ве одно 
отношеше, очень важное—-ото отиошеше къ идеф 
красота. ВЪдь, оно для ися и существуеть; вс 
трорчесыш опера, которые аналитической кры- 


дежатъ двумъ эаковамь: закопу частныхь соотяо- 
шей съ пещами и закону идей. То, чему назиа- 
чено занять исто первыми, войти изъ 
экосмй союзь съ вимш, участвовать вт» исто] 
то доджио и дЪйствовать иъ дух вхъ 
ребиостей. Но высокое дфхо разума 
разумным и свободиымт», если 


лантахъ ни своихъ добродётеляхь, о невф- линую 


жеств, 200% и глупости своихь враговь 
ит. п. Впрочемъ, тавимъ критикамъ и та- 
к ритивф, вёрно, будуть не по сердцу 

Чи строки въ энергической филипиньй 
Никитенко. р. 

“Теперь, безъ сомифиия, нитересно будеть 
для читателя узнать, какъ понимасть ора- 
‘торъ истинную критику, которую онъ дфаить 
на аналитическую и философскую, или но 
преимуществу художественную. 


_ «Не такова, мм. гг. нсгиниай критика, 
мводящаГо въ 


яве — славу, другой-честь м 


достоинство своихъ чувствовазий». 


Нельзя не согласиться, въ сущности, со 
вергь этимъ. Дйствительно, критика ана- 


ь литическая, кавъ называет» ее ораторъ, 


‘ма себя характер» аназитическй, она. а 
стихи, изь которыхь слагаетси храсота п» 

‘выхь Нихъ талаитя, и уезошя ея раз 
али. Оша разематривает»ь писатели, со сторошы его 
пешя, изправаеня, изгляда ил нешщи; рисусть кар- 
лицу общества, отиошено иль нему писателя, степень, 
принамземиго изъ учистйя и» димярияхть современной 


ван историческая, какъ называютъ ее во 
Франщи и Гермаши, необходима. Миновать 
ее, особенно теперь, когда вФкь приняль 
ршительно историческое направлене, зна- 
чнло бы убить искусство или, еще скорве, 
опошаить ыы ое произведене 
искусства непрем должно и- 
ваться въ отноше и къ э1охф, къ иотойи- 
ческой современности и въ отношеняхь 
художника къ обществу; разсмотрьне его 
жизни, характера и т. п. таюже могут слу» 
жить часто къ уясневю его создашя. Съ 
другой с ‚ невозможно упускать изъ 
виду и софотвани эстетических требований 
искусства. Сважемъь  бодфе: опредваене 
25 
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убфгаютъ во внутрь себя, съ отчаяшемь 
‘махнувъ рукой на эту, оскорбляющую чув- 
ство и разумъ, дЬйствительность. Но это 
= средство къ спасено ложное и эгоистиче- 
‹ ское: когда на улиц пожаръ, должно 0%- 
звать не оть него, а къ нему, чтобъ вмф- 
стф съ другимя искать средетвъ и трудить- 
ся братски для потушеня его. Но мноме, 
= папротивъ, изъ этого эгоистическаго и ма- 
чувства сдфлали ©ебф начало, 
‚ доктрину, правило жизни, наконець догматъ 
высокой мудрости. Они имъ горды, они съ 
презрёщемъ. о смотрять на мръ, который, 
извольте видфть, не стоить ихъ страданй 
и ихъ радостей; засввь въ разубранномъ 
терем своего фантастическаго замка и 
‚ смотря на. ого сквозь. расцвзченныя стек- 
ла, они поютъ кавъ птицы. Боже мой! 
двлается птицей! Какое истинно- 
овидевское превращеше! Къ этому еще 
присоединилась обаятельная сна ибмецкихь, 
возаръш на искусство, въ которыхъ дЬй- 
ствительно много глубокости, истины и 
свЪта, но въ которых также много и н 
мецкаго, филистерскаго, аскетяческаго, ан- 
этого долж- 
ый антовъ, кото- 
рые, другом равле! фи, оставили. бы 
с2бЪ въ обществ ярме `вайды своего, 
ествован1я, могли бы развиваться, идти 
передь, мужать въ силах. .0. 
исходить это размножене мик 
скихъ гешовь, маленьких воликихь лю- 
дей, горые, дВЙствительно, а 
м ГО тала тан. т 
мять, Да 
 прекще 
ъ, въ настоящей 


Ы 
м ‚часто "о. Вт 
порф силы и дЪятель- 
Свобода. творчества легко согласуется 
жешемь современности: для этого не 
себя писать на демы, 


` себ 

я съ его стре- 

‚ для этого нужна снмиаля, любовь, 
‚здоровое практическое чувство 
торое не отдБляеть убЪжде! 
сочиненя оть жизни. Что вошло, глубоко 
запало въ душу, то само собой проявится 
_во виф. Когда человькъ сильно потрясен 
‘страстью, исключительно занять одной 
мыслью,—все, о чемь онъ думаетъ днемъ, 
повторяется у него въ снахъ. Пусть же 
таорчество будетъ прекрасным сномъ, въ 
роскошныхь видышяхь свонхъ повторяю- 
щимъ святыя думы и бдагородныя симиа- 
лин художника! Въ наше время талантъ, 
въ чемъ бы ни проявлялся—въ практиче- 
свой дли общественной дЪятельности, иди 
въ наукф и нокусствь, долщенъ быть добро- 
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дьтелью наи гибнуть въ себЪ самомъ и 
черезъ себя самого. Человфчество дошло, 
наконецъ, до тавихъ убфждений, 

нечистые люди, уже изъ собствейныхь ви- 
довъ, чтобъ не осудить себя, не р®шатся 
произнести ин выговорить. Они знаютъ, что 
общество имъ не повфрило бы, ибо въ нихъ 
самихъ вы бы лучшее опровержене 
ихъ идей... 

Высказавъ наше возарыше на искусство 
и критику и раземотравъ «Рфчь», подав- 
шую поводъ къ этой статьв, сдаем 
‘историческое обозрЪше русской критики 
оть начала ея до нашего времени. 


и, 


Обозрьть историчесый ходъ и развитие. 
‘русской критяки—значить  обозрть, въ 
общих чертахъ, нсторшю русской литера- 
туры, нбо, какъ мы уже сказали въ первой 
статьф, содержаше критики, какъ сужде- 
в, всть то же самое, что и содержаше 

т какъ судимаго; вся разница 

м Худошникь и литераторь вы- 
ражають свое поняте объ искусств и ли- 
‘тератур непосредственно, самыми творе- 
вями своими; критнкъ выражаеть свое по- 
няте объ искусств и литературв чрезь 
посредство мысли, сознательно. Въ этомъ 


случа искусство и литература идутъ объ 


руку съ критикой и оказывают взаимное 
дЪйств!е другь на друга. Если новый гавй 
гкрываеть м!ру новую сферу въ искусств 

ставляеть за собой господствующую кри- 
‘ику, нанося ей тфмь смертельный ударъ, 
то, въ свою очередь, и движене мысли, с0- 
звершающееся въ критик, приготоваяеть 


_новое искусство, опереживая и убивая ста- 


Гакое явлеше было въ Германи, гдь 
ратурный перевороть совершилоя ие 
резъ великаго поэта, а чрезъ умнаго, энер- 
гическаго критика —Лессинга. Такъ назы- 


- ваемая романтическая школа или юная лн- 


тература Францш водрузила свои побъдо- 
носныя ‚знамена _на завоованной ею у исевдо- 
ка почв едва ли не болфе при 
я тики, \№мъ собственными усн- 
Жаненъ, _н\когда столь даровитый, 
‘перь столь пустой фельетонный крикунъ, 
горячо сражался противь мертвой литера- 
туры импер!и еще прежде, чВмъ написалъ 
свой романъ «Мертвый оселъ и гильойти- 
ни] женщина». И ототь союз 
искусства съ критикой со лня на день ста- 
новится тйсн\е и неразрывнфе. Оттого те- 
перь искусство становится мышлешемь въ 
образахъ, а критика—искусствомъ. 
Русская литература была не плодомъ раз- 
вия нащональнаго духа, а плодомъ ре- 
формы. Хотя Петръь Велиый ничего не ии- 
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инкъ гуманическаго, человёчествевнаго об- Е антератур%, тобъ отънея перейти 


'разовашя... 
Странное дфло! какъ же таюя живыя 
сафдотыя могли выйти изъ такой мертвой, 
чисто вишней, отв мальной ре- 
формы? ЗдЪфеь въ томъ-го и дфло, что толь- 
ко близоруме, ограниченные ыы да не 
еще раскольники и 
‘ложно-понимаемой народности п дикаго не- 
эфжества, могутъ видфть въ реформ® Петра 
одво ‘вифшнее и формальное. Люди мысдя- 
‘ще, сшособные проникать ваоромъ своего 
разума въ со ‘ю глубь вещей, очень 
хорошо видятъ, что Петръ старался не объ 
одномъ вифшнемъ европеизи%, что онъ былъ 
столько же духовнымъ, сколько и матер1аль- 
мъ реформаторомъ. Его велик, знжди- 
ь быль источникомь его пре- 


чаль реформу прежде всего съ себя самого. 

Неумолимый въ другимь, онъ быль еще 

бозпощаднае къ самому себф. Поставивъ 

дею правосудя ие 
въ былъ бы у 


идею государства 
т онъ бодро и не- 
уклонно прошел ры ‘и тяжкую 2- 


в гачаая, былъ солдатом, юнгой, 
в ©ъ такой отраетью’ подчинялся повннове- 


усской критик, 

тва литература началась такъ же, 
какъ и русская цивилизаня— подража! 
сльпымъ усвоещемъ формъ- Подобно циви- 
лизащи, ея двнжене и развит!е состояли въ 
стремлени къ самобытности и нащонально- 
ники сти, и каждый успёхъ ея быль шатомъ въ 
этой цфали. Русская позмя сперва проблес- 
нула въ басняхь Крылова, которыхъ фор- 
ма была занмствованная и подражательная, 
по въ которыхъ, несмотря на то, русск 
языкъ и руссый практичесий умъ нашли 
средство развернуться широко, свободно и 
непринужденно. Но басня есть только родъ 
поозри, и притомъ созданный ХУШ вфкомъ, 
а ие самая иозаля, Русская позйя началась 
собственно съ Пушкниа. Утверждая это, мы 
нисколько не думаемъ унижать блестяние 
твланты, предшествовави!е нашему поэти- 
ческому Протею. Безъ пихъ ие было бы и 
его, или по крайней мЪр онъ быль бы да- 
деко не тёмь, чфмъ быль. Каждый изъ 


‚ этихъ талантовъ былъ для нашей литера= 


туры шагомъ впередъ; и неполнота ихь 


усиёха заключалась не въ слабости 


даро- 
зан, а въ незрылости общества, еще не 
могшаго выработать никакого т 
зил лля самобытной позаи, Пушкин 
‘первый уссвЙ мость въ И художни- 
ка. ров поотическая сила Державина. 
выше поэтической силы, напримфръ, Ба- 
тюиихопа, но, какъ художникъ, Батюшщковъ 


то несравненно выше Державина. 


этотъ богатырь русской поззи, быль свя: 
зант духомь своего времени, которое по- 
нимало позайю не иначе, какъ торжествен- 
ной одой на какой бы то ня было случай— 


на исбблу или просто на иллюминацио, и 


‘не ‘мог 
зультаты. Если. п 
новенно умный человкъ, только 
ческ!Й, а не религозно-нравственны 
ствователь, его реформа ие имёла’ 
кихъ великихь сльдетвЙ. Глубокое `реди-. 
мозно-нравственное ‘начало, составлявшее. 
основу его духа, въ соединени от, исполин- 
<кой генальностью,—воть что оплодотво- 
рило и оживнао реформу Петра, дало ей си- 
ау, прочность и жизненность... Но ‘объ этом 
можно было бы написать пзлую книгу; здесь 
мы говоримь только вскользь, какъ о пред- 
метф, который имфетъ отношене къ глав- 
ной мысаи нашей статьи и не составляеть въ 


вя прямого содержан!я. Обращаемся къ 


оторое было увфрено, что позайя «еладост» 
на и пруятна, какъ лфтомъ вкусный лимо- 
надъ». Оно требовало сть иозии высоко- 
парности—и больше ничего; оно моключа- 
до изъ нея это внутреннее, субъективное 
начало, которое впослдетв!и господетно- 
вало въ русской поайи  иодъь неопре- 
м: мъ элегическаго ыы 
у- 

А державна была поэтическая и уже 
по этому самому не чуждая этого виутрен- 
нато, субъективиаго, задушевнаго и сердеч- 
‘наго начала; и оно у него часто проторга- 


го нфть нотинной иоави, 


лось, но какъ бы противъ его воли, ибо, 


по духу своего времени, онъ не даваль ему 
воли н простора, стараясь постоянно дер- 
жаться въ напряженной торжественности. 
Прибавьте къ этому, что въ его время язык 
русск быль крайне антъ, вращался 
въ тяжелыхьъ славяно-латинскихь формахъ, 

ыя заковаль его Ломоносов: 6 


ВЪ_ КОТОр: 
тармони и пластик, словомъ, виртуозно- 
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инъ и Дмитревъ, которымъ такъ много 
гь русскйй языкъ и русская версифи- 
Батюшковъ внесъ въ русскую поззшю 
вершенно новый для нея элементу; антич- 
‘ную художественность, которой, его, 
г ушкина. 
уша Батюшкова была по преимуществу 
‘артистическая. Онъ сочувствоваль древ- 
нимъ, превосходно петевелъ ифсколько анто- 
ческихъ пъесъ, любилъ образовательныя 
усства, съ страстью писалъ о живописи. 
еобладающ  павось его поэзя—арти- 
стическая жажда наслажденя прекраснымъ, 
ндезльный эпикуреизмъ; но эта жажда часто. 
растворяется у него кроткой меланхолей, 
‚легкой и свфтлой грустью. И потому меч- 
_тательность у него замфняется задумчи- 
востью,  фантазиъ-радужными образами 
в Фантазия; читая его, вы чувствуете себя на 
‚ почв дфйствительности и въ сферв дьй- 
а ствительностя. Кажется, какъ-будто въ 
4 грашюзныхь создамяхъ Батюшкова русская 
поэая хотфла явить первый результатъ сво- 
его развитя примирешемъ дфйствитель- 
паго, но односторонняго язиравлеюя Дер- 
жавина съ  одностороние-мечтательнымь 
направлешемъ Жуковокаго. Этотъ резуль 
татъ ие былъ удовлетворителенъ, потому ли, 
что талантъ Батюшкова не былъ даа этого 
довольно могучъ, глубокъ и многосторонент, 
или потому, что онъ слишкомъ увлекался 
вмявемъь французской литературы ХУШ 
вЪка и больше любилъ и зналъ итальянскую, 
чфмъ нумецкую и англЙскую словесность, хо- 
рошо быль знакомъ съ латинской и, ка- 
а не зналъ греческой поз и. По той 
другой причин® или о обЪимтъ вмфетВ, 

но я Юшков есть что-то неполное, не- 
доконченное; иден его не глубоки, содержа- 
ве его поэвйи вообще бфдно; самый языкъ 
обнлуетъ усфченями и вольностями, а ху- 
дожественность часто борется съ риторя- 
кой. Батюшкову, дЪйствительно, недостава- 
ло теншльности, чтобъ освободиться изъ- 
подъ вм своей эпохи. Несчастная бо- 
лЪань пврализировала его талантъ и дья- 
тельность именно передъ тфмЪъ временемъ, 
когда на небосвлон® русской поэзйи взошло 
ея великое свфтило, которое не могло бы не 
ить на него сильнаго и благодфтельнаго 
ваяня... Мы говоримъ о Пушканф, позая 
котораго была повершешемъ вофхъ усилИ}, 
достижешемъ возхъ стремленИ, плодомъ и 
результатомъ всего искусственнаго разви- 
тт русской поози. Ла, Пушкияъ— первый, 
даже и по времени, поэть русск: ибо все, 
что въ предшествовавшихь ему позтахъ бы: 


ваетъ русская натура, русская 

кинъ вездь и во всемъ нацюн: 

поэть. Парене, возвышенность, снда, вс, 
что у Державина вспыхиваеть по време» 
намъ, часто заливаемое тотчась же пр®с- 
ной водой риторики, у Пушкина горитъ 
свфтаымь, чистымъ и ровнымт, пламенем 
безъ треска, дыма и чада. Грусть соста- 
вляетъ одинъ изъ основ звуковъ въ 
аккорд® поэзи Пушкина, и потому она приз. 
даеть ей задушевность, сердечность, мяг» 
кость, влажность (если можно такъ выра- 
зиться, говоря о противоположном сухости 
качеств), а не преобладаетъ надъ ней: это. 
грусть души великой, знающей свою снау; 
въ ней ныть ничего общаго съ, 

болфзицю слабыхъ душъ. Кром того, въ 

грусти Пушкина такъ много русскаго, то- 

го самаго, что такъ сильно 

душой въ протяжной и разгульной русской 
пфени, И такъ какъ эта грусть составляеть 
только одинъ авукъ въ аккордё помни 
Пушкина, а не цфлый аккордъ,—тТо поззйя 


всякой  односторонности. 
иногда является и въ позйи Пушкина, но 
оно у него естественно, такъ какъ бываеть, 
въ самой дЪйствительности: вспомните сов 
Татьяны, балладу «Женихъ», Что же ка- 
сается до фантазма, его нфть и призна- 
ковъ въ поди Пушкина: душа Пушкина 
была такъ крфика и адорова, что не могла 
подчиниться этому боланенному направле- 
ню. А между тЬмъ, хотя и трудно показать 
сл®ды влыия Жуковскаго на Пушкина (ибо 
почва и сфера поэзии послёдняго слишкомъ 
дЬйствительны и чужды всего отвлеченна- 
го, туманнаго и неопредфаеннаго), одна- 
кожъ нельзя отрицать, чтобъ Жуковсвмй 
не имфлъ вашыя на Пушкина, когда онъ 
самъ называет его «наставинкомъ, пфету- 
номъ и хранителемъь своей вфтреной му- 
зы». Не мене, если еще не бол%е, любилъ 
Пушкинъ сладостные стихи Батюшкова: 
вляне этой любви ярко замфтно на пер- 
выхъ произведешяхь Пушкина. И не мог- 
ло быть иначе; Пушкниь былъ по преиму- 
ществу артистическая натура: сафдователь- 
но, Батюшковь былъ ему родетвенн®е всфхь 
другихъ русскихь поэтовъ. Но что такое 
стихъ Батюшкова, пластика и виртуозность. 
его поэши передъь стихомъ, пластикой и 
виртуозностью ноэзи Пушкина! Какъ. пер 
ай поэзия Пушкина вся основана. 
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ской критики. Дай Богъ, чтобъ это была 
сторона свфтлая! по же до темной, —ея 
мы заключимъ нашу 


статью... Теперь же п какъ 
7 думали оо 5 ии та 


‚антературы, ые мы слегка означили. 

Это будетъь истор!ей русской критики. 
'Исторя русской критяки та же, что и 
исторя русской поаз!и и литературы: посте- 
пемное стремлене изъ эха господствующих 
вт, Европа мии перейти въ самобыт- 
ный взглядъ на искусство. Поэтому русская 
критика также носить въ себф влементы 
всевозможныхь чужихь  нашональностей, 
какъ и русская поэзя. Прежде, а отчасти 
к оля это; съ одной стороны, можно 
недостаток, но со време- 


хя следствия. Мы уже и теперь не можемт 
удовлетворяться ни одной изъ европей- 
скихъ критикъ, замфчая въ каждой изъ 


‚ единство. _Можеть быть, 
его отечества, нашей ве- 
состоить въ томъ, чтобъ слить 


Ру 
въ себЪ ве элементы всем!рно-историческа- 
то развитя, доселв исключительно являвша- 
тося только въ западной АЕ На этомъ 
этой великой. ‘будущно- 


`саншкомть ‘смирени 
_ной... На томъ же осно! 
ваться и за нашу кр 


часто бросается изъ крайности зъ край- 


_ХУШ вЪка, то нЪмецкимь 
ПАННЫМи 


ь н лвляется то чопорнымь 
рем» 


ской ‘литературы, съ “восторженно, 
блуждающими взорами, 
ями; не будемъ отчаиват ы 
разноцветной мани, ешитой изъ ра: 
лоскутковъ.. Лучше порадуемся, что в" 
есть жиань и движение, что она капитъ 
ифнится... Дайте время, она отетоится. 
Пока не установилось еще искусство, кри 
тнка не можеть быть готова: нашей въ 
особенности много еще нужно фактовъ, 
много опытности, чтобъ возмужать, окрёи- 
путь и получить собственную, оритиналь- 
ми... 
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тикой; отъ себя прибавила она къ нему 
своего собственнаго— и языкъ, 
тяжелый и шероховатый стихъ и «шитиче- 
сыя вольности». Все это дёлалось во имя 
господина Буало, который весьма бы уди- 
вился, если бъ могъ узнать, какъ у насъ 
проказнля во имя его. Варочемь, и реа 
были люди, боле или мевфе повявице глу- 
боко французскую теорйю искусства, какова 
бы она ни была. Изъ нихъ везхъ примёча- 
тельнфе Мерзляков; по © немъ мы еще 
будемъ говорить въ своемъ мёст®, а теперь 
начнем съ начала. 

Первый свётек поэгь на Руси быль 
Кантемиръ—сатирикъ. Какъ литература 
искусственная и подражательная, русская 
литература ие могла начаться съ другого 
какого-либо рода поэа?и, кром% сатиры. При- 
тина этого, сверх того, заключалась и въ 
историческомь положенти русскаго обще- 
ства. Борьба вифтиято, формально прин 
мвемаго евронензма съ роднымъ, вфками 


‘взлелвяннымь, азатекимь варварствомь не 
‘могла ие вызвать сатиры. Велёдотвйв этого 


тирическое направлене Кантемира не бы- 
‘ии случайно, ни вредно, но было необхо- 


`днмо и чрезвычайно полезно. Оттого опо и 


ве- укоренилось въ нашей литератур®. Отсюда 
же можно объяснить, почему Сумароковъ 
въ массв общества нмфаъ гораздо боаь- 
шйй успбхь, чёмъ Ломоносовь-человькъ 
‘нензмфримо высший Сумарокова. Направае- 
не перваго было болфе ученое и книжное, 

второго—болфе жизненное и общественное. 

‘мароковъ, желая быть «росойсвимъ го- 

юдиномъ Вольтеромъ», пнсаль во вофхь 
родахъ; онъ же быль и первымъ русским 
критикомъ, ибо первый, такъ наи сякт, 
Выражахь очатио свои понят объ искус 


я Е, `раздражительное, безпо- 

Не этого челов®ка! Перели- 

нечего дфлать, его прозаиче- 
тьи—истинное наслажден!е: столь- 

пихъ добродушиаго, наивнаго, вфю- 

аго духомъ того давно прошедшаго для 
де времени, давно умершаго общества! 
Прозанчесыя статьи Сумарокова етоль же 


интересны и забавны, сколько скучны и тя- 


желы его вздорныя трагеди. Самую нате- 
ресную сторону литературной дъятельности 
ва составляеть вя полемическое иа- 
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п мелодрамой, Извфстно, что мелодрамы 
были въ страшномь Ее въ ХУП вЪкЪ, 
и тогдапийе судьн ин теоретики искусства 
столько же не и ихъ, сколько любила 
вхъ та часть пу ‚ которая ивнила ли- 
тературныя произведеня по мрф доста- 
вляемаго имн паслаждешя, а не по шнтик\ 
Бувло. Сумароковь въ свою очередь не 
могъ не ненавидёть ихъ, и одна изъ вихъ 
«Евгеня», переведенная какнмъ-то москов- 
никомъ, имфла значительный 

ценф, чтб еще болфе возстано- 

‚ противъ нея ревниваго ко всякому чу- 
жому усивху Сумарокова. Въ его филипанкь 
противъ этой драмы высказывается и по- 
нят!е объ искусств® знатоковъ того вре- 
общества, и характерь са- 


Вольтера, "Сумароков оканчиваеть свою 
филнипику слфдующимь раземотр\ицемъ с0- 
держашя <«Евгени»: 


в 910 сочетем; перьвпя его супруга 
срЁхала въ его дома сифдида, го Ро ся 


релиби и дворянской доче- 
тк ыы об} 


р св тем 
ивтся вторично па енок,  споей Я по 59 
такова гнуснаго человёка поручитея, что оиъь 
заитр еще на хомъ-нибудь не женится, ежели 


мерохой 
подвержен, бозсовфстности в я 


'Изъ самаго этого изложеня видно, что 


пьеса «Евгевшя» самал моральная: повса. 


‘раскаивается и бракомъ заглажизаеть свой 
проступокъ; но нашь критикъ никакъ не 
_хочеть простить ему рукоплескан  москов- 
ской публики и упоротвуеть видфть въ немъ. 
злодфя. 

Ояъ даже ругнуль порядкомь и актрису 
за то, что она слишкомь хорошо нграла 
роль Евгеши. Так!е критики не рёдкость и 
въ наше время... 

Выражения: «Неужели Москва больше 
повфрить подъячему, нежели Вольтеру и 
мн» и ‹А ежели ни Вольтеру, ни ми% кто 
въ этомъ повфрить не захочеть» и пр. по- 
Базывають достаточно, как ь Сума- 
рожовъ о самомь себф. Въ выходкахъ его 
самолюя есть какая-то наивность и доето- 
любезность: это ие столько лаглое само- 
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хвальство, сколько теплая вёра въ свою ве 
ликость. Въ этомъ отношении особенно 3а- 
бавна его статья «Отвфть на критику», ко- 
торая начинается такъ; «Не надлежало бы 
ми® отвАтствовать на сочиненную противъ 
меня г. Т, критику; ибо въ ней кром% брани 
ничего не нашелъ; однако надо его пот 
шить и что-нибудь на то написать, чтобъ 
оиъ не подумалъ, что я его такъ много 
уничтожаю, что ужъ и отвфчать не хочу». 
Вотъ ифсколько возраженй Сумарокова на 
эту критику, хорошо характеризующих во- 
обще критику того времени. 


«Не диваюсь, говорить онъ (авторь критижа), 
что поступка нашего автора безмфрно ры 
съ цефтомь его волосовъ, съ движенемь 096, 
обралщенемь языка и съ Яощемъ сердця». О ка- 
хомъ онь говорить Меши се того и ве по- 
иимаю, въ протчежь ся новомодная критика очетьь 
пресаовна! 

«Не думаеть ли онъ,--говорить оть обо мы, 
чего от самъ стовтъ, и что и какошь тоть, иро- 
тивъ котораго опь какль сь цы У 
мы въ аихости свою музу?» 

*И хотя оды свойстио, говорить онъ, во инф 

0 аоторову, что она 

къ небесамь, спергаетея во вхъ, 
И ячася въ быстрот во вё% края эсолеины. 

Врата и путь вездф иметь отвореяны. 

(Вторая из» доить моя» еписиюмь). 
Одноко де СВ ‚ве значить, чтоб с©й соваться 90 
ы ор, хакъ угорфлой кошикф». Я кажъ то 
_ошка ие суюсь, а подаому воъя 
пуоркы вошки, хром его сочинеяйй 
критик фота ие иахожу, 

о онъ о миф моими стихами: 

Чгь тайша ныкакой безумственно писять, 
Искусство, чтобъ евой саогъ т ‘пред- 


окт» птичка 

Со синичкя, 

Хвостомъь машуть и анеички. 

(Пзюнь па скуку, 

Морску суку, 

Держись черней и звай литуку, 
ми1; ие лутче моихь, сочинена. » 


Изъ посльдняго возражевя ясно видно, 
что г. Т., написавиий на Сумарокова такую 
гровную критику, ре не кто иной, какъ 
ое элоквенщи, а паче всего хитро- 
стей шитическихъ, беземертный Васил 
Кирилловичь 'Гредлаковск!й, 


«Этот», эта, это, выфето. сей, сёл, се, почитаю 
я зв вольность, что въ одф подложить нельзя, а 








= разговорами «о бездъльствахь Вольтера 
невъжеств» 


и маркиза Даржинса и 0 
сафдняго>. 


«А разговаривать онъ болыше всфхь со миою 
оворить Сумароковъ), думая иск мое къ 
р 


® на тр 
38 ИЗыкь, псы видно, в говорвть я 
_ Жо то, что одна изь новыхъ Вольтера трагедий 
еъ ра моей трагедтей очень сходна. гого 
ве га\ дуеть, что и позвышаль соб и поносиль 
"Вольтера, по достоинетву ихь 
всей Боропы заслужиаи». 


«Мнфию о сновыдънт о французских 
трагедяхь» есть настоящая критическая 
статья, кажется, писанная, по догадк» Но- 
викова, къ Вольтеру. Форма критики затВй- 
лива въ духв того времени, какъ то иока- 
зываеть н ея заглаве къ ной: 


я лы и о ней "РЬдко ‘думаю: 

она миф противня, но что 

бониииф, которая мила, паче 

вспоминали мучитеаьию. Но кто огь мучит 

сновидЪнйя сплотнен молругь? Е меня 
и паваекь изъ очей момх 


Затфиь Сумароковъь начинаеть съ «Цин- 
Корнеля, излагая, кая онъ, во время 
представления, в чувстыя и разеу- 
жденя, "Потомь слфдують замфтки, что та- 
к ‚ де стихЪ «преславенъ», а такой-то 
«скареденъ», 
ро только дологъ, такое-то МВото «пре- 
изищно», в такое-то и под- 
20». "Сумароковъ, какъ руссый человакъ, 


сильно выражался! Но почему онъ одно 


находить хорешимъ, а другое дурнымъь,— 
этого въ наше вромя никто ие пойметь: 
такъ перемфичивы времена! Хваля ‚особен- 
но четыре стиха изь «Федрь 

пашъ критикъ восклицаеть: 

явленше соплело бы вАчныя Раснну лавры, 
если бъ онъ н ничего бол%е не писзаъ!» Раз- 
бирая Вольтерова «Брута», критикъ гово- 
рить; «Первое явлеше прекрасно, Во вто- 
ромъ явдеши си стихи вкусь вашь назнц- | 
чали (“ выписка семи стиховъ). 
Бруть перервалъ рати рЪчь по Вольтер- 
ски. Все авленше достойно Вольтера н Музъ 
самнхъ, Се яваеше не одну забаву прино- 
сить и не один цезты, но пользу и плоды. 


ото такой-то монологь ХО- пь 
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Фран, Европа и Парнжуь должны. 
Вольтеру за нововведенный вкусъ, и въ 
‘удовольствию сердца н разума нашего. Оста- 
токъ дьйствя весь хорошъ. Первое явде- 
ве второго дЪйствя вы оть жара любов- 
наго нфсколько отдерживаете, родъ искуо- 
ства авторскаго, дабы любопытство смо- 
трителей умножено, и сердце посл® сильно 
поражено было». Далфе онъ нашелъь таюя 
красоты «въ Брут», что говорить: «Вос- 
хищен!е и поражеше симъ явлешемъ мо- 
его сердца препятствует устамь моимъ 
‘изобразити чувстые души моей, и жертяо- 
вати похвалою французскому Софоклу, Ра- 
еннову, Метастазиеву, и можетъ быть, и мо- 
ему совмфстнику, которому я еще больше 
должень, нежели Расину». Мивн!е о «Заи- 
Р№» Вольтера такъ добродушно оригиналь- 
но или, можеть быть, такъ ловко и хитро 
выражено, что его нельзя не выписать 
вполн%: 


«Перное явден!в прекрасно, вкуса щегозьскова, 
Второе прекрасно. Остатокъ хЬйстая хорюпгь. Вто- 
рого д] первое явзото хорошо, а паче мно- 
тократно христынамт. Второе явдсше хорошо. 
'Треме явлене писано песьма хорошо м храсие 
ивахь крьйне жалостно, Не плакали во времи 
ивлени одни только нови и деисты: одий по 
прачинЪ, а друге по другой, хотя послфдие были 
тропуты спидолйемь и разительными обстонтизь- 
пами отца и дочери. Си трагедЁн весьма хороша, 
‘по л по нещаство окруженъ быть бозаахонкиками, 
которые во всо время кощунетвовали, м ради того 
› вступаюуе въ очи мой сатаы ис пытекааи па 
зицо мое. Видно, что со сочиияя драму, автор 
о томъ имфль попечеше, дабы христрлискй закойть 
утвердить въ цлхь пашыхъ и отваечи беззаком- 
виховъ. сихь забзужденныхь хюдей, отъ естествеи- 
наго богопочитанйя, хоторые ше а Сан- 
щениаго Писал иокеаи еш съ примымъ 
успфхомтъ перед деистами че ры 
такь и драма «Магомета» Коветанти 
поиравытся. Бруть я можеть а 
больше въ моду въ Пария/у ибо изъ мовируа 
‘республики даются. А + а» ипкогда изъ моды 
выдеть; хрисилнек закояъ не исчезиоть ни- 
ЕС, шо сдовамь вочезовфчивыюгося Бога. Вы 
эдфхали волнкое, по общему христинскому мифяйю, 
ды, проповфдывая и утаерждая христаниство; 
безбожники, что вы сею пре 


и уже зараженныхь аюдей @це за- 
ражаете. Ежели бы вы быди денсть, таюъ бы я въ 


Аучиомт, остадея невфдены, ради чего вы 61 тра- 
А зная, что вы хрисНямии», и- 


Посл® одного стиха въ «Альзирф» критиБъ 
пашь быль восторженъ, а восторженный пар- 
р восплескалъ громко и троекратно, Въ 
акт, сочиненномъ самой Мельпоменой, 
ко не понравилось то, что Альзира, 
въ предыдущихь дЬйстшяхь «ругавшаяся 
европейскому о чести разсудку», тутъ го- 
мора © том въ другомъ совоёмь духь, 
хвалю васъ беастрастно, такъ 
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Ава имена не слыхада ‘пубаи 
пасати зачалть, а я въ 


въ. Горма- 


ж 
не ихфя 


’ предвидфти не могу, жадЪя, 

р прекрасны ны языкъ гибнеть. А что вирот- 

_ чемь Ломоносова наллежить, так не во- 
только о живности его 

Велики быль бы онъ х 

ежели бы онъ мо д 


м не любилъь шу- 

дь слава могла 

г ‘на ‚+ славу. Въ длинной 
стать своей +0 правописани» овъ беа- 
престанно придирается къ Ломоносову съ 


передь нимъ. Напа- 
еше буквы © вмфото ‚$, до- 
я оть ) 


«Но (прибаваяеть он 
дабы ие подумали, что я © происх 
Ломоносова въ ругательство ему вспоминаю 
тавъ насъ ие благородство, но Музы на 
'Нарнасъ возводятъ, ибо благородство есть 
послфднее качество нашева достоинства, и 
т6 только много о немъ думають, которые 
другова достоинства не . — 
отвфта Ломоносова Сумарокову о прячни® 
замфиеня буквы @ буквой {ф видно, что 
Ломоносовь не находиль нужнымъ всту- 

Соч. Бзиискаго. Т. И. 


ее еъ ннмъ въ серьезныя Е 
литера стоитЪ подпершися, 
о бодряе». — «Отвфть  издфво- 
ченъ, но не важелъ», замвчаеть Сумаро- 
ковъ. Говоря о томъ, что въ предлог 
при, употребляемомъ слитно съ глаголами, 
должно сохранять букву №, ие перемфняя 
ее на 1, Сумароковь прибавляетъ: «Ломо- 
носовъ годъ цфлый миф въ семъ противу- 
рёчилъ и, признавься по разъисканИю точ- 
ныя обстоятельности, мов мифе съ вели- 
кимъ утверждаль жаромьъ, но не усиблъ 
письменно со мной въ ономъ согласиться, 
или по частымъ со мною не до краенор®- 
зИя и не до языка касающимея распрямъ, 
не хотёлъ согласиться до времени: какъ онъ 
покритиковаль у меня, не знаю за что, на- 
ре днесь, и не нашедъ другова къ 
тому речешя, зачвлъ употребляти вмФото’ 
нын%, вынь но нынЪ не 
той краткой точности, а нынь не можно 
вмвето нын писать; ибо № мые 
въ ь писатели вольности не имфютъ, хотя 
стихотворцы, ибо и имъ дозволяется 
а не все, да и то что рёчи нимало не 
обезображиваеть, Да и на что ныны ибо 
нынь ево тоже изображаеть, какь и нынф: а 
краткость одного саога не стоить труда 
искуснаго риомотворца». — Дьйствительно, 
моносова нынь, вмето нын, такъ же 
м и Сумарокова мя и тя, вм%- 
меня н тебя. Вообще, говоря © дру- 
‘ихъ, Сумароковъ нерёдко бываеть и осно- 
вателенъ, н справедливъ: такъ, наприм®ръ, 


чить самому себ; такъ, напримвръ, съ 
1, требуя, чтобы, для сохра- 


-нибудь народь такое въ 
о, каково мы нынв дожили! 
икъ, превозходитель- 
тво! Конечно падене нашего языка ско- 
будетъ, когда такал нелфияца могла быть 

воспрята!> 

Замфчательно, какъ фактъ того времени, 
что Сумароковъ за искажене русскаго явы- 


Изь ка жалуется на малоросфянъ, и не только 


писателей, но и на пфвчихъ, которые, вм%- 
ото «во вфки вЪковъ» писали и пАлн 80 
вики виковъ», вмфето ‹Тебф Господи» — 
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о дётели, о философия, 
зи, о стфенительно 


ввлолнены пзаишно любовцю, такъ дода 
что педостаточная (не полная) аюбовь 
бы матерею поозне сперхь того должно 
ити, что въ дии влатаго вфка не было ии 
осочетанйя, пи обрядонть, кл оному принадае- 
; едина ифлепость только препропождаема 

и 5% быль основашемъ любовиаго 
‚иства. Говорить о воронсть%, о убйств, о 
© оибедничеств беззазорно во всякихь 
ужели те разговоры бзагородние 

Й дюбовныхь? А особливо когда неё о скот- 
и не о постоянной рита дюбвы. Въ эк- 
моихъ возвфицлютгся ость и вБрноеть, 


‘теины и до скончаши м?ра почтены будуть. Лю- 
‘бовь источникь и основаше пелкаго дыхашя: в 
Т въ добаяокъ сему источиикъ и оеноваше поза; 

есть ан шить 


прекрасныя, 
что иеблагопристойная любовь и н6- 
‘Бостоянство стыдиы, неспосны, предиы и пагубны, 
№ в и" любовь, и что аюбонно паподик 


# фриострю, читательницамь соблазна, точною 
‘чертою, приности не могуть; хотя и нить пика 

° жова блага, изъ раго бы не могао быти вло- 

_ употреблешя. Что почтенняе правосудфи; но ко- 
дико изъ иего происходить ябедь и крючко- 
‘творенй, а сафдонвтельно утфсноя# и погибели 
роду человЪческому? И что почтенмяе, экаоги ди 

_ составлять, ипаполненныя любовнымь жаромъь и 
‘пишемыя хоропивгь складомъ, или тажебиыя 
ябедниховь  письмз, наполненныя изутовствомь 
и складомъ писпиныя скареднымь?» 

Оставьте въ сторон старинный языкъ 
и вникните въ мысль этого предисаовя: 
она была мыслью вка. Дезульеры, Геснеры 
и Флораны писали свои эклоги и идили 
именно по этой теорти. Они изображали двй- 
ств ь которой никогда и нигдв не 
бывало. Они воображали, что точно быль 
золотой вЪктъ невинности, не понимая того, 
что состояще невинности есть то же, что 
состояе животности, какъ то › доказы- 
вають всЪ диыя племена Африки, Аме- 
рики и Австрали. Этимъ-то мнимо-не- 
винным людямъ придавали они сладень- 
звя чувствованьица своего времени, и бы- 
ли вполнЪ увфърены, что  изображають 
пасторальную жизнь, и что ихъ Дафнисы, 
Меналки, Титры, Коридоны, Аглаи, Хлои, 
Амарилы и Галатеи суть лица живыя и не- 
вниныя, тогда как, это просто обийя рито- 
а ее т |& не ли- 
тература въ обширномъ смыслв) вЪка, 
У Сумарокова вполн® достало ума и спо- 
собности понять это искусство общихь 
мфоть и воспользоваться имъ для своего 
времени. 


р своего времени, Су- 
мароковъ судить 060 всемъь—о добро- 


о грамматик®, . 
ьной систем не 
тельной торговли, о большихъ бесфдахъ, 
чтеши романовъ, и проч. и проч. Чаето_ 
у него попадаются мысли хотя не гду- 
божя, но здравыя и тёмъ болфе подезныя 
для общества его времени. Можно написать 
Цфлую статью о его войнь противъ подь- 
ячихъ: Боже мой, гдВ и кавъ ни нЕ 
ни позориль ихъ этотъ неутомимый боець! = 
Говоря о подьячихь, Сумароковь стано- 
вится и желченъ, и остеръ, и вдохновенену! 
Ненависть къ этому гнусному отродью (го- 
воря его выражешемъ) была живой стру- 
ной его души; и кто же не согласится, что 
источникъ этой ненависти быль 6; 
денъ, а ея проявлене не могло не принеста 
пользы обществу: дидактическое 
леше въ поози самобытной есть знаку 
антипоэтическаго характера народа; но въ 
поэми подражательной, бывшей плодом 
реформы, нововведещемъ, какова была въ \ 
своемъ начал позйя русская, дидакти- 
ческое направлеше есть признак жизнен- 
ности, сощальности, и полезно как для 
общества, такъ и для самого искусства: 
ибо общество потому только и иринялось 
за нее, что увидЪло въ ней и е, дВй- 
ствительно полезное для него. Когда дидак- 
тяческая повуя истощила все свое содер- 
жане и не могла идти далфе, противь нея 
лвнлась реакщя, заговорили о поэаш, какъ 
о творчеств, какъ о пан самой себф, а 
‘между тмъ привымка къ чтению, къ заня- 
то поэвей, вя дидактическому. 
направлению, была уже сдфлана. ПослЪ этого 
не трудно было отвергнуть дидактическую 
поаз!ю, какъ ложную и враждебную истинному 
искусству. Но это, как мы покажем в св 
дующей статьф, сдЪлалось не вдругъ, а посте- 
пенно, Сперва позволили поэа?н восифвать ге- 
‘ройске подвиги и побфды, не увольняя ея отЪ 
обязанности поучать; потомъ стали позволять 
ей между прочимъ быть выразительницей 
прихотей фантази и, наконецъ, радя граща 
и обаятельности формъ, воспфвать и ша- 
лости чувства, и изнистое вино, и веселыя 
пирушки, и сладостную лфнь. Ужь посль 
этого провозгласнаи, къ крайнему соблазну 
литературныхъ старовъровъ, что искусство 
есть само себв цфль, что поэмя вн№ себя 
цЪли не имфеть и не должна имфть. Так 
какъ въ этой мысли заключается значитель- 
ная часть истины, и такъ какъ, не перейдя 
черезъ нее, нельзя было понять идеи искус- 
ства, какъ особной и самостоятельной сферы 
сознашя, то эта мысль и овладфла свфжими: 
умами до того, что ее довелн до односто- 
ронности и исключительности, а сл®дова- 
тельно и до нелфпости. Теперь критикЪ, 
предстоить новая задача— примирить сво’ 
55“ 
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} ‘венно-лнтературной критики того. вре- 
ни: его тоже нельзя миновать въ истори 
‘обзорв русской критики, Туть же 

енъ занять свое мьсто и Макаровъ— 

нъ изъ замфчательньйшихь писателей и 
вритиковъ того времени, Съ именемъ Карам- 
1зина соединяется понят!е о цфломъ перюдь 
усской литературы, стало-быть, отъ девяти- 
‘ыхъ годовъ прошлаго столйимя до два- 
дцатыхъ настоящаго. Тридцать пять л®тъ 

‚ такой блестящей литературной дЪятельности 
‘и около сорока лфтъ такого сильнаго влИя- 
ра ни на русскую литературу, а через пее и 
в= на русское общество! И вмяне не только 
° литературное, но и, “можно сказать, всяче- 
з ское! Все это должно вновь перечитать, пере- 
‚ смотрьть, а на все это нужно время и время. 
_Иритическая дФятельность Мерзлякова, кия- 
‘зя Вяземскаго, Каченовскаго и другихъ, ха- 
‘рактеристика многихъ журналов, изъ ко- 
торыхъ иныхъ теперь и имена не иавъетны 

‚ публик\,-—также должны войти въ этотъ об- 
зоръ и, савдетвенно, также должны быть 
пересмотрфны. Война карамзинистовь съ 


шишковистами; прологь къ войн роман- 

тизма съ классицизмомъ, заключаюлий въ 

с.бь прешя, 
Искими 


зозбужденныя нЪмецкими, ан- 
гл! ; Жуковскаго; далфе, вой» 
на поборниковъ классицизма и вмфотВ на- 
родности съ поборинками классицизма чисто 
подражательнаго и чуждаго всякой народ- 
ности (въ этой войн замфчательны имена 
Катенина, Жандра и отчасти Грибофдова); 
наконецъ, война классицизма и романтизма — 
сколько для всего этого нужно пересмотреть 
КНиГЪ, журналовъ! Появлен!е каж- 
даго гешя бываетъь чфмъ-то нарушающим 
обыкновенный порядокъ вещей, съ непри- 
зычки кажется чфмъ-то незаконнымъ и воз- 
буждаеть вражду и оппозищю со стороны 
людей, проникнутыхъ духомъ господетву- 
ющаго порядка вещей. Въ пользу гевя воз- 
стаетъ юное поколфн!е, и завязывается битва, 
воицомь которой всегда бываетъь торже- 
ство геня. И вотъ окончена битва, —и видъ 
двла измфняется: гешй признанъ величай- 
шимъ и непогрышительнымь авторитетомъ; 
противъ него враждуютъ развф только 
хриилые голоса немногихъ Мьвшихт раз- 
валинъ стараго. времени. Но время идетъ, 
новыя нден вторгаются, и такъ какъ не 
было и никогда не будеть гешя, который 
бы все сказалъ, все рёшилъ, на все далъ 
отвфть, исчерпаль бы всф стороны бымя, 
такъ что уничтожиль бы возможность явле- 
я другихъ гешевь, а сл®детвенно и воз- 
можность дальн®йнаго вит!я народа или 
челов®чества, то и генш, посл столькихъ 


несправедливая и м 
крайности; за него стоить вое, 
нулось посл него впередъ—и 


рус- 
ской литературЪ, хотя она существуеть еще’ 
тоаько сто лЪть, если началомь ея ваять 
1739 годъ, когда Ломоноеовъ написалъ пер- 
вую свою оду—«На взят! е Хотина» ( 
у а были въ первый разъ 
въ 1762 году). Такъ литературная двятель- 
пость Карамзина, явившаяся опп 


ластическому направлению русской литера» 

туры, данному Ломоносовымъ, возстановнай 

противъ себя славянофиловь и 

русскаго языка. Время и разумъ р 

дЬло въ пользу реформы Карамзина; и Ка- 
сдлался изтрархомъ русской ли- 


нени съ той, которая ожидала ы 
уже по смерти его. Такъ называемый ро- 
мантиамь развязаль умы, вывель 

узкой и избитой колеи преданя, 

н общихь риторическихь мёстъ, изъ кото- 
рыхъ прежде сплетались вънки славы про- 
славленнымъ писателямъ; новыя идеи втор- 
тались отвсюду; литературные н умственные 
перевороты въ ЕвролЪ, начавшей, по низ- 
вержени Наполеона, новую жизнь, отозва- 
‘лись и въ нашей литератур. Тогда-то воз- 
стали противъ Карамзина... Но прошло и это 
время: теперь вс понимаютъ, что не Ка- 
‘рамвинъ виноватъ, если его поклонники при- 
писали ему больше, чёмъ онъ сдвлалъ, ви- 
дьли въ немъ что-то большее, нежели то, 
чфмь онъ быль въ самомъ два, что во- 
просъ не въ томъ, чего не сдфлалъ Карам- 
зинъ, а въ томъ, что онъ сдВлалъ, и что 
не его была вина, если онъ рано родился и 
образовался подъ вмяшемъ литерзтурныхь 
идей прошлаго взка; теперь у Карамзина, 
нЪть ни ослфиленныхь друзей, ни ожеето- 
ченныхъ враговъ-—теперь для него настало 
потомство, безпристрастное, спокойное, ува- 
жающее славное имя, цфнящее его заслуги, 
давшее ему почетное мфсто въ истор ли- 
тералуры и общественности. Явнлся Пуш- 
кинъ,—и вотрёча, сдланная ему, была уже 
совсЪмь не то, что встр%ча Барамзину: вос- 
торгь и негодоване. любовь и ненависть 
были туть значительно глубже и сильно. 
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тики отъ идеала критики... 

’° Читатели «Отечественных, Записокъ» не 
могли не замЪтить, что критика этого жур- 
нала р№зко отличается оть критики вефхь 
другихь журналовъ — своими ивчалами, и 
своимъ характеромъ, и даже самымъ язы- 

_ комъ. Враги «Отечественныхь Записокъ» 
ставили и ставятъ имъ это въ величайший 
недостатокъ; друме же находятъ это боль- 
шимъ достоннотвомъ. Намъ скажуть; никто 
въ собственномъ дфлф судьей быть не мо- 
жеть, и только публика имфеть право при- 
товора въ пользу достоннства критики жур- 
нала... Согласны; но разв мы хвалимъ 0б- 
ственную критику! тнюдь н®тъ; мы только 
говоримъ, что она — особенная критика въ 
современной русской литератур%, что она не 
имфетъь ничего общаго съ критикой дру- 
тихъ современных журналовъ, А. это такъ же 
можно почесть порицашемъ, какъ и похва- 
лой. Гдь жъ тутъ самохвальство? Тутъ только 
факть, въ вбрноети котора согласны и 
друзья, и враги наши. | 

Критика можеть раздфляться на разные 
роды, по ея отношешямь къ самой себф; но 
не то теперь въ виду у насъ. По отноше- 
ню же критики къ лнцамъ, занимающимся 
ею, прежде всего должно раздфлить ее на 
зритику искреннюю, добросовфстную; кри- 
тику по убъждению, по началу, и на критику по 
расчету, критику торговую. Послфдняя все- 
тда ложна, потому что если бъ она иногда и 
находила для себя выгоднымъ обмолвиться 
истиной, —ата истина все-таки не относи- 
лась бы къ высокимъ предметамъ челов®- 
ческаго сознан!я, а ограничивалась бы только, 
и 10 не всегда, умпымъ ваглядомъ на н®ко- 
торыя стороны практическихь предметовъ, 
въ то-же время парзлизируя себя всякими 
неправдами, всякой ложью и всяческими 
противорИями, Въ злохудожную душу не 
внндеть премудрость! Что касается до кри- 
тякви искренней, критики по убждению, — 
ее не всегда можно принимать аа одно съ 
критакой истинной: убфждене и нстина— 
не одно и то же; это два отдфльныя и само- 
бытныя начала, которыя могутъ быть сильны 
только в0 взанмномъ проникновеши, но ко- 
торыя часто являются каждое самимь по 
се0б%, и потому каждое безсильнымь и без- 
паоднымъ, Хотя въ наше время примёры 
религюзнаго фанатизма н рёдки, однако и 
вл, наше время могуть существовать люди, 
которые отъ души убфждены, что ауто- 
бен необходимая для спасешя душу. 

3 1е можеть быть и снльно, 

‚- а и безкорыстно; но тёмъ не 

менфе оно аожно, Прытомь же въ дваБ 


живать извфетную мысль, которая притомъ 
ни для кого не новость. И воть она начи- 
наеть съ того, что выдаеть эту мысль за 
великое открыте, за неслыханную новость; 
подводить подъ нее всё факты, и - 
нейдутъ подъ цее,—онъ нхъ гиеть, коло- 

титъ, уродуеть; вырабатываеть себф стран» 
ный и дикЙ языкъ, вопить о своемьъ беако- 
рысти, патрютизм%, о своей иламенной любви: 
къ народности. Надъ нимъ начинають см№- 
‘иться, доказывають ему, что мысль его и не 
нова, и односторония, что гораздо прежде его 
было много охотниковъ выфежать на ней; 
что языкъ его, вмфето народности, отзы- 
вается цинизмомъ, тономъ извовчиковь и за- 
машками Кутейкина (дфйствующее лицо въ 
«Недорослв» Фонвизина); что патрАотизмь 
его пока еще одно хвастовотво, ибо патр!о- 
тизмъ, чей бы то ни быдъ, доказывается не 
словами, а дфлами, что титло иатрота дается: 
гражданину народомъ и истор!ей, а не само- 
званствомъ; что народность его—не тани- 
ственнаяпсихея народной жизни, агрязь сътор- 
товой площади... Все это, разумфется, раз- 
дражаеть господина сочинителя; самолюб!е 
его ь желание оправдаться вов- 
буждаеть въ немъ потребность самому уб%- 
диться въ соботвенныхь а Эту 
потребность, зозбужденную жаждой веще- 
стненныхъь выгодъ и оскорбленнымъ само- 
любемъ, онъ принимаеть въ себ за убфж- 
деше ин оканчиваеть тьмъ, что дЪйстви- 
тельно дфлается фанатическимь посл®до- 
вателемъ наудачу и по расчету выбранна- 
го учешя, и на немъ оправдывается фрая- 
цузская пословица: & Гогсе 4е Югиег оп 4е- 
у1епё Тогхегоп. И вотъ онъ глубже и глубже 
тонеть въ тинф овоихь ДИкихЪ ^убъжденй; 
неудача раздражаеть его энергию, и энертя 
его переходить въ фанатизмь:—и горе бы- 
ло бы людямъ, если бъ онъ имфаъ возмож- 
ность проявлять свое убфждеше не одним 
гусинымь перомъ... Но перо его не страи- 
но; сначала оно можеть озадачить толпу, 
которая всегда отступаетъь передъ силой 
какой бы то ии было—силой убфждешя наи 
фанатизма—все равно. Но это не надолго: 
толна не всегда чутка на ложь и истину съ 
перваго раза; когда же пройдеть ея пернов 
изумлен!е, она, иногда молча и безоозна- 
тельно, ршитъь дфло лучше вояка уче- 
наго и философа. Дфло тутъ въ томъ, что 
надъ обществомь имфють прочную власть 
только иден, а не слова; свойство же и оу- 
ъщественное отличие иден оть всего, что не 
есть идея, состоитъ въ томъ, что она дви- 
жется, идеть впередъ, — словом, балах 








1. КРИТИЧЕОКЯ СТАТЬИ, 


При ВЕНИРАтовАтЬ ро 

въ всего талантливаго, хваля и 
занность и’ самого ›оёбиу нова. не угомо- 
своего журнала (пбо самъ быль 


имъ даже и не смялись: оно прошло само 
собой, подобно мыльному пудырю, лопнуя- 
нему на воздухь. Но можно поручиться, 

Е что отимь не кончатся затфи добряка; са- 

+ молюМе посредетвенныхь писакъ неуго- 
_монно: лопнуть свой журналь, а чулуе не 
_примуть его статей, тогда остаются бро- 
шюры. И такъ—до "могилы! А все оть на- 

‚ ивнаго убъждешя въ своемъ талантВ и въ 
зависти въ нему врагов... 

Вообще объ ограниченныхь людяхь съ 
убъждещями можно составить цфлую книгу, 
которая была бы интереснымъ психологи- 
ческимъь  сочиненмемъ. Главное различе 
между даровитыми и умными людьми съ 
Убфждешями и между поередотвенностями 
еъ убьждешями состоять въ томъ, что 

` убыждешя первыхъь выходять изъ истины, 
а убъядемя —изъ мелкаго и 
раздражительнаго самолюбя, Человфкъ съ 
умомъ всегда подвержен сомифнямъ, ко- 
торыя чаето охлаждають и  ослабляють 
жаръ и онермю его убыжден!й; люди по- 
средотвенные свято зърують во вояюй 
вздоръ, потому только, что этотъ вадоръ 
вышелъ изъ ихъ головы. Чудаки эти часто 
не подозрёваютъ, что и вздоръ-то, поддер- 
живаемый ими, не ихъ, а назфянъ на 
иихъ другими, которые нмфютъ свои виды 
на вздоръ извфетнаго рода и на добро- 
душное усерме простаковъ, готовыхъ отъ 
души ратовать зв чужое мне, за ко- 
торое ловко умфли заставить ихъ уцфаиться, 
какъ будто за ихъ собственное. Такъ иной 
иатр!оть, наживпий втихомолку разными 
«патр/отяческими» средствами «индфекь ма- 
лую толику», прибереть себь журнальнаго 
работника, да изъ-за его дюжаго въ ра- 


ботв плеча обдвлываеть помаленьку свои 
дЪлишки, взявъ на себя только трудъ тов 


рить оть времени до времени, что онъ го- 
товъ умереть за спое родное, н что онъ съ 
головы до ногь—«патрють». А простакъ 
работветь, какъ волъ, изъ одного безко- 
рыстнаго стремлешя обобщить свои идеи о 
томъ, что гдф много просвЪщеня, тамъ все 
кь и что нравы праотцевъ лучше’ вся- 
о мудрости. Однакожъ этотъ 
бываетъь иногда не очень добръ 

и часто обнаруживаеть придирчивую взы- 
о ‚—это съ нимъ случается вся- 
задбнуть ег авторское 

Е: педантическй  догма- 

всемъ остальномъ это добрьй- 


 представляють с0бой аа 


ий человфкъ; похвалите его, посмеет 
съ нимъ въ его инфняхь, —онъ 

васъ въ теши. Это ему такъ легко, и 

‘него нфть никакихъь началь: его 
`управляють слова, а не мысли словами. Слова 
же его-—вто образець пухлаго безомысля, 
изысканныхъ фразъ. Еслн овъ давно пишеть 
(особенно, если еще чему-нибудь | 

знаеть языки и много читалъ), онъ. - 
ваеть руку и прюбрётаеть способность 
много и скоро писать 0б0 всемъ, и притом 
такъ, что въ его писаши есть какая-то’ 
оригинальность, какой-то блескъ выражешя. 
Но это оригинальность искусственная, это’ 
блескъ фольги. Прочтете—и не помните, чтб. 
и о чемъ вы а и. Особенно по) 

васъ въ его слог искусство’ 

ваня; одна а ах ПЗ 
стая и пустая, какъ напр. то, что. ь 
ные столы дфлаются изъ дерева, одна и та’ 
же мысль тянется у ного длинной 

цей предложен, перюдовъ, троповъ, фи- 
турь; онъ переворачиваеть ее съ боку на 
бов, плодитъ ее на цфлыхь 

пересыпаеть многото\ями. Все у него такъ 
кудряво, во всемъ такое изобиме эпите- 
товъ, амплификащй, что неопытный’ чита- 
тель дивится этой живописности, этой рель- 
ефности, этимъ разноцвтнымь и блестя- 
щимъ переливамъ слога,—и его очаровазе 
только тогда ночезнеть, когда ОНЪ ЗАДАОТЬ, 
себъ вопросъ о содержави бойко и зат®й- 
ливо написанной статьи: ибо вмфето веякаго 
содержани онъ замфчаеть, къ удивлению 
своему, только одно пухлое самолюбе и одн® 
пухлыя слова и фразы. Это особенно ЧАТ, 
является на Западф, особенно съ тЬхъ 

какъ Западъ началъ гнить; у насъ, на. 

си, гдь еще писательство не обратилось ых 
привычку, тая лвленя пока еще едва ля 
возможны. 

Вообще убъждены людей посредствен- 
ныхъ, невъжественныхь и ограниченных 
столько же 
смушную, сколько и жалкую. Они почти вое- 
гда оканчивають рьшительнымь неуспхомль 
и совершеннымь отчаянемь. Не такое а 
лише представалють собой люди ловк!е, но 
‘безъ веякихъ убфжденй, критики не по при- 
званю, а по нуждф или по расчету. Этим 

шей частью хорошо везель, особенно, 


‘если они умЪютЪъ во-время остановиться, 


котати замолчать. Но здесь-то они обыкно- 
венно и попадаются въ офти своего чериа- 
го демона. Привычка управлять мн\ичемъ 
довфряющей имъ части публики такъ вко- 
реняется въ нихъ, что дёлается равносиль- 
ной страстью жаждь прюбрётевя, Это ихъ 
заставляеть всю жизнь повторять одпо и то. 


же, т. е. кричать о своихъ заслугаху, о своей _ 
народности, о зависти, невъиестьв, ‚206% 








1. КРИТИЧЕОЮЯ статьи, 


а а Абаанкий вели- 
| ты Простодушный и возвышен- 
ъ видёлъ въ своихъ великихь му- 

жахъ проявлеше на землЪ божественнаго 
‘начала, торжество и славу человфческаго 


духа, красу и утьшене человфчества. Онъ не 


_сторонъ они были бы не людьми, а при- 
зраками; онъ отыскивалъ силу въ слабости, 
'ь ограниченности, добродфтель-— 


Нашъ б1ографь отправился отъ противо- 
положной точки воззрфия: онъ отыскиваль 
эгоизмъ въ самопожертвовани, заблужден!е 
—в% истинф, глупость и тщеславе— вт до- 
бродфтели, 'Веливе люди У него явились ин 
° завистниками, и интриганами, и пролазами, и 
эгоистами, и ненфждами, и негодяями; онъ 
искусно умфлъ оттфнить ихъ этими каче- 
ствами такъ, что изъ-за этихъ качеств 
‘не видно стало великих людей. Когда же 
сами факты слишкомъ противорёчили его 
уже черезчуръ субъективным воззрюямъ 
на великое въ мрЪ, онъ-смЪло ломалъ 
дфйствительность фактовъ,  выворачивалъ 
ихъ наизнанку или, опнраясь на свою мни- 
мую ученоеть, выдумывалт небывалые фак- 
ты или отрицалъ д®йствительность извфст- 
ныхъ и доказанныхь, ссылаясь на какя- 
нибудь небывалыя новыя сочиненя. И 
толпа обрадовалась, что ей всё по плечу, 
что она нисколько не хуже, нисколько не 
ниже свонхъ бывшихъ идоловъ, которые 
велики, только благодаря прихоти ваятелей, и. 
давшихь имъ колоссальные размфры. Слаз- 
ный журкалъ! толпа читаеть и не нахва- 
лится!.. Но не однимъ этимь ее тфшать. 
ЕЙ доказывавть, что наука-ведоръ, изо- 
брулеше педавтовъ, что разумъ, которымъ 
гордится человфчество, есть не что иное, 
какъ обманщикъ человфчества, который 
водитъ его за носъ; что система в 
школярами, чтобы затемнить ист) 
можно все знать, ничему не учась и только 
читая журнал, въ которомъ проповздуются 
тая удобоприложимыя къ жизни начала; 
что философы—шарлатаны, что самъ Со- 
врать былъ тоныЙ плутъ, морочивиий вен- 
нянъ свонмъ демономъ, и пр. «Эге, ге!— 
говорила толпа, лукаво посвистывая,— такт 
воть оно вакъ! ай-да молодець! 
\ь. Но ль ЕЯ жить безъ ге- 
нею: отсутстйе гешевь такъ же оскор- 
баяеть ея самолюбе, какъ н нхъ превос- 
ходетво передь ней. Ловюй критикъ-скеи- 
и о И воть онъ длаеть 
патенты на ген] 
па" АЕ разной по- 


славно, 


средственности. Это ему и легко, и весело; 
онъ ихъ и жалуеть, и разжальваеть по 
своей волЪ, а они его трепещуть, пишутъ 
по его заказамъ, работають съ плеча —я 
„ повфетямъ, драмамъ конца н\®тъ... 

эти тени, съ которыми она 

можеть обходится за ‘которые. 
велики, знамениты, славны, и въ то же время 
скромны и никого не могут, оскорбить ево- 
имъ превосходствомъ; которые сочиняють 
славно, а зазнаться не см®ютъ, вфдан, что 
©ъ ними церемониться не будуть, какь съ 
тЬми деревянными божками, которымъ бу- 
ряты кланяются н приносять жертвы во 
время вёдра, и которыхь они же нещадно 
сЪкутьъ во время ненастья. Все истинно ве- 
ликое, истинно даровитое критикъ хвалить 
только по отношевшямь, когда отъ этого 
‘есть польза его журналу; но и тутъ онъ хвё- 
лить лакъ двусмысленно, что не разберешь, 
шутить онъ или говорить серьезно, , 
или хвалить. Тф же таланты, которые гордо. 
презирають и его брань, и его лесть, онъ. 
‘неослабно преслдуетъ и намеками, и явной 
. Ему это такт, легко, онъ такъ смлъ 

и рёшителенъ.. Разбирая книгу, онъ вы- 
дастъ собственное сочинеше за выписку 
изъ разбираемой книги и скажеть: «емо- 
трите, какъ глупо!> Онъ же къ этому ма- 
стеръ смфшить толпу,/—а кто хохочетъ, 
тотъ побъжденъ; тому некогда ни подумать, 
ни навести справки, Вое это для критика- 


воть скептика очень хорошо; журналь его цаф- 


теть, имя его пользуется извъетностью, 
благосостолше утверждено. Но высшая точка 
усифха часто бываетъ опасна; кому зохьеа 
идти выше, тоть часто летить ни 
Толпа— предатель, толпа не умирает, какъ 
челов къ; ея выбылые ряды безпрестанно 
замфняются новыми, свЪжими лицами, кото- 
рыя требують новаго н находять пошлымь 
повтореше стараго. Нашь же журналисть- 
скептикъ по неволь долженъ ограничиться 
повторемемъ одного и того же, ибо только 
одна истина неистощима въ своемъ разви- 
ти и, пребывая самой собой, одной и той 
же, всегда является въ своемъ развит 
новой и орнгинальной. И благо скептиче- 
скому критику, если онъ сумфеть остано- 
витьси во-время, н будеть забытъ, не на- 
поминая о себ! изъ вефхъ родовъ забвешя 
самый унизительный для человфка тотъ, 
когда онъ еще твердить о себф, а о немъ 
уже забыли. Не помогутъ тогда ему никаке 
фокусы-покусы, и его журналь падетъ, какъ 
ни вспрыскивай его мертвой и живой водой 
позднихь преобразован! и улучшенй, какъ 
ни призывай себЪ на помощь и на поддержу 
неопытныхь спекулянтовт... 
Скептициамъ—слово великое и слово пош- 
лое, смотря по тому, какъ его понимаютъ. 








БИБЛ! 


Очерки русской литературы. Соч. И. Полевою. 

Спб. 1889. Двъь части. 

Поаевой—ине поэть и не ученый, но писатель и 
зитераторь, и притоль захфчательный въ пол- 
номь значении этого слова. Слишком двадцать 
дфть. дАЙствоваль онъ на литературномъ поприша,, 
и участе его въ зитератур® было чувствуемо, види- 
мо и даже богато результатами, которые имфють 
вихъ большей яли меньшей заслуги. Теперь по- 
прице его почти кончено: онь самъ говорить это 
въ предислови къ своим «Очеркахъ». Продолжая 
дъЙствовать вновь, и часто повымъ и особеннымь 
противъ прежниго образом, онъ однако отстать 
оть новаго поколфнйя. Сафдовательно, для него 
настало время суда и оцфнки, словомъ— сознании. 

Ничего ифть труднфе, какъ судить о произве- 
дешяхь писатели, разбросаниыхь по жур 


можиость обозувть Двятельность писателя въ ея 
общности и совокупности и пронанести ей сужде- 
в10, подъ ваяшемъ полнаго и цбаостнаго впеча- 
тафнйя. Самъ Подевой повялъ это,—и, сознавая 
конець своего поприща, предириняль издан сво- 
ихь критическихь статей, разсфянныхь по «Те- 
зеграфу», «Виблютекь для Чиеня» и «Сыну 
Отечества». Вго предупредательность въ этомь от- 
чошеши такъ велика, что онъ даже озаботнася по- 
знакомить пубанну съ своей астной жизнью, про- 
изнести сб полную оцфяк. ромая\, ны 


же (говорить онь пъ предисломи). Мечта 

позфсти, а изслфдователь ву истори, 
иногда стро вритикъ чужого Моем я 
ошибаася и думать можеть-быть невфрно, но 
инкогда не изифняль добру, и никогда не поды- 
малась рука моя сорвать вфнокъ съ ‚ пи- 
ВогдВ ГОЛОСЪ МоЙ пе возвышался пр дарова- 
ия истиниаго». Веёму этому мы охотно вфражь— 
и кавъ ие вфрить, когда насъ увфряеть въ этомь 
сажь Полевой, который сабя знаеть лучше дру- 
тихъь?—Но ны въ то же время думаежъ, что судъ 
© насъ принадлежить другижъ, а не нажь самим, 
и что похобныя увфрешя очень похожи на оправ- 
давая въ вян%, въ которой пасъ нихто не уличалъ. 
Особенно питересны и умилительны увфрешя По- 
левого въ чистоть его души и незлоб и сердца, — 
въ томь, что ему всегда были чужды низюйя чув- 
ства, каковы зависть, протлворфч!е съ своим убж- 


ОГРАФГЯ. 


денемь; что это подтвердать втайнф самые враги _ 
его; что номе изъ бывшихь его врагами, узпань 
вго покороче, крёико жали ему руку м дваались 
его искренними друзьями, и пр., в пр. И этому 
всему мы охотно вфримь— изъ вфжаивости, но все 
это прятифе было бы намъ услышать о Полевомь 
оть кого-нибудь другого, ч®итъ оть него самого. 
Не товоря о томъ, что судь о самомъ себ ие 
всегда бываеть чуждъ пристрастя,—ваконы при 
лич запрещаюгь занимать публичное внижан!е 
своей особой, а твиъ болфе похваламн ей... Въ 
одномь мёств предисловия откровенность Подевого 
дошла до того, что онъ признался ей по секрету, 
что, простивъ вовмь свонмъ врагамь, никак пе 
могь простить четверызть... Что сказать обо всемть, 
этомь? Гёте безъ зазрёнйя совфсти говориль о себ%, 


иъ какъ о теши,—и вв вфрили вму, слушали его съ 


(лагоговфиень. Та же исторя быда и съ Суворо- 
вым... Позвольте, позвольте!.. Вспоминаем... 

УГ № «Сына Отечества» за прошедиий годъ бызо 
нашечатано умизительное и дружеское послаше По- 
левого къ Вулгарину, вЪ которонъ Полевой гово- 
рить о себ, между прочимъ, садующее: «Веливй 
Гёте говориль, помнится, Эккерману, что надобно 
дфлать, 910 можно, и никогда не разсчитыветь на. 
великое и огромное, ибо великое и огромное явится: 
само-с0бой, если только Богь даль намъ для него. 
‘способность. Велик Суворовнь отвфчаль кому-то, 
кто спрашивать (ето?), какъ онь могь одержать 
столько побфдь и сдёлаться столь великихь под- 
тоть ководиемъ: «Помнауй Вогь, просто: я всегда во- 
ображаль 80%, что я прапорщивь и несу голову 
за т крествкь; друйе осторожны, помилуй 


былъ ув ‘ин словъ Гёте м Супорова, 
потому бросался страху прямо въ глаза, уз®реи- 
ный, что если Вогъ далъ миф средства на великое, 
великое двится само-собой». Не забудьте, что По- 
левой, упоминая о Гёте н Суворов®, говорить © сво- 
ихъ драматическихь пьвсахт... Что жъ туть удиви- 
тельнаго? — бозназйе собственнаго зедичйя свой- 
ственно всякому великому челов®ку... Это еще до-. 
„вольно о, а воть быль на еватой Руси ч6- 
ловфикъ, который печатно сказалъ о 660%: «л знаю 
Русь, и Русь меня знаетъ». Кто бы, вы думали, 
быль этоть велик челов®ькъ?,. Конечно, Петь 
Велик, который мощной рукой вдвинуаь Росейю 
во всерную исторню, указать ей въ будущемь все- 
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3 въ Державин сторону народности, воторой 'до 
= вого пе подозрёвали въ отомь поэтф, Это заслуга, 
заслуга важная! Но сколько упущено пмъ изъ 

‘вида другихь сторонъ въ Державии® и других во- 
тросовъ о немъ! Онъ говорить, что вся жизнь Дер- 

_ жавина была борьба между непонимавшимь себя 
поэтомь и мнимо-дфловымь человёкомь. Прекрасно! 
по, в®дь, это еще только фактъ: какая же мысль 
срывается въ этомь факть? Бели бы эта борьба не 
“отразилась въ произведенахь Державина-—ояа бы- 

| да бы явлощемь эпохи, въ которую онъ жиль и 
Й въ которую не понимали ни поэта, ни человфка, а 
‘только чиновника; но какъ эта борьба повредила 
ето призванию и отразилась въ его твореняхъ (со- 
всфиъ не эъ пользу ихъ), — ие значить ди это, что 
Державинь пе ихфть самостоятельнаго и сильнаго 
тени творчества, который разрываеть всф ствени- 
тельныя узы временныхь понят!?.. Отчего языкь 
Державина такъ недзлеко ушелъ отъ языка Ломо- 
‘Носова? Отчего у Державина риторика составляет 
такой основной и необходимый элементь позайи, 
что у него ифть пи одной вполнф выдержанной 
° пывсы, по каждаи представляеть какую-то смсь 
злиззовь пои 60 стразами риторики?.. Намъ 

А скажуть: «тогданийя понятия объ искусств, ши- 
тика Вувло, Баттв» п пр. Милостивые государи, 
да разв® во время Шекспира понат объ искусств 
были лучше, чфыь во время Державииа? разв 
тотда также п было непрежнныхь требованй 
толны оть поэта? И что же? только люди, не- 
способные проникнуть въ организацию художествен- 
наго произвеленя и понять значен!е философской 
мысли, могуть говорить, что Шекспирь, изъ угож- 
деня вкусу времени, нспортиль хотя одно изъ 
своихЪ создашй ненужной вставкой или выкияуль 
изъ него необходимое въ цфломь. Ген всегда 
‘остается вФреть законамъ разума, писколько не 
думая п ие стараясь пыъ слфдовать. Он пе сл®- 
дуеть ничьямь и никакимъь ‘иравиламъ, но даеть 
ихъ своими созданями. Ген й всегда начинаеть 
собою новую эпоху, являясь съ творешями въ столь 
новыхь формахь, что никто ие подозревать ихъ 
иъ дфааеть это сло, не спра- 

ка к толпы, Не для сравне- 

ия, а для примфра, укажемь па два лолени лашей 
литературы. Тешерь мноме пишуть и романы, и 
` позфоти въ такъ называемомъ колическомь родф; 
^ изъ множества пишущихь въ ненъ есть даже люди 
съ большииь даровашежь: ихъ вебхъ, даровитыхь 

и беадарныхь, называють подражателями Гоголя, 
до котораго дфйствительно никто ие писаль у 
насъ, и даже никто не подозрфваль и возможности 
такого рода поэми. Въ самомь дл, возьмите 
«Вечера на хуторв» и «Миргородь»—и укажите 

в впропейской или въ русской литератур хоть что- 
нибудь похожее на эти «первые опыты молодого ч6- 
лозфка», хоть чтф-нибудь, что бы могло натолкнуть 
его на мысль писать такъ. Не есть ли это, напротив, 


| 
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Паёнияка›?—Да и свиь ЖуковекИ, наечеть ко 
тораго критикъ такъ возвышаеть Державина, — не 
пачаль ди омъ писать лзыкомь такижь правиль- 
вым и чистым, стихами такими мелодическими 
и плавными, которыхь возможность до него никому 
ие могла и во ен притрезиться? Не ринулся ли 
онъ отважно и сыфло въ такой мрь д®йстви- 
тельности, о поторомь всли и зизли и товориаи, 
то какъ о м1 нскаженномь и недфиомь— въ м1ръ 
ифмецкой и англ ской поэзйн? Не быль ли онъ для 
своихъ современинковь истиннымь Колумбомь?.. 
А Державина еще могь предрекать Ломоносов, 
потому что если Державина нфть въ Ломоносов®, 
то весь Ломоносовъ въ Державия®... Почему кри- 
тикъ не обратиль всего своего вниман на то, 
что народнаго Державина теиерь пикто ие чатаеть, 
Кром записных литераторов? Почему такъ стран- 
по было бы увидфть женщину, чатающу 

вина? А, вЪдь, истинно глубокая женщина можеть 
читать и понимать Шекспира!.. Не правда ли, что. 
это вопросъ—и очень важный?., Мы думаем, что. 
Державинь быль велиыйЙ и могуч И таланть, по 
отнюдь не мгровой тен, какижь называеть его По- 
левой. Въ создашяхь Державина вы безпрестаиию 
встрёчаете могуе проблески пеликаго таланта, 
дивно-роскошныя красоты поззи,—но все это по-. 
рывы, вспышки, перемфшанные съ рномованной 
прозой и риторикой; цфлаго, которое одно дфляеть 
произнедеще художественнымь, никогди ифть. Да 
и какъь виу быть, когда Державинь лярически 
проивведеня — эти мтновенные плоды горячаго 
чувства—писаль по планаиь, заранфе составаен- 
вымъ и обдунаннымь?... И чтб иГрового сказать, 
Державинь? Ралв мысль © таённости всего въ 
#1рф,—мысль, которая особенно вдохновляла его, 
какъ чедонфка ХУТИ вфка, и еще русскаго ХУШ 
в®ка?.. Державивь—одно изъ самыхъ могучихь иро- 
влешй русскаго духа, чудо-богатырь русской по- 
эз1и; научать его и отрадяо, и необходимо—и его’ 
изучають тё, дая которыхь искусство и истор 
искусства есть предметь изучения. Все, чтб ни го- 
ворить о нежь Полевой, ие всть суждение, а только 
факты для сужденИ, факты богатые, дфавюще 
честь критику, но еще ожидающие суждения. Кри- 
тикъ какъ бы чувствовать недоступпость дая себ: 
мысли, на самой себф основывающейся и изъ себя 
развивающейся, и потому безпрестанно иъшаль 
поэта съ челов®комъ, стараясь одного объяснить 
другииь, и оть воззрфв!Й отправлялся къ жизни 
Державина, требуя отъ пея помощи... Воть его 
слова о Держави%, въ род заключительнаго вывода. 
изъ крит «оиЪ всюду могущь, богать, звучень, 
самобытень, воликъ и въ самомь падени, поучи- 
телегь въ самыхь ошибкахь, необходныь историку, 
изучающему Ресспо ХУШ вфка,— поэту, соревную- 
щему слав его—юношф, который тревожнтся 
вдохновевежь, ужасается прозы нашей жизни я 
пустоты нашей поза!и,—старцу, который живеть 
воспоминанями», Неужели это оцёнка, 01 

118 поэта, а не риторическя фразы? Неужели это 
мысль, а не наборь словъ? > 
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‘предрекающую недоброе... Фантастическое есть левой ставить кому въ випу, что въ его 
тоже одииъ изъ ромаптическихь элементов» духа, пореводахь изъ Шиддера, изъ Байрона и 
который должень быть развить въ чезонфкЬ, зтобъ одинъ и тоть ме колорить: мы видижь въ 
онъ быль челонфкомь, — Все это или почти всё только, что уковоыйй веад® быль вфренъ т 
это находить Полевой отаичительнымь харавте- себф, своей великой ордеф, свовиу великому при- 
ромъ повайт буковскаго, п все это восхищдеть званию, в ставиьь вму это въ веливую засаугу. 
вто въ ней; но вс6 ото у него только факть, ть всбхь поэтовь онь отваекаль свое или па 
мысль котораго непонатив для вето, И потому он ихъ теяы разытрывааь собственных мелодьт, брать 
пе можеть простить Жуковсжому отсутстым па- у инхь содержане и, перевода ето черезь сяой 
‚. Забавное обвинеше!., ЖуковскИЙ по па- духь, претвораль въ саою собстиеаность. Поденой 
`пемног попытки его на народ- ставить Жуковскоиу въ вану, что ошь ве поши- 
— правда; но это совсфит не маеть Гамлета, початая это везикое произведен! 
ре честь и слава его, Оль чудовищныхь п уродаивыхь, Опять фавть, ввобъ- 
м, великое д%40: осуще- ясленный мыслью! Жуковсый не понимаеть Гвм- 
7 та и не должен — н6 по педосталку чувства: 
‚—можепть, изящиаго, не шо недостатку образования, а по 0со- 
‚ бенному свойству и пзправдешто своего духа: любя 
а о поэзйю и литературу Шекспира, онъ отказался бы оть среднихь вф- 
‘ческихи эдементами. Жуковский по преиму- коз, оть романтизыи, сафдовтедьно отказалел 
ществу романтикь таку, какъ Державииь | шо прё- бы оть сахого себя. Кто изъ капящихь юношей 
аи классику, во виутреннеяь значении этихь въ романтическую пору своей жизни, мъ эпоху 
саовъ. Какъ сёверное снйе, роскошны и велико- гордыхь и высокихь идезловь ие предиочтеть 
‚ртаны ии м ее по Шиллера СЫ, не поставить Шидаера высоко 
у ‚ падъ Шекспиромь? Мало этого: кто изъ юношей 
пе уввдить въ Шиздерв ведияайтаго художниия, 
кто паъ нихъ что-нибудь увидать въ 
у Почену это? Потону что Шилдерь поэть ромая- 
природы ы Держи усаы- тичесьй по прениуществу, сафд, поуть юности; а 
Ни дольней лозы; ЖуковскйЙ вводеть чтб для Германи зоръь, то ддя Росси Буков- 
вась эъ сокровевную лабораторию сизь природы,— скИ. И какъ самь Шладерь понихазь Шежсаира, 
и у мего природа говорять съ вали дружныхь азы- есаи рёшился перевести вго «Макбета» съ вфко- 
кохъ, повфряеть вамь спо тайны, дфлить съ ани торыми первифвами. Шекспирь—помгь поваго вро- 
горе в радость, утбшаеть `ЖуковекИ ом- мени, поваго певусства— поуть ще идеалов, а 
`разиль собой столько же пес одни, сколько и д®Йствательности, и потому его попимаеть только 
велик моменть въ развит духа цфлаго наро- духь многосторонийй, и ие юноши, я мужи. ‚Есть аюди, 
да, — п окъ вазсегда останется воспитатедежь поторые на Вею жизнь остаются дётьии, и есть 
юпыхь душ, полныхь стренленя во всёму бла- люди, которые на всю жизнь остаются. _ювошами, 
тому, прекрасному, возвышенному, ко всему свя- не вЪ пошломь, а въ высоком, зпаченя этихь 
тожу и завётному жизни, ко всему таинственному, словъ: Гомерь въ своё «Илл» — младенедь, 
духовному п не земного быци. Недарожт нашь Крыловь въ свонхь баснахь — идаденедть; 
ушкинь называть Жуковскаго своп учителем нь умеръ юношей, хотя по там и давно уже 
въ поаёи, паперспикомь, офетуномь и хранителемь былъ мужъ; Жуковсийй п въ глубокой старости обта- 
своей вфтреной музы безь Жуковекаго Пушкин» вется тфуь же юношей, какъ явидся а поприще 
м бы певозможень и не быль бы р Въ дитературы. ЯЖукопск односторонень— то 
уковскожь, какъ и въ Держивий®, ить да, но онъ односторонень пе въ ограначенномь, 
с : въ тлубокомь и обтириомть и этого ©20- 
ь ва, какъ были односторовии: всф велвы@ художил- 
- ки среднихь вфковъ ин каб ини новй- 
порать, то 7 вето жало сноет по почти вев пе- пИе поэты-— Шидлерь, Жал, Поль. Бай- 
: ошибочное мифе! -— Жуповеки пот», а ромъ, которыхъ велич! завлючаетсл въ нхъ одно- 
не переводчивъ: онъ возсоздаеть, & пе переводить, сторонности, какъ везиче Шексипра и Гете = 
окъ береть у пфицевь п англичань только свое, ваючается в» ихъ всеобъехлющей мвогостороп- 
оставляя въ подлинниках неприкосповенныхь пхъ иости. Когда единая п отваечениая сторопа духа 
собствениое, п потому его такъ называемые пере- есть выражеше пеобходамаго момента въ жизни 
воды очень несовершенны, кавъ м чезовёка и чезонфчества, — она’ везика и’ безко- 
восходны, какъ его собственныя создан! . Почену нечно: одвосторонийй Ибуковсый явизсл оргаломь 
Жи т оо о лаве ето ее т и идеализуа 
ствуеть у яфицевь и ангаичана?-—Потому, 0т8ф- въ искусств и въ жизни. 
тамь, в не у насъ дома, были средшвьйка — Итакъ, Полевой нашель въ позаш Жукаскаго 
‚а не наша и ие другая жажал, водовольство эеянымь, стрехлеше въ. _ вебесножу, 
искусства. По- юношескую мечтательность, _ ‘идевльную он. и 
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тинъ» быль еще недоколчениой повфстью, слфд- которые сами за себя громко говорятъ, И что. 
ствелно, пе вифль полноты и цфлости, а осповная Мы очепь далеки отъ того, чтобы подозрёвать 
идел его была еще тайной, Полевой не скушился левого въ пристрасти къ Пушкину: всть бодьшая 
па похвалы; когда 26 «бнфгить> лвнася полнымь, разница между ошибкой всафдотвйв дичной враж- 
окоичениыхь, заикнутымь въ себь художествен- дебности и ошибкой всавдства простодушнаго пе- 
вымъ создашель, въ дивных образах» выразив- вАдфшя или б®дности эстетическаго вкуса. 
шимь глубокую идею, одевой такъ оцфииаь Статья о Пушкин® въ изданныхь ныи% ‹Очер- 
ето: «Воть послфдияя конець «Онфгина»! кахъ» есть разбор «Бориса Годупова». Какъ же 
Чит» же коичидась эта истор!я, сказка или ро- опёииль Полевой это великое создаше Пушкина? — 
малу—спрхать Зита ЧАнь?., Да чвмъ обы- А воть посмотрате; «Прочитав посвящено, знаем 
по Копчится все въ м1р? И Богь знает пзпередь, что мы увидимь Караманнекаг Году- 
"Иной _живеть ать восемьдеслть, в жизни его пова; этимъ словом рёшена участь драмы Пуш- 
было всего дёть тридцать. Такъ и «Еитешй Ош%- кина. Ему не пособять уже ии его великое да) :а 
танъ»: его не убили, и сажь онь еще здравство- заше, ни силь языка, какой онъ обладаеть». 
вадь, когда поэть аадернуль занавфеь на судьбу перь яспо и попатно ли, что ото за оцфика?... 
г я © замысдоватой и нас» шаи- Воть, если бы Пушкииь изобразиаь нам Годунова 
ъ выписка ифсвольвихь съ годоса знаменитой, но недоконченной ‹ 
строк съ приличной похвадой иму.. А не угодно Рубскаго народа» тогда его «Борись Годуновь» 
ли полюбоваться, какъ оцфянль Подезой третью быль бы хоть куда и даже удостолася бы очень 
часть мелкихь сочинешй Пужиниа, которая вышла дес Теле- 
въ 1832 тоду, п котораи столько же выше пе) о Вообще Полевой очень ие лаговолить 
`выхь двухь, сколько ‚возхужавшй тен!й выше еще къ Карамзнну. Южу даже не нравится слогь < 
агоР. `Слуша 6—1. ЗВ: и ми Рососваго Государства» —9та днаная 
ы ‚. Иа мфди и мраморь, ‚которой не сгложеть ни время, 
ши зависть, и подобную которой можно видеть 
ел въ историческомь опытв Пушкина: Е 
и рымь во читая ря Пугачевскаго Бунта». Уже только, 
‘ра у части ого стиховъ? "ори ‘что : $ подъ опазу 
Кн лечи м от _За что такое неблаговодене?—За. то, ых 
‚Андрея = зинъ свонян ипделуи принаддежаль въ тому вре- 
звона», «Къ морю», в ея ого, мены, нь которое родился и воспитался, в па хь 
ЕЕ чому, въ которов умерь; забавное обвинешще! Не 
* 2 олыенный ое зы ахь ЗЛАеЬ, ПОТОМ 48, что мы №6 доросан до + 
4 ен шихъ вагаядовь» Подевото, иди, потом 
росли ихъ, но только мы идихь въ 
\ писателя, оклзавшаго велики п безсиертныя 
-а ти своему отечеству, —писатедя, который выразил» 
ре о той | = _Хухъ свого вреяени, по пе заднияь числомь а 


ной | сазвой», мы Око Щиать», «Но- "пдохновещемть, за все брапишагося и ничего певон- 
$ твои. маадыя да», завшаго, разрушившаго зноя старыя предубьа- 
шах въ ДНИ и пе сказавшагО вячего. поваго, оказавшаго 
жалобы», больтИя заслуги отрицательно и никакихь п0д0- 
«Врожу жительно, наконець критика, который, думая идти 
› шумвыхь», вы зайавь, паравиф съ вкомь, шель только парави съ тод- 
"овуки», «Къ вельможи», «Порту», пой: толша хвааида Пушкинаи Оль хвалидь вго; 
ЕЕ жим. «Парь толпа, ри» къ ТЫ онь охавдьль къ 
во в ‹ Пе тори ‘пему; см [упиезииа поразила общее внимание — 
ий ры я ТЫ пы ть К: * съ 
нивахь Росси», ры тг ды т статьей о Пушкия®, въ ‘которой яного. 
викъ», «ЗимийЙ вечерь», «Даръ папрасный», «Ан- общихь риторичесвихь эфеть о поэт и. 
чарь», « Подъйзжая, подъ Ижоры», «Примйты» и, а ровшо ничего ие сказать о Пушки... 
паконець, «Собряе пасйкомыхь» — стихотворе- Дав, Полевой опоздаль для Пупикииа: удивитель- 
ве, которов особенио не празится тонкому п чут- ы что Гоголь дал пего— темная вода въ обла- 
кому вкусу. нашего ‚критива, но очеть примфча- цфхь?... Всаму свое НЕ 
ельное и важное, если подужаешь, каз есть па =, пя _кто, во-время пачавь, уиёль и 
и 2 


ыы =. 
ее т А еилинлик 
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убъждешемь: «я твердо выучиль философТю-—инда. 
и теперь помню», скажите, Бога ради, 
каБнуь образомь поантическая экономи стала 
объ-руку съ физософей — наукой наукъ, — какъ 
равное ей политическая экономя 
есть наука, а не опытное знавше, то она должна 
только основываться на философ, запимая свое 
мфсто въ унцикаопеди фидософти, но отнюдь ие 
читаться въ равенств® съ ней. Кто дисть проти- 
вопоставляеть дереву, окошку или печную трубу— 
здашю, особенно, если это дерево — кедрь я это 
здан!е—храмь?.. А что такое значить фраза По- 
‘левого, что ‹политяческая экономя есть важнй- 
шов дополнен истори»? Теоря развийя народ- 
наго богатства, безь соми®н/я, должна занимать и 
иитересовать историка, хакъ одиа изъ многить 
сторон его предмета, по чтобы политическая эко- 
номя была какимъ-то дон истори, — это 
такъ попонятно, что, для уразумн!я подобной за- 
тадки, издо перелистовать Шезлинга и вы- 

чить философтю... Из этого можно видфть, что 

олевой пе только глубоко знаеть философю и 
политическую экономию, по и дьйствительно много 
<споспфшествоваль ихъ усифхажъ въ нашежь оте- 
чествй... 

Теперь бросижь ваглядь на понят! Полевого о 
драматической поза. 

«Въ то-же грустное время жиани, когда я со». 
зивиль «Аббвдошиу», Ше „ старый дру мой 
<облааниль меня переводить ‹ ета» и привесть 
притомь въ исполнен мыель мою © сценической 
передач его творенйй, Публика хучиие }нахи- 
стою и теоретиков поняла дфло, и ЕЕ 
меня иа драматическй опыть еще, а потом па 
другой и па трой опытъ». 


Эти пежнойл строки многимть радують душу чи» 
‘тателя—и тьмъ, что Шекспирь—другь Подевому, 
и тьиь, что Полевой хочеть передать па руссый 
зыкъ всё проиаведеня своего друга; но т4% же 
доказательства. того, что публика поняла д%20? не- 
ужели въ томъ, что она вызвала переводчика, какъ 
Опа вызываеть войхъ перед®лывателей фравцуз- 
ских водевилей? иди въ томъ, что, восхищенная 
игрой Мочалова и Каратыгииа, часто смотрфла на 
вихь о роли’ Гамлета, несмотря на искаженный 
и облизанный переводъ, крайне-дурную постановку 
и выпознеше пьесы?.. Потомъ, какое отношене 
пуфють къ переводу драмы Шекспира и собствен- 
выя тевтральныя яздфмя Полевого? Неужели п то, 
и другое — драматический опыть? Какз? «Гамлет» 
Шекспира — и «Уголино» и «Ужаеный Незнако- 
мець» Поленого — драматическе ошыты?.. Какъ?.. 
Но... Извините, мы п забыли, что Полевой съ 
Шекспиромь з4-проето—свои аюди, сочтутея сами; 


а ваше дфло— сторона... 
«Н6 буду поресказывать эдфеь исторшо драмы 


я и думаю, вы согласитесь без» дальи\@- 
ть, что пашгь обкъ ше сыскать 
еще сон) ему драмы.» 


Таково предложене? Согласиться безъ даль- 
ВЙшихь доказательствь, зто нашь вфкъ не сы- 


въ < 
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свазь еще совремелной драмы и перебязавтея чу- 
ы Не все ди это равно, что попросить кого-. 
вибудь согласиться, что дважды два— пять, а в 
четыре?.. Въ ХХ вк знаменитВйия о. 
Шиадера и Гбте. Д®ло ясно: если эти храмы худо- 
жественны, то зачфмь же ему, нашему вфку, мимо. 
драмъ, которыл у него есть, искать драмъ, кото- 
рыхъ у него в®ть? Оть добра добра не ищуть, го- 
ворить мудрая русская поговорка. Ееди же драмы 
Шиллера и Гёте ие художествециы, а другихь ху- 
дожестиениыхь ие лваяется,— значить, ихъ пФтЪ, а 
«на вёть и суда ить», говорить другая жудрая 
русская поговорка. Не сифино ди искать того, 
чего ифть?.. 

«.. & русская слопеспость п сцеил еще мен 
сыскала ее. Какаа доажиа быть сооременная ги 
Какая должна быть драма у каждаго народа? И. 
даже должив ли быть драма русская. 
французская, нфмецкая?» 

Что за гаубоые вопросы! на дн ихъ и свфта пе 
видао!.. Русская сцепа нашла современную драму- 
комедию отчасти въ Е ‘из> Грибобдова и 
виодий въ «Ревизор» . Конечно, это еще 
одна сторона сцены, и этого еще немного; по во- 
прось не въ количеств, а въ сущиости, въ перно- 
образ иредиета. Русская же словесность пашаа 
свою современную драму отчасти въ «Гор оть 
уха» Грабобдова и вполи% въ < Тодун 
и Моцарт», «Скупомь Рыцарь», въ 
«Русальф», въ «Каменномь Гоств» Пушкина и въ 
«Ревизор» Гогодя, «Какая должна быть совре- 
жениая драма?» спрашиваеть Полевой: воть пре- 
достолюбезный вопросъ! Право, подобные вопросы 
папоннають важных супруголь, которые до слезь 
спорять—одинь, что у иихь родится сышт, а дру- 
тая, что у нихъ родится дочь... Так вещи не вы- 
водятся а рог, и ан{е выводить ихъ, равно 
какъ и историческуе въ будущень,— не фи- 
лософмя, а философическое пересыпаке изъ пу- 
стого въ порожиее. У отца есть сыну. —я онъ можеть. 
сказать, каковы наружность и характерь его сынах 
во если этот сыну его ожидается, то вов вопросы о 
его наружности и характер будуть походить на 
вопрос: «какова должна быть русская драма’ ». 
Бели попменованныя нани драматическя зе 
дешя Грибофдова, Пушкивз, Гоголя 1 почи- 
таеть художественными, то онъ уже должен знать, 
вакова должав быть русская ‘драма; если же онъ 
ве. признаеть ихъ художественными, то всё его 
усваа ршить этоть вопрось будуть походить ва. 
усндя чедовфка, который желаеть разтадать, 
будеть ваходиться черезь пать тысячь лёть ца 
толь ифств, гд® стоить его домь, Въ це. 
мадоважная задача опредфлить—чтф можеть я что 
не можеть быть мыслимо. Что же касается до во- 
проса, должна ли быть отдфльная драма, русская, 
французская, ифмецкая, —мы можем утвердительно 
отвфчать Полевому на этоть важный и глубов!Й во- 
просъ: должна, непремфино должиа,,. еще разъ, ты- 
сиу, мидаюнь разъ должна, но должна съ усло- 
вехь, чтобы прежде, нежели быть русской, фран- 
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живъ, ов. можеть доставаять очень прятвое, 


зотя 
п и минутное удовольстье и въ тени, и па цей. 


милости винов- 
ых. таль но эАрещы Точь въ точь, 
какъ будто читаешь сводъ предисломй Вивтора_ 
Того къ его драмахъ: туть л хотёлъ высказать тА-› 
с 


жакъ будто номуи “ 

математика! какъ. „будто. ‘цоэть мо- 
‚ свошуъ вдохновенент.. Только. 
п 


языку, если и отлечаются тако 
ль Жаль только, что при 
азии Полевой не повторил, что онь К 


 едир цъ столько полезиыхь трудов. изъ гау- > 


_бокаго_ `уббжделы, что драмы Шиллера и Гб, НЫ ео 
сахото Шекспир ликом не тодятея для н8- = 
шего времени, и изъ веливодушнаго желаяы ое 8 
о мочь вфку въ 9 рту. 
— И воть зажь сводь патературныхь убъжденй 
Полевого и его повят 00 искусств... Удиви- 
тельно ли, что ош так вр ощаиить Пушви- 
па п тавъ хорошо поллль Гог "Больше мы ии- 1® 
чего пе скажезь п ие будемь выводить закаюче- 
Ид изъ пашей реценаи, хоторая, противъ нашей › 
води, 
чтб сказали мы, судять о ‚Томь, чт хо- 9 
тли мы сказать; я кому этого мало, т9— до с2%- 
дующихь двух тояовъ ‹Очерковъ» еще будеть о’ 
чем поговорить п что сказать, а сказанное пусть 
"ораиется тоько, 3 ОИ - 


р 


Три оригинальные водевиля: 


любви. |. Его гы = ‚дите 
ство нравиться. 11. Такъ, да 
Н. А. Коровиина. сиб 15 
_ Водевиль не припадлежить въ сферь высшей поз- 
зи, высшаго искусства. Онъ не можеть быть т 
дожественнымь произвеленемь, но онъ можеть быт! 
поэтическимь произнеденемь, какъ. р 
вивьетка Тонни. т въ «Донъ-Кихоту». Если бы 
велик художникь низошель, спустидея до ноде- их 
видя, его водевиль быль бы шалостью гешл, гра- 
НА улыбкой прекрасной денщявы. Предяоть 
нони и слабости, емышныя пред- 
по-оригинальные хараптеры, аиек- 
Вы частной и домашней жизни об- 
щества, водевиль не выходять изъ 
свошхь рредфаовь ине заходвть въ чуждыя ему 


_м без того вышла слишком длинна. Пусть, 
410 


водевиль {фравиузек!й, этотъ едва ли не са- 
; мый вкусный и ароматическИ: плодъ фрапиузской 
Ути подай, французскаго ума, французской фантазии 
французской жизпи посл пфена, которой пред- 


‚ставитель— Беранже, Вели же къ этому присовоку- 


шить французское уни и фравцузсый толанть 
ваадёть сценой и дфаать 6 живымь зеркаломь 
дйствительной жизвя, то исключительное влады- 
чество сы ив вовхь мА Ввропы будеть 


т ке водевиль хорошь только на француз- 
ъ азыкВ и на француоской сцея%, хотя овъ и. 
ть вобми языками и всфин сценами. то очень. 

9. — Чтобы усвовть сеёбё фравцузскую 
достаточно выписать изь Парижа повара 


тъ; но, чтобы усвовть себ% фраи- 
девиль, надо сперва усвоить себ% фран- 
ии» а то тавЪ же певозмоатно, 


безь отечества и авыка, как/д-то, ти 

ь катушки и сарайчики (аёмками гуф 

аа ть), построенные изъ вичего ив 802 
дух. 
_ доб 


въ Росой, дФйствующея аица помфчены руссвеми 
именами; но ви русской жизни, ни русеаго обще- 


‚и свольахь съ франпузскихь водевилей, 

Рона тавъ же похожа на самое себя, вакъ’ рус 
ке правы похожи на то, что разсказывали въ 

русскихь «нравоописательныхь романахь». Воть 
‘напр. въ < Секретарв въ Сундукв» есть анцо подъя- 


р и етныр одла 16, другая 17 д4ить, 
которыя такь невияны, что упрашивають взанмио 
уступить другь другу жешиха: одна. ны 
это коробочку съ облатками, зв ис! 
чвиъ одной облатки съ корабликомь, а 
кую-то печатку или другую игрушку. пи, 
ихъ— будто бы каидидать а закого-то уви- 
верситета, въ самомъ-то да нвудачный сколокь 
съ Кутейкипа въ «Недороса®» Фонвиаиия. Гд®%ви- 
Фан «творцы» сихъ и оныхъ водевидей подобный 
аица въ современномь русскомъ обществ? 
Вирочемь справедливость требуеть ‘исключить 
изъ числа подобныхь драматурговь Подевого п 
Коровкива, людей съ  истенвымь С 
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изведенй, —и мы не будемь изь мфшать? пусть 
сёбф тышутся. Дл оно и хорошо: чт бы ни чи- 
тать, все лучше, чёчъ ничего не дваать пан 
въ карты, чтб гораздо хуже, чфугь ничего’ 
_ №8 двлать, А объ оригинальных... Котати: во вто- 
Ш киижив «Репертуара» изиечатана «Парана 
ирячка» Полевого, имфишал такой блестит й 
° усифхь на Александринскомь тватрё. Очень хоро- 
тая пьбска; но какъ много первмфнилась она въ 
печати, лишенная помоще рыл, Асенно- 
вой и преврасныхь декорацИИ Право, съ трудожь, 
узнаоте её! Это обыкновенная участь миогихъ те - 
_ тральныхь пъесъ, даже изИнииихь на сцен® боль- 
шой усифхмы: водевили наши особенио подвержены 
этой торькой участи, Посмотрите, наприн®рь, как 
хороша въ предотавлеши сцена борьбы дочерней 
любви, колеблющейся между жиланемь спасти от- 
ца и страхомъ разстаться съ нимъ, — та самая 
сцена, гдф, подъ чувствптельные звуки мелодрама- 
тической музыки Болае, Каратыгииь влечеть Асви- 
кову къ с80, а Сосниць къ ©9бЪ, Но, увы! въ 
печати ифть эффектной музыки Болле, а трога- 
тельнов мелодраматическое дфйств!е обозначено въ 
прописи, и потому не проваводить никакого эф- 
, все, °чтд ни слышите вы, со сцены, 
усть Каратыгина, кажется вахъ такъ сильно, 
ново, блестяще, а перечитывяете — видите что-то 
очень похожее на обыкновенных общ мфета во 
всйхъ старинныхь мелодрамахь. Но во всяком 
случа «Параша Сибиричка» есть лучшая тьдса 
Полевого, съ которой нейдеть ви въ какое сравне- 
ве ни его «Уголино», ни «Ужасный Незнакомець» . 
Опа перезожена на сцены изъ такого аневдота, 
который и сам по с6б% громко говорить душ и 
сердцу, —и въ ней уже одна прекрасная пвль — 
тропуть публику зрёлищемь торжества дочерней 
любви — заслуживаеть уважен!е и благодарность 

и искуолнеть недостатви. 


Чуть было мы не прогладван въ «Пантеон» 
очень и статьи Булгарина ‹Театральныя 
воспомнианя моей юности», изъ которой мы сперва 
узнаешь ифсколько подробностей о прежнихь ар- 
тистахь потербургскаго театра, потомь видим, 
что «Дидло быль Вайронъ балета»; что теперь на- 
родъ какъ-то мельчаеть не видно пн гигантов 
времемь Юкатёрнинискихь, ни женщинь съ фор- 
мами и ростожь Афродиты-каллипиги; что въ то 
время рр ‘ив стыхилея, сы ее 
жертву Вахусу, 910 въ Нож чё, въ 
ЗЖезтенькомь, въ Вай на 
Острову происходили иастонайя ори; что 


Уи 
въ 
трактирахь шампаискаго спрашивази яв бутылками, 
вакъ нын®, в ифяыии корзинамиу вифсто чая” мо- 
одиы пиан пуншгь мертвой чашей; что это имо 
вредное влтян!е на нравы, но что они понимали 


свое два и къ пимъ шаи стахи 
‚По маь, 
ры - 

Кром того изъ статьи Булгарина узнаймь, что 


Крылова: 


| ВЕВЛТОГРАФТЯ. 


ожщенныхь остроть никакой остроты ие в 
вфрно, причина этому та, что есть остроты, 

рыя въ почати теряются и дфааются тупыши. 

фе узнабиь, что должень быть 
пашего взка пе образцожь, & только и 

скимт памятникомь; что’ если бы явился 

цебу, то ошь, Булгарниъ, первый прекаониль бы 
передь нихь чело; что Гоголь «Ревиаоромь» до- 
казаль, что ошъ инфеть комическЕЙ таланть (и мы 
то же думаем), п что если бы Пушкину подхоинизть 
свовго «Вориса Годувова» условлуь сцеям, то могь. 
бы стать на ряду съ (комечно!); что на- 
конець Полевой (первый въ драматическомь лрйум= 
виратв, состоящень изъ него, Подевого, Пушкина’ 
и Рогодя) обезоруживаеть умную критику тёжь, что, 
изъ любви къ литературв и жалости къ безолодйю 
драматической почвы, ожииляеть русскую сцену, 
оригинальныхи произведенями. 

«Театральныя воспоминания моей юности» Буд= 
тарниа возбудили «Мон воспоминаня о русскомъ. 
‘театрв и русской драматурми» Поленого, ‘и овъ 
по обывновентю положить ихъ въ «Письмв въ.0. 
В. Булгариву», напенатанномь зъ «Репертуар». 
о обыкновению, говоримь мы, ибо съ иъкотора- 
то врешени всь мия и поспожнивия Полевого 
излагаются не иначе, какь въ инсьмах къ Булга- 
рину. Читатели «Отечественныхь Записокъ» зиа- 
ють уже о письмв Полевого къ Вуагарияу, напе- 
чатанномь въ Гу № «Сына Отечества» за прошлый: 
1889 годъ. Въ этож, достопримфчательномь письм 
Полевой прямо называеть Булгарина единственных 
русскимь литераторомь, съ которымъ ему, Полево- 
ху, еще можно имфть д№ло... 

Утыпительное яваен!е! Тит болве утшитель- 
ное, что нашу литературу, особенио журнальную, 

‘прекають въ дух® париЧальности и вражды! Плевма. 

левого къ Будгарииу, отаичающеиея духом ми- 
ролюя, непамятозлобя и приязненности, суть важ» 
ный фавть противъ несправедливости подобнаго 
обвинешя. Сколько было чернильныхь войну меж 
ду этими двумя атлетами нашей литературы, — но 
миръ, благодатный мир» Невоз- 
можно пе подивиться, оть умиленной души и уми- 
зеннаго сердца, всякой умилительной гаруони 
душь, которая, товорий философскихь пзыкомъ, 
проистекаеть изъ родственности субстанций. Дау 
чтб соединила природа, том ие расторгиуть ни 
враждебпые люди, ни враждебныя обстоятельствах 
снипазйя, основанная на тождествв стремаешй и 
цфлей, — такая симпал!я не только выдерживаеть, 
всевозможныя отрицан!а, но еще и бол%е укрётаяет- 
сд оть нихъ. Люди, такимь образомь настроенные, 
могуть ссориться, но эти ссоры служать только въ 
большему укрвилевию прекраснаго союза. За при- 
иврами ходить недваеко: оставляя въ покой Оре- 
стовъ и Пиладовь и вею древность, затаянемь въ, 
исторю нашихъ журнальныхь переворотовъ, кото- 


торую изучать мы поставили себ% въ обязанность. 
Вепокнимь педавея эпохи ея, неомнихь, наптух- 
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(съ посзбднихь нелал ме согаасаться); ато для 
пашей литературы нуженъ высший взглядь. Зам - 
чательнфе всего въ этомь цисьмв защита Коцебу, 
хотораго, говорить Полевой, «теперь сбили въ грязь 
п сбросили съ высокаго пьедестала, на которомь, 
онъ стола; вадъ ннмь сыфются, и хто еще 
сыфется?....> Замфтьте, что жзно папечатано кур- 
сивомъ. Кто же этоть таинственный хто? Незнаель, 
‘право, но очень хорошо помннмъ, что первый на- 
чать нападать на Коцебу Полевой ‘вт, своежъ «Те- 
‘леграфь», въ которожь онъ всявй 
„драматически: опыть— от, пъесъ ви. Шаховского 
‘до пьвсъ Кукольник. 
| Основная мысль письми Полевого къ Будгарииу 
всть та, что Гоголь въ повфстихь свонхь жар- 
| треть, а въ комеди фарсарствуеть; но что онъ, 
Полевой, самой природой создань быть драмати- 
ческимь писателем. Вфримь| И почежу ве врать, 
когда сахь арторь узфряеть? Вирочемь он же 
увфрялъ, что рождешь быть и историкомт... 


Повфсти Марьи Жуковой, Сиб. 1840. Деь 
части. (Отрывокъ). 


Квигя, какь и хлфбъ, завнсять оть урожая. 
Дая них бывають счастливые годы и мфсаны. Это 
хорошо зивютъ издатели ежемфеячныхь журналов: 
оть урожая иди поурожая книгь въ томъ пли дру= 
томъ мфсяцв зависять плодовитость и’ сочность 
или скудость и сухость библографическаго отд 
лв въ Бнижкв ихъ журнала. Первые полтора = 
слца поваго 1840 года были очень пеблагоприят- 
вы въ томъ отношевы для «Отечественныхь За- 
писокь»: книжный неурожай быль такъ ‘великъ, 
что почти ие о чемь и нечего было изъ погово= 
рить еъ свошии читателями; но конець февраля и 
189820 марта оказались () „ еравнательно 
необыкновеяно  плодородныхи. 

Одануъь изъ дучшихь литературвыхь яваешй 
поваго года по справедаиностя должно назвать по- 
вфсти Жуковой. Ни одна изъ понфстей Жуковой 
не представляеть собой драмы, гдф каждое слово, 
каждая черта лвалется пеобходимо, какъ резуль- 
тать причины, иваается сама по 666% и для сазой 
себя. НАть, это’ скорфе как-то оперныя либреттоу 
тд драма нужна не для саной себя, а дла позо- 
жен; а положена вужны опять, ‘ие для самих 
себя, а для музыки, и тдё драма пе въ драм, а 
въ музык, во тдф музыка была @ы пепонятна 
безъ драмы. Процессъ явлешя таклхъ литератур - 
выхъ повфстей очешь простъ. У автора этого душуиу 
много чувотва, которыхь полнота: 
ищеть выразиться въ чемъ-вибудь во ‘вы; а если 
въ нему авторь одарень живыхь и пыакнмь во= 
ображентежь, душой, которая аегко воспланеннетса 
и раздражаетси; еслн онъ иного въ жизви пере- 
чувствовала, переиспыталь самъ, миого видфяь и 
знадь чужих опытов, къ которых ие могь быть 
равиодушень, на которые отзывалась его, душа, — 
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онъ пмфеть все, чтобы писать преврасныя повфсти, 
которыя, ше относясь ть искусству, относятся кь — 
изящной литератур®, иди къ тому, что’ французам. 
называють №еез-]еНтез; И воть оль придумы-. 
вветь какое-нибудь либретто ддя мелолуй сновго. 
чупства, составалеть его’ изъ дяць и положений, 
которыя дали бы возможность высказать и то, и 
другое, что тантся въ его душ и’ безаокойной. 
волной рвется наружу: Что же’ это за’ лица? —Да 
такь мечты и фантазии, идеалы, въ которых есть. 
своя дйствительность, своя личность, но которыхь. 
вы не видите передь собой, а только предстаи- 
лябте себ по описавыжь автора. Обыкновенио 
эти анца—любамыя и задущевныя” ты 
нослийя извфстныя имена и признаки | 
м, — и чьмь любимфе, задушевафе, чфась ближе, 
къ сердцу автора эти мечты, тёмъ лица, играю 
ще ить роль, лучше обрисованы, живо пред- 
ставлены, словожь, — иптересифе и удачифе. Но 
воть готовы и лица, и положеня, придумана завяа= 
ван развязка: ‘остается  разсказывать — и’ вотъ. 
луть-то разсказь получаюгь свое. полное значе 
ше, всю свою вазхность. Какъ въ эживотаси, тут 
важное дфло— перспектива и симметрии, разетановка: 
обстоятельствь такъ, чтобы важнф@шее обстоя- 

тельство было выставлено ясен. видифе,. ых 
важное — эъ тфии. бъоэтой точки зрёшя искус 
ство разсказа есть таланть, о ве’ многим 
даетси, Что хорошато, папримфрь, иъ повфетяхь 
Цитокке или въ повфетяхь модинхь 

нувеллистовь? Раасказь; ему, одному ему, обязаны: 
он твиъ, что завлекають и приковывають въ 660% 
внимане читателя. Но въ повфстахь не вое 
оканчивается: ты: въ вихь важны выборь 
содержашя и способность оживить ‘его. Ло и дру- 
тов завислтт, отъ пастроелиости души и ее 
автора. Поль-де-Кокт выбираеть предметы вабав- 

вые, Блауревъ— чувствительные, фралиузсяе ву- 
веалисты неистовой школы — сатаницеже, крова- 
вые; Что касается до Иуковой, 
‘всаи бы мы захотваи хароктеризовать предметы, 
избираемые ею для, изображеня въ повфстяхЪ, м 
назвали бы ихъ человфчесвими, чему  доказатель- 
ствомъ могуть служить самыя назвал?я ея повфстей 
каковы: «будь Сердца», «Сахопожертвоваяа». Съ 
этой стороны ‘нельзя не отдать полной справедди- 
вости Жуковой: содержае каждой ея повфста 
обнаруживаеть въ автор. чистое сердце и возвы- 
шенную душу. 

Говорать, что Жукова прекрасно изображаеть 
жевщииь; это правда — ея жевщины  умфе 
и любящфе, и истинифе ел иужчинь. Но къ этоху. 
прибавлиють, что будто бы тоаько женщина и 
можеть вфрно и истинно изображать женское серд- 
це; которое ей знакомо по ссвоему собственному: 
это и неправда, и празда. Всаи говорить о прона- 
веденахь творчества, о создашахь художествен- 
ныхь, то неправда: Шекспирь а Пушкинь были, 
вакъ озвфстно всему образованному и даже веобра». 

зованному з1ру, мужчины, а межлу тфиь пика- 
папа м1 жепщиеа пе въ состоянём слазахк ча 
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т ‘есть противорзие между разсужденщемт со- 
чинительнацы и самой повфетью. Въ разеужде- 
ных она спорить противь мужчиль, ограничя- 
сферу женщины исключительно семей- 

ственно! НЬЮ, & ВЪ понфсти показываеть, что 
сфера женщины все-таки въ семей- 

[азлачеше жевщины-—быть счастли- 
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Ееди въ прозф ить даже м чувства, и воображе- 
и, то можеть быть | остроузие, набаюдатель- 
вость или хоть тладкй двыкъ; но если въ стяхахь 
не видно положительнаго художимческаго дярова- 
вия, ить поззи, — то уже нфть ровно ничего, да- 
ще тладкость и звучность стиха въ внхь ве до- 
стоинство, а скорфе порокъ, ибо возбуждаеть въ 


читателв ие удовольствие, а досаду. Стихи рИши- 

евльно неё териять посредственности. Конечно и 

въ лишенныхь поэтической жизни стихотворещахь, 

тотчаеь можно отличить въ автор челов%ка-фра- 

.. збра, паглепывающего на себя разныя ощущения, 

чувства и мысли, которыхь въ нель и не бло, 

и ть, и №6 будет, оть человфка съ душой, но. 

‚ обизиывающагося въ свовуь приаваийн, Однако въ. 

томъ и друговь случа изогь для поэйи п для 

- саввы автора один п тоть же— пуль. Вы видить 

з ‚ остается жизнь, и овъ все. еще по вго отихотвореиагь, что въ нему есть душа, 
яеловсь ю вто же скажеть, что веб мн и и чувство, но въ то же врема видите; что опий 


ельзи сказать: все равно ` для жен. отвлеченных хысли, общуи эфста, правильность, 
тладкость и—скука. Душа и чувство есть ввобхо- 

димов усломе поз, по ие ими всё оканчивается: 

‚нужна еще творческая ыЕЕ способность вн 


; И, В 

вый и грубый И утверядають (но ин издавайте вашихь стихотворений, т 

мы первые ме вфриуъ этожу!), что будто у засп- тесь оть читателей ни’ восторга, ни 

давшихея дФвиць | а оть дуть воспрем- много-много если иной, закрывъ вашу книгу, что- 
ее ` ба та нар 6 бон скажет, 


а во- ды Всакато чувства, чуждый всякой мысли, по 
ужфюций 


двусмысленно. : 
торая, отказавшись оть надежды на замужество владфть стихомъ и риомой,—онъ подъ ве- 
(особенно вели потому, что ше хотвав отдаться седый чась еще можеть позабавить читателя своей 
по разсчету пемилому сердцу, а милаго, почему бы бездериостью и ограниченностью: всякая крайность 
пи было, пе ь не за сплети, пифеть свою цфиу, и потому Ваенайй 

своего `аюбящаго | "ТродьяковекиИ, «профессорь оэлоквеяция, 

родныхь или своего. родного, и хитростей питичесжихь»,— воть 
икорыстно посвятила всю жизнь ть; но прочесть цёзую книгу стихов, ых 
саик, — воть ивлен прекрасное, святое, достой- въ нихъ все знакомыя и истертыя чувствоважньниа, 
нов высоваго уважешя. Только иамъ кажется, что общ фота, гладвйе стишки, и иного-иного если 


въ «Самопожертвовани», когда мы видимъ Лизу паткиуться ниогда на стихь, вышедлый изъ души, 


учительницей маленьхаго женекаго учидищь, = 
ни ети быть сама того не по; 


удачно эеенщииу, исжели = 
повфети ко ЕН . 


въ куч® риомованныхь строчекъ, —воля ваша, это 
‚ чтеш@ или, лучше сказать, работа дли рецензен- 
тов, а не для публики, для которой довольно 
прочесть о нихъ въ журналь изввстЁе въ родф «вы- 
Фхалъ въ Ростовъ». Посредственность въ стихахь, 

ма. Воть мысли, на которыл иавели лась, 


› «Мечты и звуки» Н. Н. 


Мечты и звуки Н. Н. Сиб, 1840. 
“Тозкотвиь ‘жа, вакБ.повфотьу, 5 


Басни Ивана Крылова. НИ 


ЖаРНЫЙ Сороковая тысяча. Сиб. 1940 
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характерь, — и проказиица мартышка, нихъ и вполи® выразнау ими цфаую сторову рус- 
зи онВ в скаго нацюнальнаго духа: въ его басняхь, какъ въ 

иди пряхфриваеть очки, чтобы чистомь поированиомь зеркал, отражается рус- 

и лисица. У него возд% хитрая, ск Й практичесяй умь, съ вго кажущейся непово- 

а ротливостью, но и съ острыми зубами, которые 

фольно кусаются; съ его смфтанвостью, остротой м 

21, добродушно - саркастичесвой насхииливостью; съ 

'й, его природяой вёрностью изгаяда на предметы и 

способностью коротко, ясно и. виботв кудряво вы- 

‚ ражаться. Въ нихь вславитейскаи мудрость, плодъ 

практаческой опытности, и своей собственной, п 

бой завфщанной отцами изъ рода въ родъ. И все это 

х ыражено въ такихь оригипально-руссвихь, иеие- 

терностью, м тичичес: } редаваемыхь ни на вакой. языку в» м1рь образахь 

вершаетея въ т№хь басня: —' оборотах, вов это предетаваяеть собой такое 

таз от ие, гр тъ, Куда счериаемое богатство идожовь, руссозмовь, 

3 , пущихь народную физюнояйю языка, его’ 

зльныя средства и самобытное, самородное 

у „богатство, — что саяъ Пушкинь не долонь безъ 

оть излишней учешости; мужики-полити- _Брылова, въ отомъ отпошеви. 0 естественности, 

пр. Туть уже настоящая ‚ВомедИиИ 'А между простотв и разговорной легкости его языка иече- 

вовиъ явное преобладане ‘`раасудка и прах: и говорить. Языкъ басель Крылова РЕ 
тическаго. уз, которьго поза _вт тоь и с0ото- 


средствениому, образномь пере- бо 
тие какой бы то ни было истины, ‚хотя бы и ходныли произпедешами въ род® легкой комедии, 
практической. Самыл поговорки и пословицы яа- Хотя оль и брадъ содержаше иЪкоторыхь своихь 
родныя въ этому сиыслв суть позуя или, лучше басень изъ Лафоитона, но перелодчикожь его на- 
сказать, — начазо, порвый исходный пуикть -оЗ- 
ви; а басия въ отпошещи къ поговоркамь и. по. 
высиий. рохь овыошая: поз мл 


выходить изъ. отраначени харак- 

ера басии и виадать въ высшую поэзию, смотря щоб ‘порь, 
о предиетамь свонхь: изобрышенйй. Такъ, напри- ный-и богатый. языкь. въ устах ведижаго и могу- 
ифуъ, сколько идилдичесвой позйи въ ошисаи чаго народа, руссваго. Нфть пужды говорить о ве- 
песни соловья или въ описан бури, ‘которым икой важности басень Крылова для восинтазя 
таку поотически замыкается басяя «Дубъ и Трость>, дётей; д®ти  безсознательно и непосредственно па 
и которое наши классики съ такой гордостью вы- оитываютси изъ нихь русскимь. духожь, ‘овладв- 
ставляди въ образець высохаго слога. Въ баспяхь ввюгь‘руссвимь ломкомь и’ обоиакются прекрас- 
Крызова можно найти еще и. дучице примбры пыми. виечатаийяии почти” единственяо достунной 
‘лоутической силы и образности въ выражевихь. дая вахь поози, Но Крыаовь--иоэть не дда с од- 
‚Но басни. _ Бром. позайи, имфють ще пихъ дфтей: сь книгой сего басен ^ невольно, ва- 
= ервымь будется и варослый и снова. и ная 

т — басни, и дфааеть ное пуъ тысачу раз. 

три мы товорямь о Теперь объ издании 








п: БИБАТОгРАФТЯ, 866 


Поздио,: родная, › Пущияй золото 0 
Обпипать судьбу, На лоаъ сыплетоя: _ + 
'Ворожить, гадать, — Но расти трав 
зиигь радости! Поса% осепи, 
С Из-за моря Не цвет 
ственныхь простодушныхь вдохно- = Корабли плывуть, = Зимой во олфгуй 
=: и — == кожа. Крестьяцину отёць его мизой отказать въ са 
рук, я ов дивится своей безталанности... 
У маил ль плечо Кудри червыя 
Ри Я дфдоввь, ее скобкою; 
и 
око "НЯ защ мовие Дать звать дев 


иаы ний мода 1 п6ба просить. и. Я ея «5 
рашеня _ замотильной А быти, ‚Вог Зорю -врасную; Родиаси па свфгы.. 
уедниенная могила среди безбрежной степи выз ь 
ваеть его портическя мечты, —вездё какая полнота Ош говорить, что его манить не богатетно ея 
чувства, какое ощутительное присутстьйе мысан, ОТЦА . 
каке поэтическе (базы, какая эщерия и МОЩЬ И Пускай домь ©г6— Зари азая— 
вифет простота: зъ выражении, и со нофуЪ тёмь — Чыиа полная; Теки позныя, 
какал народность —ототь отпечатокь ума гаубокаго = Я © хочу, Тдьза темныю— 
и сильнаго, но неразвитаго образовашеь и заваю- об ЕЯ 
ченнаго въ магическоль кругВ своей непосред- | . 
ственноети и дфистненной простот#! М ва во- Г. хотеть отточить осу и идти въ дальнюю сто- 
просы тревожать этоть заключенный иъ самому себф рол обы заработать деньгу: 
духь.. Пежо во] _да много ли на свт профес- | ЗПероко зажить 
соров» и доктор стор, пранъ, которые бы = ости, © И ковыль-травой’ 
хоть подозуёвали и возможность подобпыхь во- Въ врая одьы Разстилается, у 
просовъ!.. А когда овъ передаеть вамъ поэзию про- Побить МододОкЬ, еле Зы к 
отого быта, жизнь вашихь меньшяхь брат, съ и п.о раны, вони отм, р 
страстями и мечтажи, горем и радостью, какт глу- гонт 
боко опъ истинень въ каждом» чувстьй, въ каждой у ‚6 Г ре рю Ку 
картин, въ каадой черт Какая простота, сжа- — Ир 
тость, молвеносная сила эъ его изобращешяхь! _ Да # 
Какое русское разгудье, какая могучая уда Кацая безконечность, смфлость, ‘игирокость; какое 
все широко и необъятно! О лы ‘русское разгульз и какая потЕчекая `врасота въ 
какая чисто-русская рёчь! Воть врестышиль, №0 тих бразахт! Воть она, простодушиая, оне 
торый, оть. вы р оон, Югучая пародиал, поззуя, и 

ы о а “ т ибснь великаго тала, ни ее 


Но души сильныя могучи и въ самомт отчалийи, и Фра хп ада а 2 СЫ 
и уе, к `дивертисмовтахь 
какь бы въ ноиь же самомь паходать и выходъ [= сейф. театра, киль ивилея в то время 
вов о нетог когда умные подбирать риемы считалось твлаи- 
томь и доставляло извёстность даже и образован- 

вымъ людамъ: ти ыы матересь возбудиль 

нъ-самоучка. Но’ в тогда нашлись аюдиу 

рее видёли въ го. стихахь существен- 

Перечтите его «Деревенскую Блу», о ваго-поззуи, & теперь... Въ стихахь Сдфдушкьина 
подивитесь этой богатырской сна мотучаго дух! виден” умный, бзагородно-ныслящЕЙ и образован- 
И какое разнообраме даже въ самомъ одвообрамн ный ‘ие ‘по-крестьшеки человфкь, которато  нель- 
его цоззш! Воть ифжпал, грустная жалоба дфвуш- зя несувижать —но ие пооть. Ничего и. похожего, 
Ев, ивсильно отдаяной за пемилаго— па поззтю ныть въ его стихахь; ии одного шоэти- 


Соч, Бълиневаго. Т. И. я 
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Третья книжка «Пантеона» пачинается «Ву- 
{ рей› Шекспира; о которой недьзя сказать, что 
_ это одно изъ дучшихь произведен велнкаго бри- 
№ танца, потому что рышательшо веб произведения 
_@го—дучиия: каждое аучше другого, и ни одно не 
= хуже другого. «Буря» и «(онь въ Льтнюю ночь» 
представляють собой совершенно другой мръ 
_ творчества Шекспира, нежели его прочйя драма- 
тичесыя проиаведеня—ируь фантастичесь!й, Слов-. 
во кая тни, въ прозрачномь сумракв почи, 
‘изъ-за розоваго занавфса зари, па разиоцевтныхь 
‘облакахъ, сотванныхь изъ ароматовъ цевтовъ, 
носятся перед анца «Вури», ая оть 
безобразнаго чудовища Калибана до свфиглаго духа 
'Арледя, —оть суроваго волшебника. Проспера. до пд%- 
пительной Миранды. Словомъ, «Буря» Щекспяра— 
‘очаровательная опера, въ которой только ифить музы- 
но фантастическая форма которой произнводять па 
самов музыкальное виечата не. Однако фанта- 
‘стическое Шекспира совс®ж»ь пе то, что фавтастиче- 
ское нфмецкое, фантастическое Гоф : при всей. 
своей волщьбной обалтельности оно не удетучи- 
_ вается въ какую-то форму безъ содержанйя или въ 
‘какое-то содержаше безъ формы, а явалется въ 
`р№зко-очерченныхь, въ строго-опредвавнныхь фор- 
мать и образахь. Такое твсное и живое сли 
(конкрещя) подебныхь противуположностей, ка- 
вовы— фантастическая неопредфаенность содержа- 
ня и художественная опредфденность формы, воз 
зожиы только дая великихь художников! 
лЬхь единственно и искаючнтельно истиниыхь 
‚ которые, по’ своей глубоко-ху- 
'р®, никогда 16 выходять изъ. 
сферы творчества и не дозускають въ неё чуждаго 
эдвиента—отодоченнаго нышлешя (рефлекс). На- 
давно въ одномь русскомь журнал было зам\- 
чено, что Пушкинь не идездень, что его позэйя 
чужда неопредфаенной выспреиности м врфико дер- 
зматся земан и опредфаенныхь образов, и что 
всафдотве этого Пушкинь--поэть ве м!ровой, це 
велик, хотя и съ примфчательныеь талавтомь, 
По такому опредфленю можно и съ Шекспира 
снять титуль великаго и мирового поэта; какъ 
я Пушкин, ояъ вузико держится земли п, въ от- 
пошеши къ мечтательноети и идеальной. выспрен- 
ности, составаяеть совершенную противополож- 
цость съ Шиллеромь и еще бодыше съ Жань-По- 
домь Рихтерожъ. Но потому-то онъ и неизмфримо, 
выше обонхь ихъ, такъвыше, что сравнивать @го 
съ ними иевозхожно, какъ невозможно Шиллера. 
и Жань-Пола Рихтера сравнивать съ какимъ-ни- 
будь талантаивымь русскажь лоэтомъ, который въ 
тунавиыхь эдечяхь высказывазль свом туманиыя 
зувства. Шакопирь—поэть дЫйствительности, а не 
‘идвальности, Пушкинь-— тоже. Въ сущности, Шек- 


сы м омынсть, 


вАмиыхь ‚ пхъ на землю и 0 если бы 
дваловъ, пизводиль ихъ па ле х 


общее обои въ нндивидуальный, упредвлея- 
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ныя и замкиутыя въ сахихъ себ лвлеша. Прав ,. 
Шекспирь крфико держаася звмди, по парты 


потому, что сама замдя или такъ называемы \рь я 


земной есть вЪчная идол, изъ надавёздиыть обла- 
стей идеальной возможности ставшая особлымф, 
вЪ самом себф зажкиутымь, явлешежь. Идол зе 
ного игра пе написана па мель, вродё апоэфегиы — 
иаи какой-нибудь пранстоениой сентенщи, но онъ, 
вось проникнуть насквозь своей идеей, кавъ кун- 
стала. лучень солнечнымь, и составаяеть съ пей 
единое и нераздфльное; почему и трудно усмотреть, 
его идею, особенно тёяъ, у кого нфтъ внутрениихь. 
очей, внутренияго яснових®вя, По тому же самому 
н®ть ничего трудифе, какъ отличить идею отъ 
формы въ художественномь произведения: то и 
другое слито воедино, и небесное лвалется в6м- 
ныхъ, базконечное — конечнымь, новыговаривао- 
мое — опредвлениымь. Оставляя въ сторонф вопросъ 
о превосходств® (котораго мы н не иъ от- 
‘рицать наи оспаривать) Шекспира передь Пуш- 
кинымь, можно суфло сказать, что только сл®лые 
могуть ие видфть, что оба эти великл явлешя твор 
ческой силы. принадаежать въ одному разряду, 
‘суть яваешия родственных. Но потому-то и недо- 
ступны они дя большинства. Идол, не органически 
связанная съ формой, идея, которая ие сквозит, 
черезъ форму, какъ дуть солнечный через тра- 
веный хрусталь, а видифотся черезь трещины и 
щези фориы,—такал идея доступийе для боль- 
шинства, такъ же точно, какъ «идеальные» поэты 
доступифе дли шего, чвиь д®Йствительные худож- 
ники. 

Предёзы журнальной рецензия не позвозяють 
нажъ критически разсматривать «Бурю» Шекспира, 
„и потому мы по необходимости должны ограни- 
читься дегкими звифчанями, Оританальность и 
вЪрность характеровь, ихъ рфэкая очерченность и 
опредфлениость, художественная соотв®тственность 
содержаши съ формой, полнота, окончениость— 
все это неотъемлемыя качества хаждаго произие- 
дошя Шекспира, — качества, о которыхъ или должно 
товорить вов, вли ничего не говорить. Жь особен- 
постямь «Бури» принадлежать этоть подусуярач- 
ный, ташиствениый колорить, который происхо- 
дить оть элемевта фантастическаго. Прочтет,— 
и словно проснетесь оть какого-то тревожнаго, но 
волшебно-сладкаго сна. И хавъ дивно-обаятельно, . 
цашь безконечно-прекрасшо фаитастическое Шек- 
синра! Послушайте пфеню духа Арйвля; какая рос- 
кошная фантаз!я! Она раскрываеть таниствениыя. 

зам въ явлешщл духовь жизии, 
длеть имъ причудливо обольстительные образы и. 
паселяеть ими д и6бо, и земаю, и воды, п 16са... 
Воть истинный мръ фавтастическаго!. Но въ 
«Вурв> много и другихь элементов; туть и вы-_ 
совая драма, и сифшиал комеди, я возшебиая 

все это такъ слито, такъ проникнуто | 
одно друглиь п составаеть такое чудное ц8д06'.. 


‚«Вур»-—прекрасный сюжеть для опернаго ди- 


слая рул валлась за мего. А 
Одла Мираада представаяеть собой — 
2» 








873 


‚различныхь, инф, изъ разаичныхь обрывковъ 

понятЁЙ составдяють 1 

тать его и. тьшатся вовыми ии. 

сужь никакая опытность не можеть опредфлить, 
откуда и какъ составилось сочинение. 

«Введеше въ философию» Карпова представ- 

_ апеть: утфшительное язлеше по тому уже одноху, 

_ что авторь, какъ водно изъ цлой книги, зани- 

ется своимъ предметомь съ уваженемь, что дая 

_ нето философия ве игрушка; какъ у большей части 

пашихь доморощенныхь фидософовъ, и что онь 

° ие шутя старается опредфаить, въ чемъь она ва- 

ваючается. Удались аи его стараям,;—это другой 


аж 

го такое «Введеше въ философ» п въ чемь, 
должно состоять его назначеше?— , какъ 
извфстно, не есть самая наука: ото должно быть 
только. переходомъ къ ея точк зря оть обык- 
овениаго сознания. Философия не пифеть пред- 
варительтыхь понят, какъ друпя науки, излага- 
юпИя нхъ въ введешяхь. Все, что можно сказать 
© пей,—вполи® истинно можио сказать только въ 
ней самой. Цфль «Введен въ философию» — только 
приготовить неофита, очистить, сколько возможно, 
его представлешя, пробить кору ежедневности, въ 
которую’ облечено обыкновенное житейское созна- 
и1е, впушить уважене къ великому предмету, къ 
святоху таинству знашы, поселять въ готовящейся: 
душ мужественную вфру въ могущество абсоают- 
наго духа, который должен безраздфльно ваа- 
ствовать въ философ. Сафдовательно, польза вые- 
девя чисто субъективная по отношеню въ при- 
ступающему; въ отвошени жеокъ философ это 
бласть совершенно вифшняя, зкаотерическая, н 
пе жожеть имфть никакого вания на ея ходъ. 
Карповь думаеть объ этомъь иёсколько плаче: для 
него внедеше имфеть гораздо больше важности. 
Физософи-—думаеть он — грозять дз противо- 
положный опасности: потеряться въ раздробдени 
ваглядовь и, выфето всякаго результата, дой- 
ти до скептицизма и невфруя, или звкаючиться 
въ догмать, цфпеняиий ушъ, убивающи его силы, 
мертвящи его дрятельность.. 


тизма, философии, — говорить ‘опт, — всего лучше 
золота середина — зведеше. Это очень темно и 
странно, Не зиземь, велфдств ди ‘этого самаго 
соображешя, или какихь-нибудь другихъ, не изло- 
желныхь здфсь, — авторь возлатаеть на введено 
обязанность говорить о саёдующихь предметах 
1) о предиетв философи; 2) о ея метод; 3) о вя 
начал; потомъ 4) отиии олемеятвия (2) оно должно 
опредфлить свою науку; 5) указать на ифаль; 6) 
пользу, и иакошець 7) издожить чертеж системы 

наук. Суфемь думать, что всё Эти 
предметы лежать внутри сажой философии; вн же 
философии можно о нихъ толковать сколько угодно, 
‘разсуждать вдоль и поперекъ, и никавъ нельзя ва- 


рвый калейдосвоот, вер- лософи доказываеть 
вомбинацеям т пя > о 
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ие 
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къ ней должно обращаться за посафдииаь `раше- 
вемь вофхь вопросов, то тёагь. пе ивифе всей во- 
просы о шей мо та и ‘разсматриваены ^ 
съ точки зрышая пефилосо ; кал же 
точка зря можеть быть, р 
когда найдено начало философ\и, и если фидосо- 
{Ия начинается во введен, то введен 
быть введошемь п входить внутрь науки. Притожь 
самый смысль вопросовъ можеть быть опредфаень 
только въ философ, виф которой слова: цтьае, 
продмато, метода и проч, всачески могуть быть, 
опредваяемы созпашешь; только свободное разви- 
те абсолютнаго философсваго начала въ снаахь 
дать имъ истинное и непреложное ‘содержан!е. 

Воть причина, почему, несмотря на добросо- 
встныя пажфрешя автора разрышить заданные 
вопросы, введеше осталдяоть ихЪ смысл» въ 
пей неопред®аелности. Какъ, наприи®рь, ма. 
‘диаъ онъ предметь философ? — «Самопознане и 
изелфдовав всего въ цёломъ, вакъ одного быта, 
поанаго ‘разнообразной жизни и дфятеаьности, 
т. в. изслфдоване мгра метафизическаго, поколи- 
5у является онъ снерхчувствелнымь и зыслинымь». 
Все это’ очешь хорошо, во полсплеть дн-хоть сколь- 
ко-пибудь хваю? Что такое быте? 
м1рь мотафизическ?. И доказательство того, какъ 
трудно говорить о’ такяхь предметахь вн фило- 
софш, заключается въ ‘том, зто самъ_ авторь 
этому общему опредфаепио, справеддивому въ своей 
отваеченной общности, даеть слишкомь скудное 
содержане, и всльдствйе этого онъ тавь неспра- 
ведливо’ понялъ философию, такъ. стфеннлъ ея пре- 
длы, что, зайкто живого духа ел, подучиль мер- 
твую психологию. Въ сахомъ дфа® таль не ва 
снвъ того, что содержится въ понати самопозиа- 
|, онъ понилъ его совершенно антифилософоки, 
какъ познане души. всть дая него са- 
изя существенная философская наука, а разсуж- 
деше объ ужф; вол и сердцф—главное ея’ содер- 
жане. Всф области духа, по его мифнИо, должны 
быть изучаемы съ психологической точки зрёнйя; 
такъ напримрь, искусство должно идти не оть 
понат!я, не оть существа своего, а ‘отъ_ челов 
ческаго’ сердца.— Метафизическое, по мифнйо авто- 
ра, есть нъчто среднее между духовнымь и физи- 
ческимь, — а духовное, езинственно-истинное с0- 


по автору, выше физическаго и ниже духовнаго, 
по входить въ область чедовфческаго быта о 
стороны обоихь наяаль, и воспроизведенное ‘въ 
новый радь с является сверхчувственнымь 
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Кромф читателей того разряда, о которожь мы сей- 
часъ говорили, его таланть еще’ больше нифеть, 
‘враговь между литераторвни, и ото еще’ понатяфе: 
этоть устарёль и, плохо понимавь тя, 
инсанныя до 1834 года, уже совефиъ не” пони- 
маеть ничего писаннаго послф этого года; тоть 
родился совсфиъ безь органа эстетическаго чув- 
ства, ие понимаеть поззи и думають, что она го- 
дится только «дая сбыта пустых и вадорныхь мыс- 
лей›; тв больше занимаются барышничествомъь, 
ЧФиъь изящиыхь; а 0 выфств—оскорблены тут, 
что стихотворенйя Лержонтова не встрёчаются па 
‘‚анстахъ, выходящихь подъ фирмой ихъ имен... 
0 тосподахь же сочинителяхь стишковъ для жур= 
наловъ и доже больших и пребольшущихь пмукъ— 
изъ которыхь иные, по извфщеню одной знаме- 
питой афиииг, боролись съ исподинами иностран- 
выхъ литературь и побфдили ихъ, — объ этихъ 
тосподахь нечего и говорить: имтъ становатся дурно 
оть стрховь Лермовтова по саишкомь законной 
причаи®. Выфсто рецепта, совбтуежь им почаще 
читать воть эти стишки: 

Воть Кутузоты онъ зубами 

Бюсть грызеть Кирамзина: 

Пфна съ усть палить клубами, 

Кровью грудь обагрена,. 

Но нвирасно мраморъ гложегь,— 

"Только время тратить въ томты: 

Онъ вредить ему ие можеть 

Ни зубами, ии перомъ. 

Но дао таланта Лермонтова не ограничилось ви 
друзьями, ни врагами: оно пошло дальше, —и теперь 
уже явились ложные друзья, которые спекулирують 
на имя Лермонтова, чтобы мнимых безпристрасттемть 
(похожим па купленное пристраст!е) поправить 
зъ глазахь тодиы свою незавидую репутацю. 
Такъ паприхфрь, недавно одна газета — которая 
впрочемь больше занимается успфхаши мелкой 
пронышленности, чфиъ литературой, и энаеть боль- 
ше толка въ качеств ситарь м достониств® водо- 
очистительныхь машинъ, чфагь въ создашяхь искус- 
ства, — провозгласила «Героя нашего времени» 
тешельнымь и великим ` создазйежь, упрекая въ 
то же время как!е-то «субъективно-объективные» 
журналы въ пристрасти и ‹«нвумфренныхь похва- 
захъ» этому дЬйствительно превосходному про- 
‘изведеню Лермонтова. Къ довершению комедуи, пу- 
стившись судить © частпостяхь романа Лермон- 
това, та тазота выбрала ифеколько мыслей изъ 
критици ‹«Отечественныхь Записокъ», разумфетел, 
исказинъ ихъ по своему, и напититовала свою ста- 
тейку тупыми остротами на счеть обобранаой же 
ею критики... 0, безпристрастие!... 

Кстати © безпристрасти: мы неоднократно чи- 
лали обращенные къ намъ упреки въ излитнемь 
будто бы пристрасти въ лицамъ, произведения ко- 
торыхь часто встрёчаются ма страницахь < Отече- 
ственныхь Записокъ». Такъ, напримфрь, одзажды 
сказано было въ одном журналв, что «Отече- 
ственныя Записки» называють великииь поэтомъ 
подпнсывающагося подъ своими стих 
—*—. Странное обвиневй! Какъ будто печатать въ 
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своехь журнал чьи-яибудь стихотворения ив дая 
журнальнаго балласта, в по сознанфю, что эти 
стихотворения достойны внимашя публики, отврыто 
признапать въ ‘большей части яхъ и 
неподдвльную теплоту, а иногда и полноту чув 
ства, въ ифкоторыхь же вуфеть съ этиуь въ 
извфстной степени гарионю и красоту стиха, и 
наконець, говорить о нихъ, что они гораздо 2уч- 
ше случайно проелавленныхь того 
или другого сохнительнаго таланта, хотя и поль- 
зуются меньшей въ сравнени съ нлми извфстио- 
стью,—какъ будто все ото то же самое, что на 
звать ихъ автора великимь поэтомъ?... Что же 
касаетсл до другихь, какъ паприхфрь до Коль- 
цова и Красовя,—ихъ талант, особенно перваго, 
давно уже признань публикой, — и если «Отече- 
ственныя Записки» превозносять ихъ, то совефигь не 
потому, что стихотворенйя ихъ печатаются въ этомь 
журнал, но потому, что могут быть пмъ громко. 
хвалихы. Это похоже на то, накъ чето 

саышать въ свёл; «Вы потому его хиалите, что 
оть валть други» — Странные людь! напротинь, 
онъ потому и другь миф, что имогу хвалить его:— 
вольно же вамь принимать са®дстве за причи- 
иу!... Такъ точно и < венныя Заиисви» 
удивляются Лермонтову, потому что его тазаить 
поражаеть невольнымь удивлемехь всякаго; у 
Кого есть оотетичесяй вкус, и вели бъ Дермо- 
ловъ печатался хоть »ъ другомь понреженномт 
изданы, между новостями и изфомами © вновь 
прИзжающихь изъ Парижа портныхъ, — «Отече- 
ственныя Записки» и тогда точно такт же сталя бы 
хвалить Лермонтова. И почёму же бы не такь? 
Неужели же «Отечественнымь сек для это- 
то ждать, что екажеть о Лермонтов тоть вали 
другой журпаль? 0, вт»! «Оточественныя `Запи- 
ски»› пе прбучены въ такой катайской скрожноста: 
напротив, оп въ другихь журналахь привыкли 
находить повторен свонхъ мабний и саовъ, кото- 
рыя твуи же журналами и съ такимъ ожесточе- 
шем преслфдуются... Не подождать ли ижъ было 
приговора публики? — Напротив: < Отечествениыя: 
Записки» ддя того и издаются, чтобъ публика въ 
вихь находила нору дая свонхь приговоров; 
если же есть много читателей, которыхь вкусь 
сходител со вкусом «Отечественныхь Записокь», 
безъ предвирительнаго сличеня, соглашен или 
повфрки;—то тфаь лучше для объихь сторону, и 
тфиь больше выигрыпгь со стороны истины. о- 
обще упреки «Отечественнымь Записказь» въ 
пристрасти за ихъ рёзюя и-—тлавное—иовыя и 
оригинальтыя суждения выходлть изъ сладующаго 
источника: суждены пацтутся ‘дал общества, а 
общество состонть изъ публики и толиы. 

есть собран извфстнаго числа” (по большей части: 
очень ограпиченнаго) ‘образованныхь и’ самостоя- 
тельно мысаящихь людей; толиа есть собран!е аю- 
дей, живущихь по’ преданию и разсуждающихь по 
авторитету, другими словами, — изъ людей, 

_ Не могуть сибть 
"Свое суждиню пмфть. 








1881 и. ВЯвлт 
Творешя Ложоносова нифють. больше историче- 
ское, чфиъь какое-нибудь другое достониство: воть 


чка зрьня, сообразно съ которой должно изда- 

ть ихъ, Ломоносовь но нужень публик: она пе 
_читаеть не только его; ио даже жа 

титло поэта: Ломоносовь нужень ученым и во- 
обще. людамь, изучающимь исторю русской аите- 


‘ратуры, нужевь и школамъ, Всафдетвие этого вотъ, 
_ поснашему мафино, явобходиныя условя пздани 


° ито сочиневИ: во-первыхь, они доажны быть не- 


премвнно исф, безь выбора и исключен, и распо- 
зожены, хота и по родамъ (т. ©; стихотнореша 
0с0бо; сочилешя, касающияся до теор слонесно- 
<ти,—06060; ученых сочинешя по части физики, 
хими, навигащи — 06060; похвальных слова и 
овыть истори Росст-—0с0бо);но въ томь порад- 
8%, въ кавомь они вышли другь за другомъ изъ- 
подъ пера автора; во-вторыхь, чёмь они дучше 
изданы будуть, таль дучше, но опрятность и да- 
нв изащество издания отнюдь не должно препят- 
хтвовать его дешевизив, ибо эта книта не дла удо- 
вольств м, а для пользы, и ие ддя богатыхь дю- 
дей, а для занимающихся серьезно отечественной 
диторатурой. При дешевиза® не должно быть упу- 
щено изъ внда и удобство: издан!е должно быть 
«жатое (компактное), въ двф колонны, не мвакижь, 
но убористымь и четкныъ. шрифтожь, и все оно 
‘дозжно состоять въ одной книг: Навфст 0 жиз 
ин автора и критическая оцфнка его ученой и ли- 
‘тературной двятельности, равно какъ и разный не- 
обходиныя примфчан!я, объяснающуя тексть; не мо- 
Г]ть быть излишними при такомь издан. Пор- 
треть и факсимиле Ломоносова, виньеты и друпя 
увралевя составлять роскошь надан и увеличать 
его достоинство, если вв возвыслть жатеральной 
цфиы книги. Разумфется, подобное издан был0- 
Фы ть драгощёнийе, что можеть быть сдёлано 
‘только Акаденой, владвющей большими жатергаль- 
пыми средствами и ныфющей въ не прибыль, 
но пользу литературы и просвфщены,—а не ка- 
кимъ-нибудь книгопродавцемь, который ‘рисковаль 
бы потерпфть оть него убыток, Вообще при иада- 
ни Ломоносова не должно забывать, что ошъ пи 
въ чехь уже ие можеть быть образцомь дая на- 
шего времени, и что его аначеше хотя и велико, 
по чисто-историческое—не больше и ве меньше: 

Нынв вышедшее издане сочиненй Ломоносова, 
сдфлано Россййской Акадезей по’ особенному пла- 
ву. Во-первыхь, оно въ трехь киижкахь, Ш 
Чаво, тонкихъ, широкихь и даниныхь, совер- 
шелпо квадратныхь. Потомь оно состоитъ тольжо 
изъ стихотворныхь трудовь Ломоносова, похваль- 
выхъ словъ, и Слова © польз хин, 
Выфюто отрафическаго очерка пли критическаго 
васляза на творешя Ломоносова, оно снабжено 
саблующимь продисловемт: 


ОгГрАФЕа, 


говорить здфсь хакъ о самом» Ломоносов, такъ. 
сготворешяхъ. Импораторская РоссЁская ды 
‘издавая снона въ сихъ трехъ томахь вов го 
резня, избрянныя рЪчи и риторику Ломоносова, 
знедаетл, и палфется доставить п ‚и 


воъмь любитолямь росс ской, (русской?) словосно- 
‚сти образцы 
сн 


м праоила позпи и ошизиства, м ттьмь 
, хз раснространеню истинна!о вкуса 
и просяъщеня. Да исполиятея ся желая м паде- 
экды!ь ы 


Отдавал должную сираведаивость этимь бдаго- 
ачфреннымь желанйлиь и надеждам, мы осмфаи- 
вались бы спросить: ужели, посл стаховъ и прозы 
Карамзина, Яуковскаго, Батюшкова и Пушкина, — 
стихи и похвальныя слова Ломоносова съ, ихъ т4- 
желымъь латинскимь складомъ могуть служить ‹ 
разцами п въ распространению истяннаго вкуса и 
просвщени? 


Путеводитель въ пустынф, или озеро-море, 
Романь Фенимора Купера. Переводь съ ан- 
чийскало. Сиб. 1841. Дать части. 


Такъ какъ Февиморь Купер иачаль писать ро 
маны уже посл Вальтерь то и почитается 
его подражателемь или, по крайней м%р, заи%- 
чательныхь даже и посль, Вальтеръ” Скотта рома- 
пистомъ. Но это грубое заблуждене— мифе толиы, 
которая лёлаеть своя заключены не изъ сущности: 
самаго дла, а изъ зиЧишиихь обстоятельствь, т.е. 
ив изъ того, когда ошь началь писать, какъ рас- 
ходятся его романы, кто ихъ хвалить или кто бра- 
нить. Куперь нисколько не ниже Вальтерь Окотта; 
уступая ему въ обилие и многосложности содержа- 
(я, въ яркости красокъ, онъ превосходить его нь 
сосуедоточениости чувства, которое мощно охваты- 
ваеть душу читателя, прежде чфаь овъ это зам - 
тать; Куперъ превосходить Вальтерь Скотта’ тЬить, 
что повидимому изъ пичего создаеть тромадныя, 
зеличественный зданя и поражаеть васъ видимой 
простотой: изтерйалонь и бвдностью ‘средетвъ, изъ 
которыхь творить вванкое и необъятное. Яркая 


пестрота и млогосложность двательной, кипучей 


епронейсвой жизни —сами подавали Вазьтеру Окот- 
ту готовые и богатые матералы, но Куперь ма 
лАснохь пространств палубы умфеть завязать са- 
‘ную миогосложлую и въ то же время самую про- 
стую драму, которой корпи иногда скрываются в 
почв материка, в неличавыя вии осфаяють д®в- 
ственную звилю Америки. Эта драма невольно из- 
умляеть васъ своей силой, глубиной, змермей, гра- 
ЦИюзностью, а между тьуъ въ ней вое такъ пови- 
димому спокойно, неподвижно, мелко и обыкно- 
зепио! — Вспомните его «Лоцмана» и «Краспаго 
Корсара». Говоря ближе въ истан®,  Вальтерь, 


злато. СКОТА. в6 долж п сравнивать еъ Куперомь, так 


‘же какъ Купера съ Вазьтерь Скоттомъ: каждый. 
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тей частью ой! десятилфие 
‘текущаго ва было особенно трудной годижой для 
вашей литературы: Мерззлковь, Гифдичь, Дель- 
вигь, Пушкинь, Полежаев, Марлинсь И, Дуитруевъ, 
Давыдовь умерли въ продолжене какихъ-нибудь 
десяти лтъ. За исключенщежь Диптр!ева, умерша- 
то въ полнотв афть, вполнф совершившаго свое 
_призване, друме умерли, еще не сдфлавъ всего, 
чего ложно было ожидать оть ихъ дарованй, какъ 
напр. Мерзляковь и Ги®дичь; Марлинек умерь 
рано для своих многочисаениыхь почитателей, но 
въ самую пору, чтобь не вилфть падешя своей саа- 
вы; остальные слишкомъ рано умерли и для себя, 
п для публики... И между ними—онъ, который одинъ 
могь составить эпоху во всякой литератур: овт, 
еще только вполи® созрёепий для великих созда- 
ий, хотя уже и много создавпИй великаго и 6ез- 
смертнаго,.. Увы! 

Сколькихь добрыхъ жизнь побдекла! 

Сколько низкихь рокъ шадить!... 

Ныть великаго Патрокла: 

Живу презрительлый Терситъ. 


Слава дней твоихь нетдфина; 
Въ будеть цяйимь она: 
Жизнь жовущихь невфрия, 
Жизиь отжиншихь ней: 

Козловь быль послфдней жертвой смертоноснаго 
для нашей литературы десятиайия. Но его смерть 
пе могда быть для насъ поразительна: опь уже сд®- 
аалъ все, что могь сдфалать, и выпилъ до дна всю 
чашу страдан!я; смерть была для пего успоковнему. 
Нашъ долгь теперь — оцфнать его подвигь, ука- 
зать мвето, Боторое должно занимать его имя на 
страницахь истори русской литературы. 

Слава Козлова была создана его ‹Чернецонъ». 
НИсколько лфтЪ эта поэма ходила въ рукописи по 
всей Росеи прежде, фл, была пзпечатаиа. Она 
взяла обильную и полную дань слез с прекрас- 
выхЪ глазъ; ее зиали наизусть и мужчины, «Чер- 
нець> возбуждаль въ публик пе меньший ияте- 
ресъ, какъ и первыя поэмы Пушкина, съ той раз- 
ницей, что его совершенно понимали: онъ быль въ 
уровень со веёми натурами, всфми чувствами и по- 
ватахи, быль по плечу всякому образованию. Это 
второй примфуь въ нашей дитератур® посаф «Вд- 
ной Лизы» Карамзина. «Чернець» быть для два- 
дцатыхъ годовъ настоящаго стозфиЛя тут же са- 
мым, чфмть была «Бфдная Лиза» для деватидеся- 
тыхь тодовъ прошедтаго и первыхь нынфиияго 
вка. Каждов изъ этихъ произпеденй прибавило 
хного единаць БЪ сумиф читающей публики и про- 
будило не одну душу, дремавшую въ прозё 10ло- 
жительной жизни. Блестящий успёхь при самом 


появаени ихъ и скорый конець — совершенно оди- 
‘наковы; вбо, повторяемт, оба эти произведена со- 
вершешио одного рода п одинаковаго достоинства: 
всл разница во времени ихъ лвабя, и въ этом 
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отношеши ‹Чернець», разумфется, гораздо выше. 
Содержаше ‹«Чернекя» напомннаеть ‘содер- 
жаше Байронова «Джяура»: есть общее между вими 
и въ самомъ изложении. Но это сходство чисто вийии- 
иво: «Джлурь» не отражается въ «Чернец» да- 
же н какъ солнце въ малой капа$ воды, хотя «Чер- 
нець» н есть явное подражаше «Джиуру». Причи- 
на этого заключается сколько въ степени талан- 
товъ обонхь ифацовъ, столько и въ разности ихъ 
духовныхь натуръ. «Чернець» полонъ чувства, на- 
сквозь проникауть чувствомь—и воть причина его 
огромнаго, хотя и мгновеннаго усивха. Но это чув- 
ство только тепло, ие тдубоко, ие сильно, ие все- 
объемающе. Страдашя чернеца возбуждають въ 
насъ сострадаше къ нему, и его тории привае- 
каеть къ нему паше расположеше, но не больше. 
Покорность вол Провидфня (ебвихпаЙот) — ве- 
дикое лваеве въ сферв духа; но есть 
разница между самоотреченемь голубя, по ватурв 
своей неспособнаго къ отчазнию, и между саноот- 
речешемь льва, по натуре своей способнаго пасть 
жертвой собственных сиаъ: самоотречене пернаго 
только невзббжиное сафдстье несчастья, по само- 
отречеше второго — великая побфда, свфтдое тор- 
жество духа нодъ страстями, разумности надъ чув- 
ственностью. Воть почему даже лютое отчаян!, 
если оно является въ форм несокрушимой силы 
духа, горделиво и презрительно несущей свое не- 
счастье, —вЪ тысячу разъ сильнфе и обзятельне 
дЬйствуеть на нашу душу, чфиь безсильное смире- 
Е, тихо льющее сладюя слезы примирешя. При- 
мирен— самый торжественный актъ духа, по толь- 
о тогда, когда онъ сонерменто свободень и с0- 
вершаются собственной силой человка, Глубовь и 
зеликъ тоть, нь комъ лежить возможность не одио- 
то примиреня, но и вфчнаго разрыва съ общимъ, 
возможность явсокрушимой гордыни и самаго па- 
деншя духа, оскорбленнаго противоруемь дшзви. 

Тфмь не менфе страданя чериеца, высказан- 
ныя прекрасными стихами, дышащими теплотой чув- 
ства, плАитли публику и возложили миртовый #%- 
покъ па голову слфищя-поота. Собственное поло- 
женйв автора еще боле возвысило цёну этого про- 
изведеня. Онъ самъ особенно любить его иередь 
вофии своими созданиями, какъ ото видно изъ его 
поэтической исповфди, предшествующей поэм: 

0, сколько разъ и плакать надь струнами, 

Когда л пфль страданья чернеца, 

И скорбь души, обманутой мечтами, 

И пыль страстей, водвующихть сердца! 

Моя душа ежилась съ его душою: 

Я съ вишь бродить во тьм чужихь афер, 

Оъ вго родныхъ дифпровскахь берегонь 

МнЪ вЪфидо нилкомою тоскою. 


Быть можеть, мн так'ь сладко ие мечтать! 
Быть можеть, миф такъ стройно не офваты 


И въ самомъ дфлф, двё 11 позыы Козаова: 
«Киятиня Наталья Борисовна: кая» и «Вез- 
финал» уже долеко не то, что «Чернець». Въ 
пихъ, особенно въ первой, есть прекрасныя 1п0э- 
тичесыя ифота, но въ инхь ифть нивакого содер- 
жави, почему оиб растлиуты и скучны въ цвломъ. 
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выписанная нами часть стихотворентя съ другой— 
‘унылой и грустной, и какое позгическое цёлое ‘о- 
ставляють онф00%!.. 

Мноме удивлялись въ Коздов вфрности его 
вартиит природы, яркости их» красовъ,—пичего 
ААигь удивительнаго: воспоминаие — прошедиято 
_ сидьнфе въ насъ при лишеши ‘мастоящиго; чего, 

‚ страстно желавиь мы, то живо и предстанаяежь 
‘60%, а чего сильне желаеть са®иещь, какь не 
созерцая картинъ и форюь жизни? 


`Итали, `Поркватова Земаи, 
Ты ие была, не будешь мною зрима, 
Но какъ ты мной, прехрасная, пюбима! 
Миф ивдятся позудентыя розы, 
Душистые аимонные лЪеа, 
Зеленый миртъ и випоградяы дозы, 
И сия, какъ яхонтт, небеса, 
Я вижу ихъ, и тихо лыютел слезы... 
Италя, мила твоя зраса, 
Каюь перпос любви младой мочтанье, 
Какъ чистое мавдеичества. дыханье. 
Съ высоть зетять чиюцйя поды, 
Женчужинын—надъ беэднами горятьу 
'Тавиственныхь видий хороводы, 
Прозрачные--вхругь горъ твоихь кииять; 
Твои моря, не знал непогоды, 
Зеленыя—струятся и шумять; 
ан пиръ— твой вечеръ благодатный 
Оъ прохладою и нфгой _вроматной. 
Лупа изошаи, в нобоскдонь пыдаеть 
Послфдиею багряною ларой; 
Высомй сподт, безоблачно сТяетъ, 
'Весь редултой подерпуть ‘пеленой, 
И ярюй г ‘сперкая, 'раземтаеть 
Бавекъ розовый мадъ соиною волной, 
Но гаснеть ошъ подъ ризою и у; 
Залив горить, осеребрень лун 


Прекрасно высказана Козловымь тайна этихь 
видфн пезрящежи очами: 
Такъ узникъ жь мрачной типы 
'Мечтаеть о красахь природы, 
О содяцв „о ув’ 
О гомль, ‘водфяъ въ диы свободы. 
Уецеть ли ояъ,-вЪ его очахь 
Лфса, подя, рыка въ цафтахть, 
и пробудясь падыхветь ов, 
госдоплля сифтдый сот. 


Козловъ-—пооть чувства, точно такъ же, какъ 
БаратынсвИ — поуть мысли (т. 6. поэтическаго раз- 
думы, а ие разсудочнаго резонбротва), Поэтому 
не ищите у Козлова художественныхь. создан 
гаубокихь и м!рообъенающихь _созерцаиЙ; ищите 
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од», «Вечернй Звон», «Къ Полевой Марга- 
ратив», «Кжотфии 5 «Изь Байропова_ 
«Донъ-Яуана» (0; аюбо памъ), «Новые Стаисы»; 
«Романсь Дездемоны», мы Семеро», 

жан!е сонету Мицкнвича» (У) пением 
«Отанен» (Настала тФнь), яя 
Петрарев), «Кь Ней», «Ночь» (влегя), а 
ва» (послфдияя предемертиая рт 
ифсколько лесть, переведенныхь ваъ Андрея 

Кстати о переводахь: «Добрал”— Ночь», Не 
рожене» и ифкоторые друме напоминают своимь” 
достониствожь образцовые переводы ЯКуковскаго’ 
и повазываюь, чмо онъ могь усвамвать русской, 
литератур® драгопфинфИшие перлы ти 7 
литературь: ® 

Не понимаемь, ^ почему’ Козлов никогда. г 
включаль мъ собрав своп, сочинел своей по: 
эмы «Вайронь», посвященной Пушкину и иаие-> 
чатанной въ «Нопостяхь Литературы», издавав-ь 
шизся покойныхь Воейковыхь, 1824 (книжка 
десятал, стр. 85). Эта поома есть апооеоза’ вбей > 
жизни Байрона; въ цфломь она не иж. 
‚отапчаетел ‘поутическими частностяжи. 

Это стихотворене ше позфацено иовь и 
поемертпомь, издан сочиненй Козаова. Не по-’ 
нимаень ташие, почему ви въ общемь ‘оглаваенйе 
пьесь, пи при заглаши каждой пьесы отдёльно’ 
не выставлено, откуда опа, переведена или заны-_ 
ствована: Кажется, стихотворене” «Кь 
которымь пачинается вторая часть, переведено, 
Козловымь изъ Байрона; но воть странность: пер- 
вый куплегь отой ‘пьесы есть ие что ` иное, какъ 
извфетная элейл Батюшкова. Сличите биг 

Воть ‘заеча Балюшкова: у 
Есть наслаждене и въ дикости дёсопь,  — 

Кеть радость на приморскомь брег о _ 

И есть тармовфи въ семь говор валовЪ, 
обищихел въ пустынном 614». 
го аюблю—во ты, природа-мать., 

Дали сердцл ты всего хоро 
О» тобой, вавдычиця, привыкь я забывать 

И то, чфиъ былъ, какъ быль модожк, ©. 
И то, чм» ный сталь подъь хододомть годояьу 

Тобою иъ чупствахл, оживаю; 

имаразить душа ис знаетъ стройныхь зом, 
И какъ молчать объ иихь, ие знаю: 


А воть первая строфа стихотворены «Жь Морю». 


Отрада есть во тьмЁ афсовь дремуцихь, 
Восторгь жипеть нА дикихь берегах, — 
Гирмовйя слышна въ волнахь кипучихь, 
И 65 моремъ есть бесфда’ на скадвхуь, 


въ номъ одного чувства,—и вы найдете въ его’ МиБ байжа 


двухь книжкахь млого прекраснаго, едва ли не на 
половину съ посредствениымь: Оть этого ве 19- ору 
`реводы его отаичаются одвныь колоритожь-тёыь 0“ 
Я инс произведе- 
за. ое ие дучшя изъ тёть и. изъ 


мнт ЕН в. 
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родяческую любовишку къ добрепькой кухарочк®,— 
‘ничего не бывало! Онъ только колеблется между 
той в другой, п въ этомъ колебани выказывается 
вся слабость ето слабелькой натуры, Наконець, 
Тенретта рышательно побфждаеть, особенно по- 

_ тому, что Леопора впадаеть въ бфшелство и ие- 
истовствуеть, как пьянан тотера, вифсто того 
чтобъ представлять изъ себя плачущую слезами 
любви и раскаяшя падшую Пери. И въ ше 
‘оканчивается любовь нашего великаго поэта?— 
‚А воть чфмъ, послушайте; «Генуетта ни за что 
не хотфла соглашаться съ Вильгельмом, который 
узфрялъ, что съ этихъ поръ ошъ перестанеть пи- 
сать стихи. На успленныя требовая Генриетты 
не оставлять стиховъ, онъ отьёчаль, сфась, что 
тотовъ писать, н9 — только колыбельныя ифени 
для своихъ дётей. Туть нескромному Вильгельму 
зажали ротъ маленькой ручкой, красифли и не- 
знали, куда дфваться, пока друйе собесдиики 
сифялись громко»... 0, честное компанство доб- 
рыхъ эфцаны 0, велик поэгь, вышедшйЙ изъ 
маленькой фантазш! Вадите ли, кавъ ложная, 
патанутая идеальность сходитсл, наконець, съ пош- 
дой прозой жизни, мирится съ нею на конфект- 
выхъ страстишкахъ, картофельныхь нфжностяхь 
и плоскихь шуткахь?.., Это не то, что на чело- 
вЪческомь языкф пазываетси «любить», а — 10, 
что па имщаискомь язык называется «аму- 
риться».., 

Но въ «Аббаддонив» сть другая сторона, и 
сторона очень хорошая. 

Если идеальных лица, герои этого романа, 
сифшны и приторны до пошлости, натянуты до 
неестественности, то прозанчесюя дица очерк- 
вуты очень удачно. Баронь Кальцопфь, дярек- 
торъ театра, баронь Хидей, мать Генретты, прия- 
тельница вя совфтиица и друМя зица не дають 
ваиъ бросить романа и заставаяють дочитать до 
конца: такъ много въ вихъ истины и дёйстви- 
тельности, Раввымъ образом, 6всди сцены любви 
и вообще высовихь страстей и трагических по- 
ложен въ «Аббаддонив» смины до послфдней 
крайности, зато сцены прозаической жизни чрез- 
вычайно живы и увлевательны, и печатные, 
производимое ими, нерфдко бываеть тажело и 
трустио—вменно оттого, что въ нихь есть исти- 
на.. Къ тавимъ сценамь можно причислить; пла-. 
чевное шествйе Рейхенбаха въ съ восем- 
надцатью душами добрыхь уфщань, расположив- 
шихся помфститься въ одной лож, сцены въ 
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безъ устарфаыхь мнфнЙ, которыя были стары уже 
и въ 1835 году, но зато много есть мыслей умных, 
врныхь и высказавныхь живо, увлекательно, Но 
самое поэтическое изсто въ роман®— это 

Лалагн съ Элеопорой или, лучше сказать, характе- 
ристика поэта съ африканской точки зрыия, 
которая господствуеть впрочемь во всезь яр, 
только подъ разными формами. 

Вообще многое въ роман® Полевого можеть быть 
прочтено ие безъ удовольствия, а иное и съ удо- 
вольстиемь, по цфлов его странно: теперь оно 
раанф усыпить сладко и уж никого не увлечеть. 
Когда, рисуя сфишное, авторь знаеть, что онъ 
рисуеть сувшное,—картина можеть быть великих, 
создашемь; но когда авторъ изображаеть мажь 
Донъ-Кихота, думая изображать Александра Ма- 
ведонскаго нди Юля Цезаря, — картина выйдеть 
Суздальская, лубочнал, дитографя съ изображешемть 
райской птицы и наивной надинсью: 

Райская птица Сирёитъ, 
ТГласъ ви въ ифий незо свленъ: 


Когда Господа восиваеть, 
Сама, себя позабываеть, 


Тлавный педостатокъ ‹ Аббаддониы», какъ хоро- 
шаго беллетристическаго произведених (о художест. 
венности туть и слова быть не можеть), состоит 
въ отсутствйи созерцая, которое служило бы, так 
сказать, фономъ для его картниь. Поэзя, поэть, лю- 
бонь, женщина, жизнь, нхл, пзаихныя отношения, — 
все это въ «Аббаддонив» похоже па цефты, едв- 
данные изъ старыхъ трипокъ. Можеть быть, вов 
эти предметы и позволительно было повижать такъ 
до 1835 года; но теперь такое разуме ихъ 
сыфшно дая вслкаго. 

Но понимаемь, почежу авторь ‹Аббаддонны» 
выдаль свой романъ безь конца. 

тожъ къ пему и объщаеть из- 
дать 0060, суть не что иное, какъ плтая часть 
романа, въ которой Элеонора умираеть оть ада, 
не возбуждая къ 50% нашего состраданйи, а Виль- 
тельму, женился па Генруетт® и мирится ист 
по-нфаецкн съ пошаой прозой кухонной жизни, 
Воть вамъ и велик поэт! Воть вамъ и идеаль- 
ность, которая не хочеть и слышать о земли ни 
о чежь земном... 


На сомъ грядущ. Отрывки мз» вседневной 
экизни. Соч, ‘рафа В: А. Соллощба. Сиб, 


пуемной за2% Калькопфа, представаеше Вильгель- 7541 


ма этому покровителю талантовъ, даз%е, литера- 
турно-музыкальный вечерь владфтельтаго кназя, 
и проч, Въ «Аббаддонн%» даже и несовофуть бвоъ 
поутическихь ифсть; таково наприиврь описане 
вечера въ загородномь дом Элеоноры, гдё до- 
вольно очерчена пирушка людей разных 
я любовью къ искусству и 
умфющихь весело проподить время ви® стёснитель- 
т р а 

Вь роман Полевого пе безь резонёрства, не 


Какъ отрадно посреди различнаго хлама, описа- 
н1емъ и взвщиванену котораго поневолв д0лжвз 3а-. 
ниматься наша Виблографическая Хровика, встр 
тать книгу, ве принадлежащую ни къ журнальнымь, 
ви ть АН 

авторь ие собирал денегь па подписку. 
за 18 лы: томовъ, не объявляль свонхь 
претений на звашще дворепкаго въ русской литера- 
турь, ше писаль похваль, самону с60% на татарево- 








`ВЪкъ, обрекшй себя на такое душевное одино- 
‘чество, который старается себя уб®дить. что онъ 
‚не вфрить сотувствйю съ другими та не в%- 
рить онной возвышениости духа. Характеру 
 Сафьева тфено въ Е пред- 


удобно и котати могуть быть изсл®дованы 

стихи пашего вфка, отого чуднаго боремя 
_возьтеровской насифшки и авнгайсваго матера- 
зизма съ идевльными, возвышенныхи порывами 
поутовъ и мыслителей, 

Но да неё прижуть читатели пашей некрепией 
похвалы за пристрасме къ сотруднику; напротниъ, 
мы будемь строги въ мододому автору... Остав- 
ляеиь въ сторон опечатки па поживу аюдей, 
которые безь того не имбли бы насущнаго хдф- 
ба (пи будеть чфиъ поживиться, нбо на оти 
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щуяся истинныхь высокимъ враснорфчень, — на. 
Цфлыл сцены, одушевлевныя глубокимь чувствомъ_ 
и вфрной наблюдательностью. Прочтите, напри- 
хфръ, сцену база (198 по 200 стр.), сцену кон- 
церта (213 по 217), сцену похоронь княгияи 
(242 по 948), сцену въ церкви (157 шо 161), 
или послфдит главы «Большого Свфта» (стр. 410 
по 428). Прочтите небольшое письмо аюбовника, 
этоть камень претквовешя для обыкновенныхь 
романистовъ (стр. 224), Это письмо въ несколько 
строкъ, но оно требовало больше таланта и зна- 
ии человфческаго сердца, нежели составлен! ц- 
ой повфети. Хотите ли сцену въ другожь родв’ 
(стр. 872 и 373): 


вму покоя. 
ог, очень радть васль 


‘опечатки ие ке корректорь до такой стё- больин 


пени, что на 408 страниц, выфсто словв, кото- 
‘рое, нфроитно, дозжно быть: два противника, 
напечатано два избранные, отъ чего фраза по- 
теряла смысаь); во замфтимь опечатки другого 

да, въ которыхь виновать уже не корректоръ. 


апримфръ, стр. 64: «часто сходился я с» людьми 


сь душой благородной, съ свфтлымь умомъ»; въ 
этой фраз» странная двусмысленность, которой 
можно было избжать, употребивь преврасвый, 
лишь русскому изыку свойственный  оборотъ: 
«души благородной, ума свфтлаго», какъ напри- 
ифрь «лужь софта» у Пушкина. На стр. 89 
слово поминала употреблено вифето «помнила» 
или «вспомнила». На стр. 103 употреблены два 
тлагола въ разныхь временахь: ‹подонрала — 
устремились». На стр. 354 вифсто: ‹по мафайо 
свфиа», точифе, по смыслу феы ‘было бы ска- 
зать: ‹въ мнфнш свфта?. На стр. 368: «такъ, 
кажъ говорить я, прошло два года», не хорошо! 
На стр. 375: «опять заблуждене одно оть него 
отаетвло>— неправильная разстановка словъ; виро- 
чемь, можеть быть здфсь п опечатка... Мы могли 
бы набрать съ десятокъ такихъ оболвокъ: правда, 
опф бездфаица, но зачёиь при такожь уифньи 
зладфть азыкожь, при такой естественной тгибко- 
сти слога, зачфмь, повторяемъ, даря публику пре- 
красиымь подаркомь, не упичтожить этихь ие- 
брежностей и давать поводъ пезванымь тостямь, 
въ нашей цфилаться за эти небреж- 
ности и питать ими свое корректурное тщеславие, 
Боторое этнитъ тосподамъ замнаеть всё возможныя 
тазапты ш свфдфи?... Мы укфревы, что авторь 
отдфааетсл отъ этихъ пебрежностей при второмъ 
издани своей кинги, въ необходамости вотораго 
невозможно сомифваться. . 
Объешь бибаюграфической статьи ие 1030 
анеть нажь ни разсказать содержа повфстей, 
ни обратить внлхане из эвойя и’ многЫг стра 
вицы, бес ‚ иеподдфльныхь, пепринужден- 
вниъ остроущень, къ которому не пручиля нась. 
наши романисты;—на друма страницы, отанчаю- 
Соч. БАаинекаго. Т. И. 


Тегана! 
де 
Скажите, пожалуйста, еть 
‘рии э де А 


орогь, мечего с: 

много Фадите въ св саышаль я. — 
ву каню авекъ ле Чуфы- 
»— Жалко! Очень у 
пихъ воссло! Улгь не таке. разра продл он, 
паклоняясь иа ухо Леонина и уды зуказо,— 
ужь ие таюю вочора, какть адфсь; почище, гораздо 
почище, Въ комиатахь освфщено реа аз 
ужиномь ие подають чорть анасть что, Курмицыны 
на иноетра, вечера! очень _ 
хороигь въ дом. Хотите, и вась представаю? Я съ 
вами очемь друженъ...» 


Не правда ли, что вы встрчали того фран- 
тика? непремфнно встувчали! Оль живой перед 
вами. Увфряемь автора, что его тосподишь «еть 
ву каню» войдеть въ пословицу и останется в%ч- 
нымъ... какъ бишь это называется, типомь что 
ли?—вЪъ истори нашихъ нравовъ. 

Не желал предупреждать любопытства читате- 
лей, мы выписали зд®сь вебольшия отдФавныя 
строки: но повфсти графа Соллогуба производять 
наибольшее виечатаи!е въ своей цфаости, а 
остроумная его’ наблюдательность усыпала ихъ та- 
книи иеожидаННЫМи и тонкими подробностями, 
которыя непереносииы въ критику. Нельзя не по- 
дивиться, вакъ хорошо извфетны мододону писа- 
телю всВ классы вашего общества: и 
свфть, и быть м Блассъ, и 
жизнь ифицевь, и студен’ у ‚ и провии-” 
щальные обычан,—и, что всего важн%е, всё раз-_ 
сказы его теплымь яувствомь любви и. 
проникнуты баагородетвомь мыслей; эдёсь тайна” 
того потораго никогда 
не постигнуть люди, думающие, что можно писать. 
безъ вдохновения, даже Сезь убфждени, ны 
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о нат ст вый, шаловливый товъ, столь 


до его времени начали догады- пнца» и «Модная Жени», которыя впрочемь по. 

_вго также за отсутствйе, худо- литературпому ат, тораахо выше <Ду- 
тизноети и наивной тра- шеньки». Одиакожь и 

онъ ке быль мы художии- | ки вакъ факть истори 

литературы: она была шагомь влередъ 

дая антературы, п для литературнаго образо 

нашего общества, Кто занимается русской 

ратурой, какь предметомь изученя, а не 


малой: возможности читать ведая удовольствия. 
А между твыъ «Душеньва» до сих порь, всё 
очатается ноными издании; мелюте киннные тор= 
ы сдвлали ее постоянныхь средствожь дая. 
спекуляций. И это очень понятао. У насъ, 


купеческииь длиннополымь сюртукомть 
фризовой шинелью. Обыкновенное они пачи-. 


и сибтарвыин, ашахны лия: торговцами. 
у ба ‚«Дущеньки» очень скромно и. 
я же неисправиа, Пр 


Ваадимирь, 10 
«И въ храмть ие роет, 
пы а, фно тоже м тотраа Е, м 
Ч: у уе С р роты а 
ие `товАйно и беззаьтио, всего ожидать оть любви, ^ 
р. са не оть правъ сноихь, м свято уважать личную. 


ри аа бота) и. свободу дюбажой женщины. Прекрасная. 
много саособствоваль п ея воль- развата въ высшей степени 








и, 


‘деревенскй мужичок; но все-таки это будеть 
‘исключенемь: собственно публяка состоить изъ 
зысшихь  образованивЙшихь слоевъ общества, 
Ня ость идвализнрован!е дЬйствительной жизн 

зью же жизнь будуть идвализировать наши мало 
росс йсые поэты? — Высшаго общества Малорос- 
4ш? Но жизнь отого общества переросла мало- 
россйескИ язывъ, оставшийся въ устахь одного 
простого народа, — и это общество выражаеть 
свой чувства и поиямя не на малоросейЙскомь, а 
‘ша русскомь н даже на французскомь явыкахь. И 
какая разница въ этомь случа между малорос- 
Йскимь варёчмь и русскижь языкомь! Русск 
романисть можеть вывести въ своемь роман 
‚аюдей вовхъ сослов и каждаго заставить гово- 
рить свонзь языкомъ: образованиаго человёка — 
азыкомь образованныхь людей, купца — по-купе- 
чески, солдата — по-создатски, мужика — ио-му- 
эжицки. А малороссййское нарёче одно и 10 же 
дли всфхь сослов— крестьянское. Поэтому наши 
жалоросс!Йске литераторы и подты пишуть по- 
сти всегда изъ простого быта и знакомять насъ 
только съ Марусями, Одарками, Прокипами, Канд- 
зюбами, Отецьками и тому подобными особами, 
Тдь жизнь, тах и нозая: сафдовательно, и въ 
простомь быту есть поэзия? Правда; по для этой 
поэзии нужны слишкомь огромные таланты. Му- 
жицкая жизнь сама 10 с60Ъ ие интересна даа 
образованиаго человфка: сафдетвенио нужно иного 
таланта, чтобъ идеализировать ве до поз. Это 
дФло какого-нибудь Готоли, который въ малорос- 
сИскомь бытв умфаъ найти общее и человче- 
ское, въ простожь быту умваъ подотеречь и уло- 
вить игране солнечнаго луча поэзйи; въ отрани- 
ченномь кругу ужфль подсмотрыть разиообразе 
страстей, положенй, характеров. Но это потому, 
что для творческаго таланта Гоголя 

не одпи парубки и дывчата, ие одни Аоанаси 
Ивановичи съ Пульхеряжи Ивановнами, но и "а- 
расъ Бульба съ своими могучими сынажи; не одии 
малороссы, но и русск, и не одни Че, но 
человкь и человёчество, Ген! есть полный вла- 
стелинь жизни и береть съ нея полную дань, 
когда бы и тдё бы ни захотАль. Какан глубокая 
мысль въ отомъ факт, что Гоголь, страстно любя 
Малороссйо, всётаки сталь писать по-русски, а 
не по-малоросейски! 

Но Гоголь ие вефиъ можеть быть примфрому. 
Тмь ле менфе жалко видфть, когда и малень- 
вое дарован!е попусту тратить свом сиды, ниша 
по-малороссски—ддя малоросе!скихь крестьян. 
Въ самомь дфлЬ, содержа такихь поуфетей 
всегда однообразно, всегдя одно и то же, а глав- 
пый интересь ихъ—мужицкая наивность и наив- 
и : ры ‘разговора. Вее ото н%- 

_прискучило. У кого, напримфръ, станеть 
тершнйя прочесть цфлую книжку, составленную 
изъ прозвическихь статей, писанныхь энакиле 
азыкохь, съ такой манерой и этаким» тономъ: 
_ «Нема а о вич дуччого и Богу мыди- 
шого, якъ сердце матери до своихь диточхь!— 


пари 


БИБЛТОГРАХЕЯ. 


«Уже я такъ думаю, шо пемас ил 
щого мисци якъ Поатанська губерний 
Боже м милостывый, шо за губершя! И степы, 
и лисы, и сады, п байрвьы, и щукы, и караси, 
выпгии, п черешии, и усяки налытки, и воды, 
добри кони, и добри дюдё, усе в, усего— богацко, 
и проч. 


Хороша литература, которая только в дышить, 
что простоватостью крестьянскаго языка и дубо- 
ватостью хрестьянсваго ума! 

Но воть, что интересно: въ «ЛёстовкЪ» всть 
повфсть или что-то въ род% повфоти, подъ которой 
стоить имя Освовьяненко, и падъ которой есть 
посвящен!е такого содержал! «ЛюбТЙ мой жинии 
Анни Григоревия Квитка». Изъ этого видно, что 
‘Основьяненко и Квитка —одно и то же лицо, ибо 
жника или жинца по-мало значить жена. 
И такь, вс эти повФсти и романы, которые пе- 
чатались подъ ниенемь Основьянениа, принадае- 
жать Квитк, принявшему только въ видё псе- 
вдонима ния Основьяненка... 

Что касается до «Сватанья» Осповьяненка или’ 
Квитки,—9то водевиль нзъ крестьянскаго быта, 
— водевиль, зпрочежь довольно растянутый, во 
эфетани мб бёзь занимательности. у 


Фритюфъ, снандинавемй богатырь. Гозли 
Тенёра во Но (2) пареводь Я. Грота. 


Гельсинфореь. 


Мы виноваты передъ скаидинавскихь рыцаремъ, 
которому съ чего-то вздумалось назвался « 
тырежь»: еще в5 прошлой книжкв сл®довало бы 
намъ отдать о нех отчеть публику; но срочность 
журнальной работы часто отвлекаеть оть хорошей 
нити, именно потому, что она хороша и требуеть 
отзыва бодфе обдуманиаго, и обращаеть перо ре- 
цензента кЪ вучв вадоровъ, оть воторыхь можно 
скоро отдфлаться, только слегка заглянув» въ нихъ. 
Тфуь съ большимь удовольствемь обращаемел те- 
перь къ «Фритюфу». 

«Фритюфь»—поэма пведскаго поэта Тегиёра, 








209 и: 


Ипгкво га. И пыиче, по быжоть онь а- 
Фрнттохь, Необходимость у А 6%. 


Ингевотга, Лишь благородное оба, 
Фе итзоФъ, Ужь солнце высоко, проходить 


время. 
Ингеворга,. Увы! оно прошзо ужь вевоз- 


вг д, Все обдумено 
ЕЕ Прости, и еарь прости 


” узмаеть, “5 Тора и Одина», Отвёть Фритй 


ВИБЛТОГРАФТЯ. 


Ни шатровъ ва судахь, ви ночаега 


У Фрея, 
тебя; мать у Тора громищего мать 
Есть отвага въ груди-ко прагу подойти, — 
и неё будеть коротокъ бузать. 
Какъ взыграеть гроза, подыми р подъ 
‘трозою душ веселы 
Пусть гремить, пусть реветь; петь `ва- 
русъ совьегь: чфыъ быть трусомъ, погибни 
скор, 
2 на сушф мнръ дбвтъ, на судахъ выть имъ 
удь то Фрел, ги оть и 
пе щекъ  оофхь  обмаичитй 
ш какъ офти-шедковы вайсы.. 
Эдит» пьеть вино, и похифаье ме в2о; 
звь храни издЪъ собою ты власть, 
Надь зеилею упавъ, ты подымешься здравъ; 
эдфеь же къ Рам стришиея  уаветь, 
Ты купца, на путы повстрчавь, зазцити, но 
зозьми съ него доажную дань. 
Ты ваваыка морей; онъ же иеР а 
Е баагородьфванй 


не 


Е 


ея жалуйся свой; 
Самь же копупгь морской не пступлеть иъ 
дфленгь: опть дополеит, и честью одной. 
Но воть викиигь плывегь: ивпэдай и рубась; 
под щитамы потфха, бойцазеь. 
_ Кто отсташеть ца шагь, тоть ше ивить: воть 


хоть презрфиъ, ито откзжеть мольбф. 
Ч тпоя: на груди, па зе то 
заза 


Ване. Фритофъ решается Фхать т 
‚а мирныяъ, Вс _ зтобъ 


‘былея подъ нищенской каюкой, по всё быль 
выше вовхъ другихь. Онъ сфаь у дверей О 


ом, `проелть роет „ичииу — врага весел1а; 
тогда авидея глазамт, всфат, богато одётый ювоша. 
Рингь восвлицаеть: «хоть и страшень Фритюфъ, 
но одержу издь нимъ верхь, при помощи Фрет, 
— грожь и молви. 
от- Онъ называеть себя другомь дётства Фритофа в 
клянется быть его защитвикомъ. 2 

Тогда съ улыбкой_ жвуюа скаЗАдЬ: 5 


изыкь, 
Но рЬчь вольна иъ, порто У 


Жена, попотчуй госга ие лад пи- 
вомъ;. 


Надфюсь, съ незвахохцемь мы звму про- 
педемь.» 








.” 


о 


ге Времени. (оч. №. Лермон- 
ое второе. (тб; 1841. Дот части. 


Давно ли привфтствовааи мы первое издан 
_ «Героя Нашего Времени» большой критической 
величавыхь и сла- 


жаромь убфъжденя, 
_ основаннаго на сознани, указывали русской пуб- 
`аак\ ив Лермонтова, какъ па воликаго поэта в 
будущемь, смотрфли на’ него, кавъ на преемника 
_Пушкииа въ настояще И воть проходить ие 
болфе года, — мы встрёчаемь новое издан «Ге- 
_роя Нашего Времени». торькижи слезами © не- 
воавратиной утрат, которую понесла 00 я 
русская литература въ лиц Лермонтова!... Не. 
слотря на общее, единодушное внимане, съ ка- 
кииъ приняты были его первые опыты, несмотря 
а какое-то безусловное ожвдане сть него чего- 
‘то велнкаго,-наши восторженных похвалы и ра- 
достные поивфты новому свфтилу поэзии ддя мно- 
тихъ бл умныхь людей казались преувели- 
_ ченными. ихъ благоразуию, тавт, много 
теперь выигравшему, и горе намь, тавъ много 
утратившимь!.., Въ сознаши зеликой, невознагра- 
Диной утраты, въ поднот® Фдкаго; грустнаго мув- 
ства, отраваяющаго сердие, мы готовы велико- 
душно увеличить торжество осторожнаго въ свонхь 
приговорахь сомифйя, и охотно |сознаться, что, 
товоря такъ много о Лермонтов, мы вид®ли боа%е 
будущаго, нежели настоящаго Лермонтова, — 
дЪли Аакида, въ колыбели удушающаго зи Й 3; 
висти, но еще ие Алкида, сражающаго ужасной 
палицей аврнойскую тидру... Да, вее ваписанное 
Лермовтовыхь, еще недостаточно для’ упроченя 
колоссальный сзавы, и бод%е значительно» паз 
предв®сте булущаго, а не какъ что-нибудь п0ло- 
экительно и фезотносительно великое, хотя и само 
по себф все это составлиеть важный и прижфча- 
тедьный факть, рышительно выходящий изъ рта 
обыкновениаго. Первыя анрическя пьесы  «Рус- 
дань и Людинла» и «Кавказсвй Плпнякъ» еще 
ие могли составить славы Пушкина, какъ вели- 
каго мгрового поэта; но въ пихь уже видфлся 
будущИЙ создатель «Цыганъ>, «Онфгнна», «Бо- 
из Годунова», «Моцарта и Сальери». «Скупого 
ыцаря», «Русадки», «Кашеннато Гостя» и дру- 
тихъ великахь поэм... Тодоа судить и двлаеть 
свои приговоры Заднижь числом; она товорить, 
когда уже ие бовтся проговориться. Толпа идеть 
ощупью и о твердости встрченнаго ею предмета 
судить по силф толчка, съ которымь наткнулась 
вв нето. Оставляя за толпой право видфть вещи 
ие иначе, какъ оборачиваясь назадь, не будем 
отннивть права у людей заглядывать виередь и-—по 
настоящему предсказывать © будущежь... Всякому 
806: толи кричать, людлиъ мыслить... Пусть же 
кричать опа, а ны снова повторихь: повая великая 
Грета осиротила Офдную русскую литературу... 
Сахыя первыя проиаведени Лерноптова были 
‘оззаменова: вена какой-то особенности; они 
не походили ин ва что, являвшееся до Пушкина 


И: ВБИБЛТОГРАФТЯ. 


теевь; туть было ного чего-то’ столь а 
дуальнаго, столь тфсно соединениаго съ аично- 
стью творца,—Фмного такого, что мы не можемь 
нначе охарактеризовать, какъ назвавши < 
товскизь алементомъ»... Какой ‘избыток = 
какое разнообразие: дей и образонь, чувстеь и 
картин! Какое сильное сляше эпергит и града, 
тлубины ‘м легкости, возвышениости и’ ‘простоты! 
Читая всякую строку, вышедшую изъ подъ пера 
Лермонтова, будто слушаешь музыкальные аккорлы 
и ВЪ 10 же время сафдишь взоромь за потрясви- 
ными струнами, съ которыхь сорваны они’ рукой 
яввидимой... Туть, кажется, соприсутствуешь ду- 
хомъ таниству мысли, рождающейся изъ ощущения, 
как рождается бабочка изъ некрасивой лячинки... 
Туть вфть лишняго слова, не только лишней стра- 
ницы; все на мфсть, всё необходимо, потому что 
все перечувствовано прежде, чфиъ сказано, в06 
видфно прежде, чфиъ положено ‘на картицу... 
Нёть ложиыхь чувств, ошибочныхь образовь, 
патянутаго восторга: все свободно, безъ усилйг, то’ 
бурвыжь потокомъ, то свфтаызгь „ излилось, 
ив бумагу... Быстрота и’ разнообразие ощущенйй по- 
кореиы единству мысля; волнене и борьба противо- 
положиыхь эдементовъ послушно сливаются въ одну 
тармонно, какъ разнообразе музыкальныхь инс- 
трументовь въ оркестр, послушиыхь волшебному 
жезлу капельмейстера... Но главное— все ото бае- 
щеть свонми, незаиметвованныхи ‚ все 
дышить самобытной в творческой мыслью, все 0б- 
разуеть новый, дотодв невиданный мръ... Только 
дик певфады, черствые поданты, которые за бук- 
вой не видятъ мысли и случайную внфитность всегда 
принимають за т сходство, только эти 
честные и добрые витязи букварей и фолтантовь 
могаи бы паходить въ вдохнове- 
ихь Лерионтова подражания ие только Пушкину 
иди пи но и Бенедивтову наи рты 7 
Повторяемь: небольшая книжка 
Лермонтова, конечно, ие веть Виа мо- 
нументь поэтической славы; но опа есть жявов, 
топорящее прорнцаяе великой поэтической славы, 
Это еще ие сижфошя, а только пробные аккопды, 
по аккорды, вантые ру юнаго Бетховена... Про- 
свфщенный объ | 


языком, прочитавь 
увидфаь. 
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И чуважьим иней мододыкь, лому поэту», «На Дову», «На паматиикь Суса- 
ра нс удазыхь? нину> и иЪкоторыя други, —во вебхь их встрь- 

и орде лите вы множество вопросовъ, въ род саду 
щихь; «зачмЪ? уже ль? ты ль 910? теби ль?» и 
т. п. «Зачфиль» особенно часто повторяется въ 
стихотворещахь трафини Растоичиной. Даже тв 
пьесы, въ которыхь ить прямого вопрошевя, 
большей частью пе иное что, какъ разсужденя 
въ прекраспыхь, в иногдв и поэтическихь сти- 
хахъ. Несмотри ша все уважене въ таланту тра- 
фини Растоичиной, нельзя ие замфтать, что раз- 
суждеше охлаждаеть даже мужесвую и муже- 
ственную поззию и придаеть ей закой-то одио- 


” ю тайну, и для. нас. 
“Дот иБотюрииВ. таасъ,. 


дитац1яяь разематриваемаго нами автора; но’ 
все-таки нельзя пе сказать, что стяхотвореня 
- выиграли бы гораздо больше въ поэзии, если бъ 
`Стихотвор графини ото м ‘захотфаи оставаться поэтическиии леровешами 
Часть Г. пром р ЕР ноя зари женственной души, мелодаями мистяки жен- 
; ‚. ственнаго сердца: тогда они быам бы и. 4ю60- 
к еси, почти во иытийе дан остальшюй поовниы чизонявекаго 
уади появ- рода, Богь знаеть почему присвонюшей сб право. 
ром т тии оо 


сферы, 
и 10 0ы20, ван по ве но прасвоецный ‚себ мужчилой, желщив\ додано 
вом а пифть и мужеюя снаы при женской траци, 0о- 
ь угизть ры Но добно тешазьной Дюдеваит... 
чительное служение «богу салоцовь» также 
це совсвуь выгодно. Наши салоны — слишкомь, 
сухая и безалодная ‘вочва для позаш. Правда, 


‘оранжерейвой, а ие па издоль 
ь плодотворной земаи, узыбающейся лоному небу. 


о ть 
гь бить показыватьси каждый день въ одномь у; 


ши: 
поет т ры узы графани Растопчи- письиу 
къ раасуждешимь и сыфтскость: 


ото муза разсржлающая и стевая. ть 
ея с нло 








ы 


. 921 а. 


’ Подевого, Мы поетаваяень с6бф за особвиное 
‘удовольствие и за честь призвавать въ Полеомь 


В чедовфка необыкновенно умпаго и даровитаго, аите- 


Ч 


`ратора дфятельнаго, овазавшаго; въ качеств® жур- 
налиста, важныя о ‘русской литератур и рус 
скому образованию, только не видимъ въ немъ 
тенён, кавимь ему иногда угодно было признавать, 
себя въ порывахь свойствениаго зеловфческой 
слабости самолюбл. Уважан многа изъ его произ 
ведешй, какъ инфюшул неосшорнмое достониство 
ддая своего времени, мы не видимъ въ ннхъ тво- 
_ рев пе только вфчныхь, но даже и додговёч- 
ныхъ. И что жъ туть увизительнаго пли обиднаго прекрас: 
дая Полевого? Всякому свое: одить творить ддя 
вЪковъ и человфчества, во, доступный только ив 
хноглиъ избранныхь, ие служить сильныхь рыча- 
тожъ ддя движеня общества; другой пишеть для’ 
Эпохи и сливаегь свое имя съ исторйей этой эпохи. 
Посади еще скорфе получаеть свою награду, 
чфит, первы часто, теряя въ потоиств% первобыт- 
ное свое значене, онъ ть выше въ глазах 
современниковъ. РазвВ это ие лестно п ие славно? 
Разв® ддя омого ие должно, какъ говорить Га- 
‚деть, «быть набранныхь изъ десати тысачь»! 

Но, повторяекь: отдавать должное—не значить 
приписывать язаншнее, н пе защищаетЬ 
оть порицавй въ ошибкахь. Полевой оказаль 
великую заслугу литератур® свопы « Телеграфожь» , 
и мы умфежь быть благодарны за иее, по ие до 
такой же степени, чтобы ие вид®ть, что съ «Теле- 
трафомъ» кончилось врешл его журнальной дфя- 
тельности, и что если его имя воскресило па ми- 
нуту «бынъ Отечества», то его же редакщя и снова, 
уморила этоть несчастный журналь. Всему свое 
время: жизнь угасаеть и въ народахъ, не только 
въ отдфаьныхь людяхъ; съ афтами угасаеть и го- 


в, не только дврованйе, какь бы опо ни было кромв 


свльно: Шеланнгь—живой прихфрь. Въ свов время 
литературные и эстетическе вогаяды и мафия 
Полевого были и новы, и вёрны, давая литератур 
и жизнь, н направлено; а теперь нисколько не 
та но, что онъ заднниь числомъ судить о 

ушкин%, Гого2% и Лермонтов. И должно ди быть 
намжь равподушными къ подобнымь сужденямъ, 
особенно, когда ихъ источник, кром отсталости 
и устарблости, завлючалея еще и нъ педовольств® 
собой, зъ журнальных разечетахь, въ раздражи- 
тельности: д? Полевой оказать важную 
усаугу, поставив ‹«Гамдета» на русскую оцеву; 
10 ЭТО все-таки не мёшаеть намъ видфть въ ето 


дан! 

стоятельству. и обязана пьеса. своим» Ъ Въ. 
толиф. Поэтому иы убфждены, что пикто изъ людей 
ох я нисан пристра- 


БИБАТОГРАФТЯ. 


Развф это слава—написать романь, который 
деть выше вофхь романовь Зотова п 
сенскаго? Нёть, если это и Савва, то не, дая’ 
Полевог: вы ифиниь его выше, и оть души сов®- 
туежъ ему перестать состязаться съ театральными 
писаками и побфждать их... Иное, удиваяя без- 
смысленную чернь, недостойно внимая поря- 
дочнаго человфка: есть вфицы, упижаюнщие голову, 
па которую надфты: вФдь и вЪлокь изъ калуфера. 
и маты тоже вфнокъ, по как! дюди могуть доро- 
жить пнъ и добиваться ого?.. Подевой можеть 
еще и я сдфаать много полезнаго и истинно 
аи доказательство четвертый томъ 
‚вго парения Готор!и для первоначальнаго тен». 
Когда выйдеть посафдийй томъ этой «Истори», хы_ 
поговоримь © ней по подробифе; теперь скажемь 
только, что еще въ первый ак 
такъ дёльно, умно н съ такимь талантомь написан- 
ную русскую истор!ю ддя дфтей—оть смерти царя 
Алексфя Миханловича до восшествия на престоль 
Екатерины Везикой. Особенно хорошо изображено, 
зъ этой вииак время отъ смерти Цетра Везикаго. 
Это пе сборь фактовъ, давно всфиъ извёотныхь; 
это не фразы, изъ которыхь читатель узнаеть, что. 
всегда и все было чудо вакъ хорошо, и ие пони- 
маеть, чфиь же Петрь Велик выше Авны Тоан- 
новны, Екатерина Великая Кансаветы Петроввы, 
Потеикинь—выше Бирова, & 
Сумаровова, У Полевого есть вагаядъ, его’ мысль, 
есть убыжден!я; оттого разсказь его живъ, оду- 
Е уваекателень, а событя запечатафваются 
в памяти читателя, Правда, съ иными взглядами 
Полевого можно и ив согласиться, но самый 
ошибочный взтаядь лучше отсутстя  вслкаго 
вагляда. Намъ кажется, что ошъ ие совофить понял. 
Миниха и быль пристрастень не въ его пользуу 
этого, мы не замфтили ничего такого, чить 
бы можно было упрекнуть книжку Полевого, 


Упырь. Соч. Красноюрскало. Сиб. 1841. 


Эта небольшая, со вкусомь, даже изящно издан- 
ная книжка носить ив 060% всф признаки еще’ 
слишкомъ молодого, но тфмъ не менфе зажфча- 
тельнаго дарованя, которое нфчто обищаеть въ 
будущежь. Содержанеея многосложио и исполнено. 

5 но призина этого заключается ив въ 
недостатк® фантазти, в скорёе въ вя пылкости, 


рвакое, преувеличениое: тогда мы ни въ чежь не 
знаешь середины, и если смотримъ на жизнь съ. 
веселой точки, такъ видимь въ ней рай, а если 
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ре ЗЫ 


г. жа "кажется пвафтой мысль статьи 
* Отечественных» и вто « 


п овъ "возражать | на это такты: 
Пушкиискаго 


своего” друга: Лено ускаго, отверг- 
пуль и «чуть `разругаль» невинную двушку 
Татьяну, признавшуюся въ любви къ лем, па- 
Томь столь волочитьсл за той ше Татьяной; когдя 


ляться йо вод своеЙ; а простые люди въ этохь 
случа певольники какойло вуяждебной и ме- 
отразимой силы; внф ихъ находящьйси... 


_9. Н. Глинка. 
(Отумвокъ.) 
Въ 16-тъ пумерь ‹Мосдовскихь Вьдомостей» 


р нывАииито года 09. Н. Раиса изпечаталь статью 
 похь назвашемь « Москвитяпинь»; въ этой стать ^ 
1, онъ очень наивно’ восхищается ‘имелью, что будто-_ 


бы Западь и похожь на человека, который 
«поспть вЪ 660 заразительный лехугь, окружен 
атиосферой ауры и ее «мы пау- 
еуся съ нимъ, дФаниь трацезу мысля, тьбуть :.-% 
гу чувства л не замфчаемь скрытаго яда въ 


ъ, вии общениг ‘пашемть, не чуеуть, оч 
о- пира, будущато трупа, которымь онф уже ‘вах- 


; дало оть же, Ганика, подтаерждиеть, что” 
анти #06; что вылумаеть рвазращенное 


‘а воображеню какого пибудь писателя, 


изъ тра фаптази нъ соки жилии, и павовень 
Анаючаеть: статью сою” двумя” месьма” эафча- 


‘ствовать поз, когда’ у нея отиеманимь лучшее 


изъ прав пы — поучатьь — и вторая: < Вдяв ди 
ть од ыы 


щи ы 


а 38 руга- 


принять 
тельство, то намъ дфлать съ этимь нечего: таком | 
улть видно взгляхь па вещи у’ каядидатовь 
тени. Что’ Опгииь ва призцане дёвушки, къ 
‘которой ‘инчего’ ие чувствоваль, отвфчаль искренно 
и примо: это дфлаеть честь ето ха- 
актера, и больше ‘всего доказывает, ‘что оиъ, 
ны родиася ня 


рат одни канди- 


движе- 


Мамин своего сердда и Нм _разлюб- живое, чел 


эь лософей безьрной!»` 


Скажите; сдблайно милость, ‘можно ‘аи был 
беаъ улыбви прочесть эти грозийя ‘фыиы м 
вообще всю статью Таиики, составленную въ 
дух этихь ‘фразъ?. аку въ самом дав можно 
оиеать и печатать ^ подобных вещи въ и 

‘ви 


авт ить, которыжь ув и пах- 
петь; ВУ в рощи ` воображению, _ м 
и пр а о ви 

ан м `прогрессь чело- 


ды 








ую правду, что «у нась вси скажешь объ 
юмъ колдежсвомь асессор, то вев кодделеове 
ссоры, оть Рати до Камчатки, непрежфнно при- 
ив свой счеть», Поэтому я изахожу гораздо 
шчифе и удобнфе изображать таке типы, #0- 
совсфиь вЪтъ въ дфйствительности, но 

о 6 были бы очень сявшны: зрезь это авторь 
стагнеть двухь цфлей разомь — доставить 
вв свонмь чатателлиь и никого не 


Воть причины, которыя заставили меня взаться 
которое давно уже было мной забыто, и 

ся сдфлать очеркь одного изъ такихь пе- 
овъ, которыхь ить и быть не можеть, но 


, время дзя бумагомараня. Если мой пе- 
шть ве разсифииить васъ и яе доставить важь 
пи;— это обизружеть только мое нежить 
безталаитность. Я нарочно взялъ предметъ дая 
‘типа изъ такой сферы, которая у насъ не пред- 
‘ставаяеть собой ни сосдова, ни касты. эти 
‘мон оговорки проистекають пзъ рокового пред- 
чувствя, что мой твиъ, выфсто улыбки, возбудить 
въ васъ эйвоту; выфсто того, чтобъ разсмииить, 
‘усыпить вась; ибо, признаюсь вамъ, я ие слиш- 
‘комъ-то полагаюсь па свой талалть по части ти- 
„„ «Тавъ зачфмъ же беретесь?» скажете вы, 
ПВо-первыхь, хочется попробовать; «авось-либо»— 
`великое слово дла’ русскаго человфка, который ияо- 
у АВааеть на «авось»; потомъ, неотвязчивых 
“просьбы приятелей: «вы-де внаоте педантовъ и мо- 
`жете ихъ изобразить; теперь-де типы въ мод, 
«наши» въ ходу; да кто вамъ сказаль, 
‘не можете? вы—челов®кь съ даровашель»,.. Что 
будешь дфаать! Вы ие знаете, что это за народь 
— мои пруятелв! Какъ пристануть, — непремнно 
утоворять; стануть важь доказывать, что вы, че- 


собственно, а скорфе очеркь иди проевть дая 
тиши... 

Не воображайте себь моего педашта челов%- 
беззубымь, добрымь и 
аекова, поБлонникомь 

Сумарокова, посафдователель философи Ваумей- 
стера, шитики Аполлоса и риторики Толмачева: 
то педанть добраго стараго и, педанть по- 
— мирь праху его! ‚ я хочу выр- 
зать вамъ силуэть педанта новфйшихь времен», 
романтика, который тавъ молодь, что 


педанть 
родителей, Не пре- 


ИГ. ВОЯКАЯ ВСЯЧИНА. 


тендуя ва богатство, онь претендуеть па знат- 
ность рода, Зовуть мого педакта: Людорь Иппо- 
дитовичъ Картофелияъ. Росту овъ восьма неболь- 
ого; въ молодости былъ сухощавъ и тщедушенъ, 
в теперь довольно осависть и инфеть брюшко, 
сколько четвероугольное и похожее на фолгалт», 
ели бъ ие досада на успфхи другихь и на свом 
собственный неудачи увфрить свфть въ своей ге- 
н{адьности, мой педанть быль бы такъ толсть, 
зто, при малости роста, походиаь бы на огром- 
вов Ш-циаго. Глаза у него сфрые, волосы 
среде между русыхи и рыжеватыми; на правой 
щек® бородаака съ довольно ддинной косичкой. 
Не помню, когда оиь родился; знаю, что въ два- 
дцатыхь годахь текущаго стодфтйи, когда всв жур 
иалы наши превратилась въ толки о 

_и романтиаыь, Картофелинь воспитывался въ един» 
ственвомь пансон® губерискаго города, вь ко- 
торомь родился. Пансюнъ содержался обрусвв- 
шимъ нфицемь — пазовемь его хоть Гоф 

(и слышаль, что всф пфицы — тофраты). 

{фелинь обларуживаль блестащя способности и 
быль первымь ученикомь по всфуь предметажь, 
особенно по части россекой словесности. При- 
зежаше его было примфрно; поведеще соотьфи= 
ствовало придежанию. На торжественныхь актахь 
омъ всегда говориль передь публикой рёчи и 
стихи, въ низших классахь — сочинения свонхль 
учителей, а мъ высших — собственнаго издал, 
Овъ первый подбиау товарищей издавать жур- 
валь, разумфется, писаниый, и каждую недфаю 
по рукам мальчиковь ходила чисто и аккуратно 
переписаниая рукой Картофелана тетрадка, подъ 
пазващемь «Сфверная Флора, № такой-то», Те- 
традка почти вся состояла изъ сочиненй Картго- 
фелина, паи Безбренниа, кавъ онъ называль 
себя на роивитическомь языкф: туть быан стихи, 
повфсти, критика и смфсь, Стихи и критика всегда 
были сочинены Людора Безбрежина;: онъ объ- 
авилъ себл монополистомь этих двухъ отдбловъ. 
Гофрать чуть не плакаль оть умилешя при 
видф усифховь и ‚длательности 
свфтила своего пансюна: 106д& каждаго новаго 
романтичесваго стихотворея ошь браль Карто- 
фелина за упит, слегка приподнималь и ибжно 
цАаоваль въ голову. Всф ученики смотрёли на 
него, какъ на гены; а учитель словесности, учив- 
пийся пфкогда по Вургио и, слФдовательно, клас- 
сикъ по невоав, даме побанвался его. Обреме- 
ненный даврами, мой Картофелинь, сей 

(увы, пе посафднйй!) Василя нии! 
дьявовекаго, прёбхаль въ одну изъ столиць па- 
шихъ, — положныь, въ Москву. Не помню, что 
отъ дфааль нфоволько лфть; но вотъ онъ является 
учителемь «росс!Йской словасности»,.. Да, я не- 
премфино хочу сдфлать моего педанта учителемь 
о знаменитый д®уъ че 
"Васил илловичь Тредъяковсвй, быль ‹ 
фессорь элоквенщы, а паче всего хитростей Е 
‘ическихь»; одной этой призины уже саншкояь 
достаточно, чтобъ я сдфлаль моего педанта учи- 
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ище, салонь— за аудиторию, свфтскихь людей — 
школьников: говорить все съ высока, словно 
фю читать, и всли вто ие слушаеть его съ 
вфщемь, па тхь смотрить онъ преари- 
но, и если кто заговорить, хотя бы на про- 


жакъ онь ходилъ въ Париж на поклопе- 

къ великому романисту. Въ Гермаши педанть 

ль профздомъ; но она ему ше понравилась, «Нфм- 
оноридъ опъ—раздружились въ своей. отвле- 
ченности съ жизнью; оши презирають величайшую 
изъ 


щаль оть мудрыхь вещей, которыл саышаль я 


’ №Ъ тамошнемь университет®... Нфицы забыли ве- 


о Бахмана и предиочитають ему сухого, 
‘отвлеченнаго, схоластическаго Гегеля, этого Андра- 
влеха новфЙшей философии»... Педанть мой го- 
‚ворить гоаосомь вашнымь, протяжныхь п тихажь, 
_ вфеколько переходащниь въ фистулу, какъ-будто 
оть изнурительной полноты ощущенй въ пустой 
труди, кавъ будто бы отъ изнехожешя всдфдетв!е 
частой декламаци ех-оею. Въ школу ов» при- 
посить съ собой графишъ сахарной воды, кото- 
_ рой запиваеть почти каждую свою фразу... 
вотъ, вь порыв} моего «тиническаго» вдохнове- 
ны, мн кажетси, что я внау ого на учитель- 
скомъ стухь возсфдающаго съ призичной важ- 
ностью, слышу его чахоточный голос, безпре- 
станно прерывающЕся оть подноты педаптачеснаго 
«амодовольстйя и хлебковъ сахарной воды: «Ми- 
‘достивые государи! я быль тамь и твуь, а лы 
не были; по это пичего; посл того, что я раз- 
скажу важь о тёхь странахь,-ваму покажется, 
что вы сами тамь были,. Нёмцы вадумаан ми- 
рить философию съ жизнью; ‘они воображають, 
что можно ту цтущую жвань  сдблать содер- 
кашемь бездушныхь логическихь формуау... Н®и- 
цы не дюбять букву. а я, господа, а— при- 
знаюсь—аюблю букау.. Воть я было вздумаль 
‘прочесть эстетику Гегезя, ло’ принужден быль 
бросить её похъ столь: помнауйте, госиода, вфдь 
жкиги пишутся дая удовольствы, а не дая лома- 
ны годовы»... Литературы ‘шедавть, конечно, не 
оставиль; но его двятельность уже изфнилась; 
0 нфицахь и пфнецкомь онъ уже-—ни слова... 
Юлогь его сталь дикъ до последней степени... Же- 
„лан поднять до седьмого пеба повфсти свовго 
‘пратели, омъ говорить, что его прятель выдви- 
уль вс® ищики въ многосложномь бюро чедо- 
вфческаго сердца.,. Начаная восхищаться родиной, 
‘эвъ двлаеть вопросы въ род сафдующихь: «что, 
‘сан бы наша. Волга, забравъь съ собой Оку и 
Каму, да. соединившись съ Леной, й 
„и Двфпромь, взафала на Ааышы, да оттуда-—ууууу! 
вв вов концы Европы; куда бы дфвалиеь вов ти 
франпузишки, нфмчура?»... Не правда ли, подоб- 
вые вопросы приличны только нан педанту, или 


бью иммъ,.. Да, ошь вФренъ своему правилу,» 
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крестьянскому мальчику, который говорить: «а 

татя, коли бъ пашь чалый меринъ-то сдФаался 
коровой,—в%дь, мама молочка еще бы дала 
сыфетесь, читатели? мол выходка вам, 


а не списываю р съ д! юсти; такъ 
ие мфшайте же мн выдумывать. Итакь, я ув%- 
рень, что мой педанть слова пе скажеть въ про- 
стотф— вв съ ужимкой; вапримфрь, вифсто того 
ятобъ сказать, что Петербургь постровиь на ров- 
номъ мёст®, онъ скажеть, что ровная гладь под- 
катилась подъ огромные дома града Петрова... И 
пр и пр. о 
Воротиншись изъ-за границы, мой педанть пе- 
`ремфнилея и въ другомь отношенти; бывало, онъ 
вздыхаль въ стишонкахь о лун м дфвВ, горе- 
валь 0 какой-то разрозненной съ нихь волн%; а 
теперь очень прозаически, но зато выгодно и 
тело пристронася н зажиль филнстерожь. Ужъ 
не знаю, оть этого ди, или оть доаговременнаго 
пребывания за-границей, только мой педаить, во- 
ротившись, сдфазлея ужасныхь витяземь желтыхь 
перчатокь и прекраснаго пода: въ каждой стать 
своей омь твердиль шо сту разъ, что оть даже 


И дома ходить въ желтыхь перчатвахь; при выходё 


всякой плохой кинжьн, по дишь бы написанной 
женской рукой, ошъ, бывало, такъ и Бри 
«расе их дате!» Съ особенной ревностью пи- 
салъ онъ статьи о балахъ и маскарадахь; въ ик 
статьяхь видно было утомлеше оть твицевь, 

за каждой фразой слЪдовало по крайней квру 
три точки,. Это такъ понравилось педанту, что. 
онь безъ точекь послф важдой своей фразы узть 
ничего не могь писать. 

Много прошло времени, млогое изивнилось съ, 
тЬхь порь, а мой педаитъ ие должень изифнаться: 
любовь ого нъ букв додщиа псе больше. и бодь- 
ше увеличиваться; ненависть и отвращение ко всему 
живоиу и разумному также. Слова «идея» он» 
ие дозжень слышать безь ужаса и 002% точекъ... 
Цо моему мафии, онъ даже доажень сдфааться 
дицемфринымь моралистомь и ханшей, потому что, 
всегда думая давать лонъ и ‘иаправаеше времени, 
онъ всегда быль и всегда должень быть рабожь 
времени и выдавать 33. новость то, что ужо 
свазано другими, 604%е его’ ‚аюдьми, 
Итакъ, мой педанть принимаеть подъ своё ври- 
тическое покровительство все бездарное и дожно- 
моральное и на-поваль бранить все, въ чемь 
есть жизнь, душа, таланту... Онь безиристраствень 
и, зажиуривъ глаза, АН м нвафно, 
и чужихь, и своихъ, если будучи ему 
чужие по талаиту, бывають своими по отиоше- 


Нвсмотри. ма то, по пт шос бо 
оть природы довольно добрым и ь 
вЪриь,—ифть существа, в ка 
быть заымъ и визкияъ, ДВло въ тожъ, ято онъ не 
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‚ въ которой Селифань торжественно признань 
ваемь «ненспорченной русской натуры», 
оссозсвая броппорка; 08 овф много имфють 
\у собой общаго и родотваннаго, Но объ этож 

› а сперва замфтимь, мимоходомь, что иамъ 

о дають работы и бранныя, и хвалебных 

о «Мертвыхь Душахъ». Такъ вакъ эти хва- 

ыя статьи больше оскорбляють людей безири- 
стныхъ п благомыслящихь, то ихъ-то мы и 
с6б% за облзанность пресл®довать 

- бранными. Велфдетье 
«Оточествеяныхь ыы 


иди Мертвыя Души». Это крайне не по- 

ь автору ел, Конставтину Аксакову, — и 

онъ въ 9-мь № ‹Москвитянииа» папочаталь 

0 пасъ возражене, въ которомъ свлится 
доказать, что будто бы мы умьшаенно исказили 


: @го брошюры и приписали ему така ми%- 
я, которыхь оть не можеть призвать свонии. 
только перечесть пли вашу рецензию, или 


брошюру Константина Аксакова, чтобъ убёдиться, 


что мы нисколько не перениачивали дфла, но прад- 


`рактерь. Возражеше автора брошюры также мо- 
жеть служить пашииь оправдашемь, ибо въ немъ- 


обыквовениой, но неловкой литературной уверт- 
8$, — отперся оть части своихь мыслей и много 
паТОворить 0 томъ, что, по ого мафию, могло 
саужить ему оправданйемь, умолчань о немногомть, 
составаяющемт сущность его брошюры и придав- 
шежь ей такой комический характеръ. Объяспленся 
ие ради Константина Аксакова, котораго ии бро- 
лира, пи возраженя ие стоять большихь хаопотъ; 
по ради важности предмета, подавшаго поводъь къ 
тому и другому. Впрочежь, если наше’ объяснене 
будеть полезно п для Константина Аксакова, 
будежь этому очень рады, ибо ие иифемъь лика- 
кихъ причниъ пе желать добра пи ему, ни кому 
рутом. 

Копетавтинь Аксаковъ начинаеть свое «Объяс- 
ее» тбигь, что брошиюра (имя рекъ) принадле- 
Жить вшу, п что въ конц вл выставлено его имя, 

‚ не упомянуто «Отече- 

з. Признавиь справедливость 

‘претенат Констаптина Аксакова и, чтоб загла- 
дить нашу ивиу передь инь, касательно унолча- 
и его имени, че 
Южно чаще употреблять его. ючемь, не желал 
оставаять Константина Аксакова въ неизифстности 


‘объяспить, что мы не упомянули этого имени 
тужанной деликатности, будучи ув%ре- 

лил человфка и пеудачиал статья — пе 

и 10 же, ибо и ушный, порядочный человвкъ 
ъ написать (и даже напечатать) олохую бро- 


разъ спраптиваежь: 
мы оти слова Константина Аксакова? Онъ 


инепосредственнаго соверцаяя, и что поатому. вл» 
ной ифть ви одной аркой жысли, ни одного теш- 
лаго, задушевнаго слова, которыми ознаменовы- 
ваются первыя и даже самыя пеудачныя попытки: 
талантливыхь и пылкихь мозодыхь людей, п что 
по тому же въ ел изложении видна какая-то вя- 
лость, расплывчивость, апатия, нь 
и сбивчивость, 

Главное обвипене Константина. Авелков, про- 
тавъ насъ состоить въ томъ, что будто бы мы за- 
ставили его называть «Мертвыя Души» «Изадой», 
а Готоля— Гомерожь. Чтобъ отстранить оть себя, 
пашу уанку, он ссызается из свою бропиору в. 
двлавть изъ нел выписки; но всё это насколько 
ие положеть горю. Константинь Аксаковь дёй- 
ствательно ие называзт, «Мертвыхь Душь» «Иа 
адой»›, а Гоголя Гомерожь: в саовъ ить въ 
эго брошюр; но оть поставиль «Мертвыя Души» 
па одпу доску съ «Имадой», а Гоголя—ва 
досву съ Гомеромь: воть чт правда, то 
Ибо какъ же иначе, если не въ такомь смыса%, 
можно понижать эти слова бровиоры (о которых. 
Коистантииъ Аксаков какъ будто и „ и надо. 
согласиться, что въ этожь случа память очень. 
кстатя изиЪнила ему): 

*Такъ глубоко значеше, япанющееся Бы 
«Мертвыхь Душахъ» неа _Передь влмя воззи- 
мы похии, сф ее ры 
ще 
дретий эпосу мет пам.» ч 

Это значить нн больше, ни меныме, какь то, 
что давно унижаемый эпос Гомера вновь воскре-. 
шенъ Гогодежь, и что «Мертвыя Души», слфдо- 
вательно, вторал «Илада»!.. 

Еще : можно ди иначе повлть 
жалуется, 
что мы, по обыкиовешю журпалястовт, нуфущихь, 
въ виду уронить непруатнов имъ пролвведене, вы- 
рывали хЪотами по нфекольву строкъ язь его бро- 
шюры, прибавляя въ пемь собственный вамфчана. 
Но неужели же мы должны были выписывать все? 
это значило бы уврасить вашь журналь 
Константина Аксакова, на что мы ие иуфли ии 
права, пн охоты, Итакъ, мы выписали изъ бро- 
шюры только т строки, въ `заключа- 
лись ей осповныя цоложешя. Такъ сдфлавиь ны и 
теперь. Послв выпнсанаыхь строкъ иахъь издо 
было бы перепечатать теперь ифсколько страниць; 
по это было бы скучно и дла насъ и ддя читате- 
лей, и потому мы только перескажемь содержаше. 
этяхь  пфсволькихь страниць, И 
сафдующихь за выписанными нами 
Сперва авторь брошюры характеризуеть ь авки 
эпосъ тфиь, что эпосъ этоть, т: 
бокожь простомь созерцании и обнималь, 
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ътеръ-Сквоттожь, которому онъ, какъ и всё с0- 
ые романисты, такъ много обязань, а ие 
Томеромъ, съ которымь у него нёть пичего 
го, Но Константинъ Аксаковь въ своежь 
снеши» промолчаль объ этомъ:—извороть 

ь полезный для него, разумфется, но по отно- 
пеншю къ памъ ие сонофмъ добросовфотный.., И 
›-то самое заставляеть насъ повторить, что 
стантивъ Акслковъ считаеть роман униже- 
эпоса (ибо у него опосъ нисходить до ро- 

га), в 'в просто ви за что пе 
(ибо не удостолваеть @го и упожина- 


н вит орон изъ опасешя унизить Гогола ка- Сер 


ким бы то пи было сближешежь съ такимь не- 
значущимь писателемь, какъ Вальтерь-Скотть). 
Какъ называются тажя умозрви,— предоставляем 
_Тётиить читателямъ... 
Итакъ, романъ совершенно уничтожень Кон- 
стантинохь Аксаковыхь; во современный эносъ 
р не въ одномь роман исключительно: 
въ поз@тей поззи есть особый родъ эпоса, ко- 
торый ле допускаеть прозы жизни, который схва- 
ываеть только поэтичесве, идеальные моменты 
жизни, и содержане котораго составляють гау- 
бочайшия м!росоверцая и празственные вопросы 
современнаго челов®чества. Этотъ родъ эпоса одият 
удержаль за с0бой имя «поэмы». Таковы вс 
поэмы Байрона, нфкоторыя поэмы Пушкина (въ 
‘особенности «Цыгалы» и «Галубъ»), также Лер- 
‘монтова «Демон», «Миыри» и «Боярянъ Орша». 
Еели для Константина Аксакова поэмы Пушкина 
и Лерховтова не составаяють факта, то какъ же 
не упомануль онъ ни слова о Байрон? Положимъ, 
что ВБайронъ въ сравнеши съ Гоголемь—нячто, 
а Чичаковы, Маниловы и Селифаны имоть 6о- 
‚де всвм!рио-историческое значене, чфыъ титани- 
чесийя, колоссальныя личности британскаго’ позтгау 
но; ничтожный яъ сравненти съ Гоголемъ, Байронъ, 
всо-таки должен же имфть хоть какое-нибудь свое. 
значене и свое ифето въ истори повфйшаго, ис- 
вусства?... Почену же Конетантинь Аксаков не 
удостонаъ упомянуть о Байрон%, пу, хоть одним 
презрительныхь словожь, хоть для того, 
уничтожить его во пня «Мертвыхь Душъ»? Не- 
ужели же, спросять насъ, Константияъ Аксаковъ, 
пе шутя, и въ Байрон видить лскажене эпоса?— 
Должно быть, таки бо пастоящИ, пстияный 
эоеь посл® Гомера явился только зъ «Мертимхь 
Дупахь»,—отефчаемь мм... Да ото (опять скажуть 
намъ), это просто... пелЪтость, гализмалйя!,.. Поми- 
уйте, какъ это можно (отвфчаемь мы): это ужо 
зрёшя, спекулятивных построен, тегедевская фи- 
лософя—яа памоскворфикИй ладъ... 
_— Что между Гоголемь и Гомеромь есть сходство, — 
у этом пить ниБакого сомнфнИя; по каков сход- 
ство? Такое, что тоть и другой-шоэты; другого 
ифть к быть вв можеть, Но таков сходстно не 
только между Гомеромь и фраппузсвимь пфеенти- 
кожь Беранже, а даже между Шекспиромь и рус- 
©БЕтЬ баснопиецень Крыловымь: вофх» ихъ д4- 
_ааеть сходныии— творчество. Но думать, что пъ 


паше время возможень древнёй эпость, х 
‚же пезфию, какъ и думать, чтобъ въ наше время 


вантесомь, Вальте 
рононъ;—и что, во-вторыхь, «въ Мертвыхь Ду- 
шахъ» дремий опосъ возстаеть, нами», а 
мы прибавиаи оть себя (и нифли на это право);— 
его «Мертвыл Души» то же самое въ новом 
эр, чтб «Илада» въ древнемь, а Гоголь то же 
самое въ истори повЙшаго искусства, чтб Гомер, 
въ исторйг древияго искусства, м 
Спрапитваемь войхъ и каждаго; была ди какал- 
пибудь возможность нывести другое заключение изъ. 
положен Константина Аксакова? или: была ди 
какал-нибудь возможность не вывести поъ поло- 


жешй Константина Аксакова того заключения, ка- 
кое мы вывели?—И мы ли виноваты, что заклю- 
чета ото пасмфигило весь читающуй по-русски м1рз? 

Правда, Конставтимь Аксаковъ далёе въ своей 


бропиюрв зажфчаеть, что «само содержаве кая 
лоть развицу между «Имадой› и «Мертвыми 
Душами»; однакожь эта огопорка у него не только 
не пояспяеть дла, а еще болфе затемняеть @го, 
как противорёч!. Константииу Аксакову явно 
хотфлось сказать что-то новое, неслыханное м1- 
рожь; и какъ у него не было ни сидъ, ми при- 
звания сказать новой великой нетины, то отъь и 
раасудиль сказать велик... какъ бы это выри- 
зить?—иу, хоть парадокс... Удивительно ли, что, 
развивая и доказывая этоть парадокоь, онъ на- 
товориль много такого, въ чемь онь самъ запу- 
талея п падъ чфыъ друме только добродушно по- 
сифялись?... Въ своежь «Объиснеши» опъ 0со- 
бенно намокяеть на то, что «эническое созерца- 
ив Гоголи— древнее, истинное, то же, каков и у 
Гомера», и что «только у одного Гоголя видизгь 
мы это созерцаие». Хорошо: да гд® же доказа- 
тельства этого? Да нитд®-—доказательстиь ника- 
кихъ, кром№ узфренИ: Константина Аксакова:— 
бфдное и пенадежное ручательство! «Позиа Го- 
толи (товорить овъ) представаяеть важъ цфаую 
форму жизни, пёаый эпръ, гдф опять, кавъ у 
Томеря, свободно шумять и блещуть воды, восхо- 
дить солице, красуетея вся природа и живеть ч0- 
ловить, —я1рь, являющИ: мамъ глубокое пф20в, 
тлубоков, впутри лелилщее содержание общей лсиз- 
ни, связующий единыять духожь вс свои лвзены». 
Воть вс\ доказательства близкой родственности 
Гомеровскаго эноса съ Гоголевскижь; но, во-пер- 
выхъ, это столько же характеристика Гоголев- 
скаго эпоса, сколько и опоса Скотта, 
сх той только разницей, что эаось Вальтер 
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ВУ юморожь. Сафдовательно, все сходство чисто 
овифшнее, т, в. то, что пу “воть ны 
пу Гоголя есть сравненя; по этакъ между Го- 
_ жеромь и Гоголемь и еще можно найти большое 
сходство, иенио то, что Гомерь слагаль свои 
но-наивныя создана на треческомь язы- 
в®, а Гоголь пншеть по- : изввотно же 
ВСфит, что греческий и они, 
отЪ одного корня, кромф уже того, что всв языки 
— въ м, песмотри из ихъ различ, основание на 
‘одпихь и тфхъ же пачалахь разума челов%че- 
сваго... 
_ Не знал, кавъ ворочежь раскроется содержа! 
| «Мертвыхь Душь» въ двухъ послёднихь частяхь, 
хы еше но понимлемь ясно, почему Гоголь на- 
” ЗВалЪ «009м0й» своё произведен, п пока видихь 
| въ отожь названи тоть же юморъ, НН 
тр и пасквозь это 
_же’ самъ поэть почитаеть спов ИИ 
«поэмой», содержаше и герой которой есть суб- 
стан русскаго парода, — то мы, пе обинуясь, 
скажемь, что поуть сдфлаль великую ошибку: ибо, 
хотя эта «субстамия» глубока и сильна я тро- 
хвдва (910 уже ярко проблескиваеть и въ воми- 
ческомь опредфаени общественности, въ котором 
она пока проявалетсл и которое Гоголь так» те 
вально схватываеть п восуроизводить мъ «Мерт- 
выхъ Душахь»), однако субстания народа можеть 
быть предметомь поэмы только въ свовмъ разум- 
пом опредфлени, когда она есть изчто положи- 
тельное и д&йствительное, в не гадательное и 
‘предположительное, когда она есть уже прошедшее 
и настоящее, а не будущее только... Въ творче- 
отн великая для художника задача — выбирать 
предметь ‘и содержане дая произведен; этоть 
ее Ш Это содержав!е воёгда должны быть 
Эсязатезьно опрехфленны; иначе художественное 
произведено будеть неполно, несовершенно, —то, 
что французы пазывають шапиб, И потому веля- 
кан ошибка для художиния писать поэму, которая 
хожеть быть возчожна въ будущему. 

Итак, ч4агь боле разежатриваемь дло Кон- 
стантяиа Аксакова, тфиъ болфе сходство между 
Томерожь и Гоголем становится... какъ бы скл- 

ве и сифлииве... Смысль, содержа 

116 и форма «Мертвыхь Душьъ» веть «оозерщане 

= двиной оферы жизни сквозь видный эйру сифхь 

и пезримыл, невфдочыя ему слезы». Въ это и 
закаючается трагическое значеше компческаго иро- 
взваденя Гоголя; эго и выводить его изъ ряда 
‘обыкновенныхь сатирическихь сочипан!, и этого- 
то ив могть понять ограниченаме люди, которые 
видять въ «Мертвыхь Душахъ» много сыйииного, 
Уморительнато, говоря ихь простоявроднымь жар- 
тонош., но ужъ местами черезчурь переутрирован- 

паго, Всяхое выстраданное пропаведени великаго 
юн глубокое вначене,—и мы первые 
«Мертвыя Души» Гоголя веливяхь по 





111. ВСЯКАЯ ВСЯЧИНА, 


6808. 
| ое всикато общаго со- обумть_ 
_ но ддя нась тёжь болфе важныхь и 
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драгоцфииымь, Бще ие было досеа® (оз%е важ- 
наго для русской общественности прочзиедеши,— 
и только одинъ Гоголь можеть дать намъ другое, 
боле важное произведен, а дасть ли въ самомь 
дфлЬ—<вто вирочемь знаеть», судя по нёкоторыхль 
основнымь началаь возарфзия, которыл довольно 
ноприятно промелькивають въ «Мертрыхь Душахь» 
п относятся къ нимъ, такъ крапинки я пятнышки 
къ вартин® великаго мастера, —0 чемь мы мого» 
ворииь и свое премя и подробифе, и отчетливее... 

_Такимь образомъ, всля Константин Аксаовъ 
хочеть оправдаться, а пе отдёлаться только оть 
неосторожно высказанныхь вуъ странностей, — 
овъ долженъ сказать п доказать; 1) Почему 
в эпосъснизошель (слфдовательно, унизидея) до’ 
романов, и считать ли овъ Сервантеса, Валь- 
теръ-Скугта, Купера, Байрона исказителями эпоса, 
позстановленнаго и сласеннаго’ Гоголехь? Посад 
ини педомодвка очень подозрительна: изъ пен видно, 
что Константинь Авсаконъ самь испугался своихь 
сифаыхь положен й. — 2) Почему мы соагали на 
него, говоря, что изъ вго прямо выво- 
дитя то слфдетне, что «Мертвый Дит — 
«Илада», а Гоголь— Гомер налтего. вржени—3) 
Почежу во фраяцузской повфети эпосъ дошель до 
споего крайняго упижени? 

Но Коистантинъ Аксаковь рёлшился ничего боль 
ше ие говорить объ этожъ посл своего ничего ие- 
объясвившаго «Объяснешя»; и хорошо едфааль— 
больше ву пичего и ие остается; окъ высказялть 
уже всю свою мудрость, Зато намь еще много 
осталось кое-чего сказать. 

Какъ, вромф частных» истори оттфаьвыхь па- 
родовъ,у есть еще исторя человфчества, — точао 
такъ, кромф частныхь нстойй отдфавныхь аптё- 
ратуръ (греческой, латинской, французской и ыр.), 
есть еще исторйя всемрной датературы, предмет 
Боторой —развят!е человёчества въ сферь искус 
ства и литературы. Сазо собой разумфется, что 
вЪ этой истори должна быть живвя, виутренвяя 
связь, что она должна иредыдущимь объяснять 00> 
саблующев, ибо иначе опа будеть дьтописью паи 
перечиель фактовъ, а ве исторей. И потому, ва- 
примфрь, романы шотазидца ХХ в\ка 
Скотта, непремённо должны быть въ какой. 
свлан съ позмами Гомера. Эта свазь именно с0- 
стоить въ томь, что романы В.-Окотта суть ие- 
обходимый моменть дальн®йшаго разная эпоса, 
котораго первымъ моментожь развития могуть быть 
цоэиы инд@свя, а посафдующииь момевтомь — 
поэмы Гомера, Вь истори нфть скачковъ. Сл%ло- 
зательно, греческйЙ эпосъ не низотель до’ 
какъ мудретвуегь Консталтинъ Аксаковъ, а развалел 
въ романъ; ибо нелфпо было бы предполагать въ про- 
должен трегь тысачь лёть пробаъ въ историг 
всемирной литературы и оть Гомера прыгиуть ирячо 
въ Гоголю, который, еще вдобавокъ, и нисколько 
пе приназдежить ко всем!рно-историческимь по- 


хавиь и убЪждены, что, на: 





ПИ1ь ВСЯКАЯ ВОЛЧИНА, 


Да, милостивый государь, съ чего вы взали, 

зто Гоголь я по акту тнорчества родной брать Гоме- 
‚и Шексииру и выше всфхъ другихь великихъ ввро- 

ихъ поэтовь? бъ чего вы взяли, что вамъ стуило. 

о выговорить эту, положимт, изъ вфжанвости, 
ятобъ @е всф, подобно вамъ, нашли не- 

ой и истинной? Г на это  доказатель- 

тд ваши доводы? Ваше убфждене?-—да 
какое д%л0 до вашихь убфжденИ... 


о дуваать, что опъ совершенно ‘оправдался и 
‘сдфлаль насъ кругомъ виноватыми. Кавая миля 
наивность, какал буколическая невниность!... Раз- 
‘вивая свою мысль © равенств® Гоголя съ Гоме- 
‘рожь и Шекспирожь (по отпошенрю къ акту твор- 

тва), Копстаитииь Аксаковь говорить: «Мы 

`оть того, чтобъ унижать колоссальность 
‚другихь позтовъ, по въ отношени къ вкту созда- 
° мя опи ниже Гоголя (31е!...), Разв® ие можеть 
_ быть такъ, папримвуь: пооть, обладающий полно- 
творчества, можеть создать, положим; цв%- жеше 
ток, другой создавть пваикаго человфка; велико 
будеть дфао посаёдияго, по оно будеть ниже въ 
отношеши къ той поднот® и живости, какую даеть 
поэть, обладающий тайной творчества». Хорошо; 
по зачфуь брать ложныя сравненйя, если не за- 
тмъ, чтобъ оправдать натяжками ложныя мысли?— 
Не лучше ди было бы сказать такъ, наприжфрь: 
«Поуть, обладающий полнотой творчества, можеть 
созлать, позожимь, цьфтокы; другой, обладающйй 
такой же полнотой, создасть везикаго человука: 
ничтожно будеть дёзо первиго перехь дёзомь 
фото, какъ ничтожень, въ ряду лвдетй жизии, 
передъ великимъ человфкомь»? Какъ вы 
‚ объ отомъ, Конствитинь Аксаковъ? Это 
выгодно для вашего пдололоклонства, 
къ истииф; позфрьге намь въ этомь 


воэтовъ только по акту. творчества, 
йа ие по содержанию; но зачфиъ же вы прибав- 
злете эти слова: «Но Боже наеъ сохрани, чтобь 
миналюрное сравиеше съ цефткомь было въ на» 
шихь глазахь хфриложь ддя великих создан! 
Тоголя!» Какой сиысль этих словъ—ие этоть дн: 
по акту творчества Гоголь выше вефхь, колоссаль- 
выхъ впропейскихь позтовъ, врояф Гомера и Шекс- 
пира, съ которыми онъ равенъ, а по содержанию 
онъ но ие им, епхо съ Гомерожь и Шекс- 
ож равень во войхь отвошешахь, а съ 
европейскими позтами онъь равень по 
и выше ихъь по акту творчества?... 
‘вазь угодно, а выходить такъ! Нашь вн- 
‚изъ вашихь сломь, вли вашихь протино- 
се ‘равно, вфренъ... Гдф жъ наши на вас 

в клеветы?.., 


сть въ ма- 


отваеченная 
пиь этого ‚никто. не спорить и безъ. 
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ссызонь на Оефег 16 аезбейзсне Кгмевлния Шал- 
лера, которое Константин Аксаковь совфтуеть, 
намъ прочесть хоть во франпузскомь перевод, 
тонко намекая этимъ, что онъ знаеть по-п®иецки, 
вакъ будто бы дая вслкаго другого это ришитель- 
пвя невозможность... Безь акта творчества ить 
позта—9то акома; но въ наше время мёридомъ 
величия поэтовъ принимается не акть творчества, 
а идея, общее... Миног стихотвореня Гейне танъ 
хороши, что ихь можно принять за Гтевсвя, но 
Гейне, несмотря на то, все-таки пигмей передъ 
колоссальнымь Гёте. Въ чемь же ихъ разница? — 
въ идеф, въ содержани.. «Ивань @едоровичь, 
Шионька и его тетушна» по отиошеню авта твор- 
чества д\йствительно пе лиже р 
«Гамлета», но, несмотря на то, въ сравнени съ 
«Гамлетомь» повфоть Гоголя— абсолютное пичто- 
жество, такъ, что даже есть что-то суфшное нъ 
какомь бы то ни было сближении этихъ двухь, 
произведений... Право такъ, Константинь Акса- 
конъ... Почти таку же комически забавно и сбли- 
еше «Мертвых Душь» съ «Ил?адой».., ДЪйстви- 
тельно, Гоголь. обладаеть удивительной поляотой 
въ актф творчества, и эта полнота дествительно 
можеть служить ручательствомь, что Гоголь мог» 
бы произвести колоссальныя создашя и 00 сто- 
роны содержания ш, несмотря ва то, все-таки 
могь бы пе сравняться ни съ Гомерожь, ни съ 
Шекспирожь, ни стать выше другихь колоссаль- 
выхЪ свролейскихь поэтов, всли бъ современиля 
русская жизнь могла дать ему необходимое ддя. 
такихь создани! содержанте... именно въ томъ- 
то и видижь пелнкость я тенальноеть Готодя, что. 
онъ, свонмь артистическимь инстинктомь, вфренъ, 
д®йотвительности и  дучию хочеть ограничиться, 
вирочежь великой, задачей-—объектировать совре-. 
менпую д Петвительность, внеся свфть въ мракь 
ей, чфиь воспиблать на досуг то, до чего никому, 
к художниковь и дидетантовь, вфть вика- 
кого дфаа, наи изображать русскую д®йствитель- 
вость такой, какой опа никогда не бывала. < 
чежь, кто знаеть, закъ еще раскроется содержа- 
116 «Мертвыхь Дупгь»... Намь обфщають жужей 


и д№вь неслыханныхь, какихь еще не было въ 


1 и въ сравнени съ которыми велике лфиец- 
е люди (т. в. западные европейцы) окажутся 
пустЬ@шими людьми... Да, кто знать вирочежу,.. 
эзожоть-быть, суди по этимъ обфщаньяхь, Конетан- 
тинъ Аксаков и дождется скоро оправданья и 
воторыхь изъ своихъ фантазий... Тогда мы низко 
ему покаонихся и оть души поздравимь его... Но 
до тёхъ поръ-—повуорлемь: въ томь, что худож- 
ническая  дфятельность Гоголя вфриа д®йстви 
тельности, мы видижь черту генальпости. 

Да, велика творческая снла фантазии Гоголя, — 
хы въ этож согласны съ Конставтиложь 
выть. Но почему оз выше творческой сиаы фан- 
твайи великихь ввропейскихь поэтовь, этого мы 
не понимаемь, Мы даже пуфемъ дерзость. думать, 
что непосредствеяность тнорчества у Гогодя иметь 
свои границы и что она иногда изыфпяеть ему» 








111. ВСЯКАЯ ВОЯЧВИА, 


и обладаеть удивительной силой пепосред- 
‘творчества в» смысл способности вос- 
хаждый предметь но всей полноть его 

Ш, с0 вефми его тончайшиии особенностях; 

о эта сила у него ммфеть свои границы и 
ивыфняеть ему, чего тахимь образом, как 

я, не случалось ни съ Гомеромь, ви съ 

грохт, ии съ Байрюномь, ни съ и, 

съ Пушканымтъ, и что очень часто и еще 

® случалось съ те вслёдотяйе аскетическаго и 
ти-общественнаго духа этого поэта, съ которым 
пезьзя саит, равиять Гоголя. Но эта 
сила непосредственнаго творчества, 

ал составаяеть пока еще таавную силу, вы- 
достоинство Гогоая, и посредствомь ко- 

, подобно волшебинку—властеливу иарства 
духовъ, вызывакищему послушныя на голось его 


_ закаюнаны  безилотный тии, — ошъ, иеограня- 


* 


ченный властелин царства призрачиой д®йстви- 
‘тельности, самовластно вызываеть перехь себя 
‘я предстапителей, заставляя ихъ обнажать передъ, 
вижь таке сокровенные изгибы ихъ натуръ, въ 
которых они не сознались бы сампиь себф подъ 
страхом смертной казни, —эта-то, говорим мы, 
удивительная спла вепосредственнаго творчества 
въ свою очередь много вредить Гоголю. Ола, такъ 
сказать, отводить ему глаза отъ идей и правствен- 
пыхь вопросовъ, которыми виантъ современность, 
‚и заставалеть его преимущественно устрендать 
внихан!е на факты и НХ О 


кои постепенно въ 

насчеть акта творче- 

ства, изъ вотораго такъ хаопочеть Константинъ 
Аксаковъ. Гегель въ своей «Эстетик» въ особен- 
ую заслугу поставалеть Шилаеру преобладане 
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учфнье свободно владфть кистью и поведёвать 
врасками, но это умфнье еще не не, 
аикаго живописца. Идея, содержане, 
равумь—воть мфриао ддй великихь художников. 
истантинь Аксаковь ставить въ великую за- 
саугу Гоголю, что у него юморь, выставаяя субъ- 
@ктъ, пе уничтожаеть дЬйствительности: да что. 
же бы это быль за юморъ, если бъ онъ ушичто- 
жаль дЪйствительность? отонло ди бы тогда и го- 
ворить о немъ? Константниь Аксаков 
еще, что такого юмора оть пе нашель ви у кого, 
крошй Гоголя: вольяо же было не поискать, авось 
ли ин можно было найти, Не уве о 
Шекспир, паприифрь, въ роман : 
донъ-Кихоть и Санчо-Пансо нисколько не иска- 
жены: это лица живыя, двйствятельные; но, Боже. 
ной! сколько юмору, и воседаго, и грустнаго, и. 
спокойнаго, им Фдкаго, въ изображен этихъ, 
Такихъ примфровъ можно найти довольно. Что у. 
Гоголя свой южоръ, и что зтоть юморь состав 
анеть главпую стихо его таланта, ото другое. 


онъ опять упрекаеть изсъ въ искажения 

его: опъ, видите, разумёль не просто «екорую. 
Фаду», по фзду на тел и ша тройкв 
Виноваты, —просмотрёли, въ чемь дао; во. все- 
таки субстанши русскаго народа не 

въ тройкф, ии въ тедтф. Коляску 

образованные руссе аучше любать, 


‘тешерь рёлштельно предпочитають завфтной те- 
лв и тройкф: доказательство можно каждый 
день видёть на царскосельской дорог. Иначе и 
быть не можеть: свёть побёдить тьму, 

щене побдить невфжество, образованность по- 


въ его произнеденяхь рефлектирующаго элемента, | 


называя это преобладане выражешень духа но- 
в Совфтуемь Константину Акса- 
кову прочесть это жфсто въ подлинник® (мы вв 
римъ его знанию нфмецкаго языка) м норазмы- 
ему. Безь способности къ иепосред- 
творчеству нфть и быть пе можеть 

\то жЪ этого 6 знаеть? но когда чело- 
_называють позтомъ, то уже необходимо пред- 

въ немъ эту способность, даже не го- 
_воря о ней, и обращая внимаше на идею, на ©0- 
державе. Всли ше эта способность въ поэт слиш- 
то © ней тогда только толкують и 

пе видать въ немь глубоваго со- 

Говоря о Шекспирь, было бы странно 


его ужшемь все представлять съ глубоко 


вёриостью и истиной, вифсто того 

ться значению и смыслу, которые его 
‘разужь даеть го фантази, 
Есцё, конечно, великое достоинетво— 


со щами и кашей иди, выфсто Офлужины, запе- 
четь ев въ кулобикь... Можно дюбить тяжелую, 
трубую, хотя и вкусную русскую кухню, — и одиз- 
кожъ не въ ней ощущать себя въ донф русской 
пацюнальности... Константинь Аксаков отсылаеть 
насъ къ страницамь «Мертвыхь Душ», тд дёй- 
ствительно съ энтумазмомь описана тройка съ 
тедфгой: страницы эти мы читали не разъ; но он 
пам пичего не доказали, кромф ухорской, забу- 
бенной удали и какой-то беззаботности простого 
русскаго народа въ дёз® улучшений... Ссылка на 
« Души» еще ие доказательство; мы сами 
уважаемь, горячо любимъ велнкйЙ таланть, 
Гоголя, но идолопоклониичать ни передь кфмъ не. 
хотнуь; въ наше время идолопоклонство есть ре 

‚ Конставтинь Аксаков! ‘ 

Мы съ вами но ребяты: 

Зачфуь же мыЪя уж хожу лассо 








11. ВОЯКля всячина. 


такъ радусть меня и 
Изизю еп ил ифлые печнтные аисты журналь- 
охлалы, и па самые кудрявые француаске 
"комилименты (разу еслм бы та- 
ммтаисьй Бозе всего дорожу я мибщемь 
5ъ хюдей, смотрящихь на вещи и дЪза 603- 


продаваться дорожь пера, которымь Наподеонь под- 
писалъ, въ Фонтенебло сное отрочене оть престола, 


Литература п вя усифхи тйсно связаны съ кинж- 


ной торговлей и ея успфхами, Иногда литература: 
хожеть паходиться въ состояни бездвйстья и 


есть итати именно потому, что дитераторамь иегхь 


выпишехь и конець письма грамотных 

_в безпристрастныхь пёнителей Булгарина, масте- 
‘ровыхь села Павлова: 

_ *Мы препровождлемь при вешь карманный но- 

иж ма имя Булгарыйя одним 

ных е м: юнт» наших, 

‚ Хотянинымь; о р молодой, 

ть вь 00, въ послфдетьйи, по падфайю, 

Этгить ножичекь и теперь, какъ по частот 

Ыки. такъ ин 00 прочности иъ закаакЪ стали, 


0 ие упиждетсн, но по времени 
соверишюиствуется и распространяется. 
ша вас, имфемт, честь. „ м проч.» 

Нзъ этого аюбупытнаго факта для будущаго 
‘историка русской литературы мы выподнмъ много 
ушительныхь и отрадныхь са®дствЙ, Исчислимь 
НЪкоторыя изъ нихъ: 

1. Самые дучийе и безиристрастные цфнители 
‚дитературныхь заслугь суть грамотные масте| 
вые; они же и самые ревностные читатели «(0%- 
‘верной Пчелы», а въ особенности статьи ВБуага- 
_рина всегда съ особенным» удовольстйежь они 
читають и поречитываюту, 

|. Внвиманиемь трамотпыхь мастеровыхь Буа- 
тарниъ дорожить больше, чфмъ литературными 
`отвынами, вфроятно потому, что оть послфднихь 
®х} ужо нечего ожидать, тогда вакъ отъ первых, 
‘Шо вовости дая нихъ этого даа, онъ можеть еще 
_Вов-чего надфяться. 

1Ш. Веб грамотные аюди, заглядывающие въ пе- 
_ Чатное, знають, чтб такое 0. В. 

_ ПМ. Ножичекь подарень Будгарину пе тремя, 
_ ман четырьмя мастеровыми села Павлова, какъ 
_ значится изъ письма, а пёлымь м!ромъ свла Паз- 


_ дозы, какъ ув®ряеть Булгарин своихъ читателей 
__ и ифнителей (т. в. грамотныхь мастеровыхь), и 
_ что поэтому онъ, Булгаринъ, будеть хранить этотъ 
цъ, вакъь вещь драгоцфнну 
всего какихъ-нибудь пять рублей. 
. Мы увврены, что черезь какихь-пибудь много, 
сто аЪть «драгоцфиный ножичекъ» будеть, 


1 «Ножичект, эгогь получиль я ©» благодарно. 
.и берегу, кактъ пошу, драгоцфиную, потому что 
одир миф иимымь мромь села Павлова! 
"аз вая 
к зы подирокь дороже весьма мно- 
го драгоцфннаго! &, Б-». 


позйищать свои произведеня и нфтъ средстяъ изда- 
вать ихь отдваьно. Чтобъ посвятить всего себя 
литературВ, необходимо въ сноей жа литературной 
двятельности найти и средотва къ свовму суще- 
ствован!ю, Исключен!е оставтся только за людьми 
богатыми, которыхь богатство ню зависить ни оть. 
службы, ни оть торговля, ни оть другого постояя- 


Ива. ИВО занятуи, отннмающаго время и силы, кеобхо-. 


димы дая работь литературныхь. Въ наше время: 
эта мысль——акоона; слфдственио, ифть никакой 
нужды ни развивать, ви доказынать 66. "Горговая: 
не унижавть п не можеть унижать таланта, 10- 
тону что въ обществ псов торговая, т. в, обуфаъ 
труда на деньги, предотавалюиуя собой цфниость, 
зещей, Назадь тому афть десять съ небольшим 
понят!е о плат за литературный трудъ завлючало 
ь ©вбф что-то соблазнительное, ет п 
увизительное, такъ что, когда основалась «Вибл!о- 
чека дая Чтеши», одинъ литераторь яалиеаль 
статью «Литература и Торговая», вли что-то въ 
этомь род®. А въ старыя добрыл времена мазей 
литературы (ло самого Пушкина) журиалы маши 
издавались даромъ, и всь расходы издателей огра- 
пичивались только платой за типографскую работу. 
и бумагу. Писатели были народъ бдный, а книго- 
продавцы називались. Это пронсходвло отъ дурно. 
понятаго барства, которое боится труда, какъ уня- 
женя, в платы за трудъ, какъ позора. Литера- 
торы звнижались дитературой, какъ благородным, 
пратныжь п даже полезным быть, и въ 
этомь выразилось совершенно дфтеков пони о 
литературв. Наше время называють, въ похваль- 
нов отличе оть этого добраго стараго времени, 
торговыхь: мы думаемъ, что его сафдовало бы въ 
этомь отлошениг называть умным. Бывало, какой- 
нибудь сизтливый кингопродавець набереть томовь, 
пать илн, пожалуй, и десятокь чужих» сочинений, 
хорошихь и дурныхь, да и выдасть ихъ подъ 
тромкимь и заманчинымь титуломь «образцовых, 
сочиненй». Что же? Тф, чьи сочиненя попали 
въ сборникъ, ив моган нарадоваться чести, кото- 
рой ихъ удостонаи; а тв, которые не помали въ, 
образцовые, считали себя обиженныхи. Въ журна- 
листик® было то же самоб: только печатай журна- 
дисть, а статей и переводныхь, и оритинальныхь 
наивсуть вму множество! И всё это «изъ славы», 
ибо не только подъ вслкой стихотворной дребе- 
девью (шарадой, мадригаломь, рондо, и т. п.) под- 
писывалось имя, но и подъ всякняь переводожь, 
хоть бы въ страничку величиной, чётко и ясно, 
печаталось: «перевель такой-то». Видфть свов имя, 
въ печати Боже мой! эта такая радость, такая 














ГУ. Т-Е.АЛОВьЬ, 


Русснй театръ въ Петербург. 
1. 


У васъ мвло вообще драматяческихь новостей; 
сцевичесыя жи большая уфдкость. Обыкиовенио 
бываеть тавъ: приблнжается время бенефисовь, и 
вов ждуть повыхъ пьесъ. Каждый бенефищанть 
даеть одну, двф, иногда и три повый пысы; & 
какъ число бенефисовъ на театрахь обфихъ столаць 
пашихь довольно значительно въ продолжение каж- 
даго года, то и число новы: е 
читезьно. Но, къ сожалфи!ю, 
въ вынтрыш— ни публика, ни драматическая ан- 
тература, ни сцена, пи артисты, которые желають для 
себя ролей, достойныхь своего таланта. Обыкновен- 
но эти новости— воденили, переведенные съ фраицуз- 
скаго или «передфланные изъ французскихь›, какъ 
пишется въ театральныхь афишкахь п въ «Репер- 
туз же дфа® это не 
переведенные и пе передфланные, а разв насильно 
перетащениые съ французской сцены па русскую. 
Мудреко ли посав этого, что они яваяютел передь 
русской публикой растрепанные, изорвавные, съ 
тупыми остротами, плоскими шутками, элохими куп- 
летами? Надфньте на фравцуза смурый кафталь, 
подпоншьте его кушакомт, о! Ъ онучи и лапти, 
подвижите ежу густую, окладистую бороду им за- 
ставьте его даже бравиться по-русски, —опь все 
не будеть русскимъ мужикомь, а на 310 06% и 
вамъ останется {ранцузожь въ костюм русскаго 
хужика, сафдовательно, ни французомъ, ни рус- 

Й того и другого, образомь безъ 
анца. Воть такова-то характеристика и нашихь 
переводныхь и передваочныхь водевалей! Въ чтелти 
они не иифють смысла, а на сцевь валы и 663- 
жизненны. 

Во изъ множества бенефисныхь пьесь въ пати 
 усыпительвыхь актахь и пъесокъ ие длиннфе во- 
робьинаго но! всей этой труды тотчаеъ забы- 
ваехаго хлама почти каждый годъ получаеть боль- 
шой одва пьбса — и иа простор®, за не- 
нибшемь даже неопаспыхь соперниковь, шумить 
«еб до слвдующаго театральнаго года, пока новая 
веса такого же рода че столкиеть ве въ Лету, 
Твхъ, въ прошзомъ год; шумваи «Дёдушка Рус- 
снаго Флота», «Параша Сибирячка»; такъ недавно 
шумфль «Синичкать» Ленскаго; тавъ теперь шу- 
хать ‹Петербургсюя Квартиры» Кони, Это обык- 
ловенные водевили, валтые прамо изъ русской 
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жизни. Даже самый плохой актеръ, играя роль въ 
такой пьесв, чувствуеть сёбя въ своей тарелк 
и играеть ве только со смысломь, но и съ лизвьюу; 
о талантаивыхь артистахь нечего н говорить. Въ 
ход пьесы всегда больше или меньше замфтиа, 
общиость. Публика живо заинтересована, п 
зто каждый изъ зрителей видить знакомое 
совершенио понатиое, видить тв авца, которыхь 
сейчасъ только оставил, изъ которыхъь одни ему 
друзья, друе—враги, одиимъ онъ готовъ покло- 
питься изъ своихь кресел, па другихь хохотом 
вызфщаеть онь свою досаду. Такого рода пьесы 
нельзя и не должно савшкомь строго судить. Ба- 
ковы бы ни были ихъ недостатки и вакъ бы на 
незначительно было ихъ поэтическое я даже просто 
литературное достоинство, на нихь слФдуеть смо- 
трать сквозь пальцы и, узыбалсь, похваливать, Что 
паша публика цфнить ихъ слишкомь высоко, что 
за какую-нибудь удачную (сравнительно ©ъ дру- 
тими) вьеску она готова вызвать автора хоть де- 
сать разь сряду, на это тоже ие сабдуеть смо- 
трмь слишкомь строго. Веякое сильное возстанте 
‚протинъ этого можегь показаться донкихотскииь 
ратовалемь противъ вйтряныхь мельшииь, И въ 
самомь дфл®, не суфшио ди стараться увфрить 
‘кого-нибудь, что «Мирошка я Филатка»—тлупость, 
а иная ‹ифщанская» иди ‹слезиая комед?я» —10п1- 
дость, если этоть вто-нибудь оть души восхи- 
щается «Филаткой п Мирошной» и почитаеть ва- 
дикимъ создавемь «сдезно-мфщанскую комелтю съ 
пантожихными танцами»?... Всякому свое — лишь 
‘бы восхищались чвмъ-нибуды А частые вызовы 
«сочинителей» и актеровь? Что жь важь до пихъ? 
Кто любить покричать—во здравие! Притомь же 
большая часть кричить съ самымть неваниыуь па- 
уфренемъ, чтобы дать зазйтить свое присутстве и 
показать тонкость своего эстетичеснаго вкуса. 
этихь дАйствительно почтенныхь господь, есть и 
лаве, которые думать, что всли ужь тратить деньги, 
такъ не дарожь, а дая того, чтобы досмотреть всё 
до конца и вдоволь вакричаться. Если же вам 
это ршительно ие правится, ходите въ Михайлов- 
св театрь, пубажка котораго тарионируеть со 
сценой. 

2. 


Театуь! театру! кахишь матическимь словом 
быль ты для женя во время ото! каким невыра- 
зимымь очировавтегь потрасазь ты тогда всё стру- 

1 
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ника, то единодушнымхи воплями тысячей востор- 
женныхь годосовъ, единодушиымь плескомъ тыся- 
чей рукъ въ свою очередь заставаяли дрожать сво- 
ды зданйя!... Увидфаъ я и его—того чёрнаго мавра, 
того веливаго ребенка, который, полюбивиш, не 
умфль назначить границь своей любви, а предав- 


шись подозрьнию, шель, ие останавливаясь, до твхъ сердце 


поръ, пока не паль его жертвой, истребивъ про- 
каятой рукой лучший, благоуханнЙнЙ цвётокъ, 
какой когда-либо цвфаь подъ небомъ,.. 0, и теперь 
еще возмущають сонъ мой эти ужасныя, тихо ска- 
занныя слова: «Что ты сдфаала, безстыднал жен- 
щила! что ты сдфлала?..› Какъ и тогда, вижу 
передь собой этоть гордый, низверженный грозой 
дубъ, когда колеблюнщимнся шагами, съ блуждаю- 
щимь ваоромь то подходиль онъ въ своей уже 
безотвфтной жертв, то бросадся къ двери, за во- 
торой стучалея страшный свидфтель невинности 
его жертвы... Все это я видфль на сцен того 
великаго города, въ нфдрахь котораго бьется пульсъ 
русской жизни, гд® аюди живуть для жизни, и 
если, пробудивитись отъ дремоты повседневнаго быта, 
ипредашигся наслаждению, то предаются еуу широко 
и вольно, со всей полнотой самозабвеня, — па 
«це того маститаго, парстаеннаго города, гл 
все великое находить свой отзывъ въ душахь и 
д самая толи полна таниственлой думы, какъ, 
2%съ или море... 

Я уже пачиналь было думать, что увядёль въ 
‘театр все, что можеть тватрь показать и чего 
можно оть театра требовать; во всякому очарова- 
Ию бываеть конець,—моему быль тоже... Я на- 
чалъ замфчать, что всегда внагу одно только лицо 
Шекелировской драмы, но ни друсихь лицъ, ни 
самой драмы не вижу, я что когда сходить со сцелы 
главное лицо, то все теми\еть, умираеть и томится, 
становится такъ пушло, терлеть всяк слыслъ.., Сво- 
ро я увЪридел, что хотя бы силы главнаго аътера 
рапиланеь силамъ древнаго Атланта, всё же @му 
одному не поддержать на своихъ плечахъ громад- 
ваго эдашя Шекепировской драмы, да и въ своихъ 
роляхъ не можеть онъ быть одинаково вдохновент, 
и одинаково хорошь... Мн стало и досадно, и 
больно... 

Но воть пришло время, почтенный читатель, 
когда я уже ив досадую, кромф разв тьхъ случа- 
ет, когда, увидёьъ въ длинной афиш нфсколько 
новыхъ пьесъ и надъ ними роковую надпись: в» 
эорвый разь—пду себ, какъ присяжный рецен- 
зепть, въ храмъ искусства драматическаго, который 
дан щепя давно уже пересталь быть храмомт... 
Боже мой! какъ я первифнился!.. Но эта метамор- 
‘роза— общий удёль вефхт людей: и вы, мой благо- 
склонный читатель, измфиитесь, вси еще не из- 
м®иились... Итакъ... Но прежде, чфаль кончите мою 
элегю въ прозф, я хочу попросить васъ объ одномъ: 
вы можете меня читать или не читать—какъ вамъ, 
‘угодно, ню, Бога ради, ие смотрите съ ненавистью, 
какъ па чедонфка злого и педоброжелательнаго, на. 


того, кто въ д%т аго опыта, обнаживиаго 
ее ее ре 
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Эдкаго дыма лопзющихся, подобно шутихамь, фан 
тазй,--на все смотрить мрачно, всему придаеть 
закую-то важность и 060 всемъ судить съ желчной 
злостью: можеть-быть это происходить оттого, что 
никогда ого сердце билось однимь безконечнымь, 
в въ душВ жили высоые идеалы, а теперь его 
с полно одного безконечнаго страдавя, а 
идевлы разлетёлись при грозномъ свфточ® опыта, 
я он своммъ докучливыхь ворчаньемь мстить дФй- 
ствительности за то, что она такъ жестоко обма- 
вуда его... 


АТРЪ. 


3, 


Театральная л®топись наша,—такъ уже при- 
лось, и наша вина-пачинается на яовый годъ, 


шумно, размшисто, — начинается удивительной 
вещью, которая значится на афиш такъ: 


Аленсандръ Мацедонсня, 


„Историческое представлеще въ плти дъйстийятл, въ 
стихахь, съ хорами м военными маршали, соч. М; М. 


Дуйствующихь лиць въ этомь нсторическомь, 
представлеши — эиридцать четыре, ие считая 
хора жрецовъ вёчиаго огня, амазонохь, оруженос- 
цевъ, свиты Александра, двора Даря, жителей Ва- 
внлона, войскь обоих» царей-—чтд въ совокуп- 
ности можеть составить миллюна по , 
мрв, ибо извёстно по истори, онъ быль 
тородъ многолюдный, войска Дарйя-Кодомана без- 
численны, такъ что ‘и-тысячное войско 
Александра казалось цередь ними не бодфе, какъ 
вахть-парадомь. 

Подлинно, великол®ииое «историческое пред- 
ставлене»; и хоры, и марши, и пожарь на сцен®, 
и амазонки, и войска, и жрецы, и цфлое народо- 
населене Вавилона... Недостаеть только цытагь; 
а будь они, п мы поздравили бы публику Але- 
ксандриясваго театра съ великимь пробуётещежь, 
какого она не имфла еще... 

‘бь именежь Александра Македонскаго возни- 
каеть въ душ® созерцане чего-то безконочно ко- 
‘лоссальнаго—одна изъ тёхъ исполинскихь фигурь, 
которыя, подобно древнему Атланту, въ состоявшие 
поддерживать на раменахь свохь здаве вселен- 
ной. Александрь быль посл®днимь цефтожь грече- 
ской жизни,—и какихь росвошнымь, пытиныхт, 
благоуханнымь цафтомы Отонь вспыхивзеть ярче, 
тотовясь угаснуть въ лами%: АлександрЪ 
ск быль послфдней и самой яркой вепышкой 
лучезарпаго огня греческой жизни, уже потухав- 
шаго въ самой Элаадф—свовиь прекрасномь оте- 
честв®, н тьмъ сильшфе отразвшемся на полуди- 
комъ с&верф, у полудикихь македонян. Есть у 
вслкаго народа свои представитеди, въ характери- 
стическихь чертахь которыхъ отпечатд®вается весь, 
народъ, вся особность его духа, вся особность его 
формы. Много было таких представителей у тре-_ 
ховъ, по я не зиаю ббразовъ болфе типическимь, — 
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щен изъ Ивдш онъ лишается дюбница своего 

и эта потеря повергаеть его зъ без-. 
предфльную тгоресть; какая высокал душа, какое 
любящее сердце!.. Смерть пресфваеть титаатсые 
планы, начертаниые изъ ддя судебъ покорнаго ему 
Гра: онъ, умираеть въ традцати. двухъ 
аъ оть роду. 

Какое великое поприще! сколько великлхъ дВлъ 
—вЪ тридцать два года! Понятно, что этоть гений 
сдфааася логендой мпра, миоомъ истори. Иекотане 
и друме народы воздавали божесым почести го 
бреннымъ останкам; фантама вародовь придала 
виу баснословныя д®йствйя, заставивъ его детать 
на грифахь для обозрёшя земного шара, спускаться 
па дно морское подъ стекляннымь кодохолонъ, 
странствовать по мрачной области ддя отысканя 
живой воды, встрёчаться съ ужаспыми людьми 
звфрями и разными чудовищахи, выслуииивать про- 
р © своей смерти отъ двухь дерев въ 

ди, высокихь почти до неба и изъ которыхь 
одно называлось деревожь солнца, а другое—де- 
ревомь луны, и пр., и пр. 

И воть какое дивное историческое зицо избрал 
тероемь своей драмы какой-то нелзвфстный сочи- 
витель М. М., вфролтно падфивпИЙся зажвнить 
таланть безпримфрной отвагой! Можеть ди цфлая 
энань Александра Македонскаго быть содержав!емнь 
одной драмы? Гдф та живая мысль, которая стя- 
пула бы въ двухчасовой прошежутовъ времени 
этоть роскошный, мнигосложный эпосъ, который въ 
своей магической дфательности ве баёдифеть, а 
горить аучезарнымть солнцем и при самой ‹ Иладв>? 
Но— виноваты, мы забыли, что при ифкоторыхь 
‘оригинальныхь россйекихь драмах неухстны вс 
вопросы, задаваеые философей, псторей и ис- 
кусствомь; мы забыли даже, что намь не са®до- 
вало бы упоминать объ историческомь Алексапдр, 
говоря объ «Ааександр8 Македонскомъ». Ну, да 
ужь такъ и быть: что наплеаво, то написано— 
пусть тавъ и остается! 

«Александуь Маведонск» М. М. есть одно изъ 
тёхь бвдныхь произведен, которыя даже не воз- 
буждають смфха, какъ ни сфшиы они противорй- 
зШвиЪ между ихъ преизжи и выполневемь, Раз- 
сказывать содержан@ отой драмы нфиъ, никакой 
возможности, потому что въ ней ифть никакого 
содержания, а есть выфсто его какая-то путаница, 
составленная ‘изъ пажей Александра Македонскаго 
и турецкихь барабанов въ оркестув его ма- 
Бедонской фаланти, изъ хоровъ, танцевъ, маршей, 
троякихь фразъ, множества диць, которыя Богь 
знаеть длл чего тодкутся ва сцен, ищуть другь 
друга какъ въ жмуркахь, говорять другь другу 
казе-то монологи и думають, что они дёдо дфла- 

поЩими ах вефхь забавнфе 


" ерь 


анка. НикаБЪ 6. пониилеть, зачфыъь овъ 
Тамы, 


Вей лвляется, и чего оть нел хочеть. Изъ 


ТЕАТРЪ. 


Аи ИВАН 
вого-то трека, влюбленную въ Дарйя- ‘ 
истящую его семейству. Алексаилра олъ за 
влюбиться эъ жену Даря-Кодомаиз, а въ | 
ксапдра заставиль влюбиться какую-то 

— изволите видёть— царицу а котор 


081%) видно самобытное творчество 
твореню котораго, кажется, прошта уже вфчная 
памать... 


Братья-Враги, 
или Мессинская Невфста. 


Траефя въ треть дьъйстявяхь, соч. Шиллера. 


Не «Братьн-Враги», а просто «Мессииская Не 
в\ста» Шидлера, и притояъ въ перевод я 
нарочно зан представаена 
`ричесвая трагедия есть попытка Шиллера т 
сить древнюю греческую трагедую: воть для чего 
отъ основаль свою «Мессипскую Невфсту» на иде 
предопредёленя и пеизбфжнаго рока, и вветь въ 
ес хоръ, Хотл идей предопреджлешя и произво- 
дить на душу неприятное, авти-позгическое впе- 
чатан!е, какъ ржавая и скрипучая пружина — 
однако трагедля а есть высокое произве- 
деше въ свовжь родф: пламениое, бурное, поры- 
вистое одушевлене. Ш павосъ, 
раюшуя душу трагическя положенуя, превосходные 
стихи, волны диризма, разливающагося птарокимь 
потоконь,—воть отличительный качества «Мес- 
сонской Невфсты». Мы никакъ не думали, чтобъ 
да оыи трагедия могла быть поставлена на 

п производить съ нея какой-либо эффекты, 
но теперь вноли® убфдились, что если бь, даже 
только при умной, ай но ив одушевает- 
пой, ше проникнутой страстью игр тлавяыхь ани 
вол пьеса въ цфаомь хорошо выполнялась, то 
производила бы на зрителей еще болфе сильное 
и потрлсакищее дЪйствйв, янь друя трагедии 
Шиллера. 


Князь Данмлъ Дмитр!евичь 
ХолиснИй. 


Драма въ паши акталу оз стихахть м ву прож, 
сочинеме Н. В. Кукольмика. 


Рапертуаръ русской сцены необыкновенно 0%- 
денъ. ПЕ очевидна: у насъ нфть дражатиче- 
ской аитературы. Правда, русская литература хо- 


жоть хвалиться Ими: атическими про- 
изведевяия, ее сдфлали бы честь всякой 


ой рт В 
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шель изъ а мозодещь хоть куда—почище и 
французскаго. Можеть быть это и такъ, только 
признаемся, вси намъ случалось видёть русекй 
водевиль, который ходиль на собственныхь но- 
тахъ, то онъ воегда ходить на кривыхь ногахъ, 
и, глядя па него, мы певольно вспоминали эти 
стахи изъ русской народной пеня: 


Ахъ, ножища-то—что вилица! 


Руссыя передфлкя съ француаснаго нынче въ 
большомь ходу: большая часть современиаго репер- 
туара состоить изъ пихъ. Причина ихъ разиноже- 
ня очевидна: публика равнодушна къ переводяымь, 
пъесамь; она требуеть оритивальныхь, тробуеть на 
сцен® русской жизни, быта русскаго общества, 
Наши доморощенные драмат’ на выдумки 6®д- 
‘неньки, па сюжетцы неиз пы: тб жъ 
туть остается дфлать? Разумфется, ваять фрапиуз- 
скую пьесу, перевести её слово въ слово, дЪйств!е 
(которое по своей сущиости могло случиться только 
во Франции) перенести въ Саратовекую губернию 
или въ Петербургь, французсюя имена дьйствую- 
шихъ лищь перемфнить на руссва, изъ префекта 
сдфлать начальника отдваешя, изъ аббата— семи- 
нариста, изъ блестящей свфтской дамы —барыню, 
изъ тризетки-тгорничную, и т. д. Обь оригиналь- 
пыхъ пьесах, нечего и товорить. Въ передрлхахь, 
по крайней мфрф, бываеть содержане-— завязка, 
узезь и развязка; оригинальных пьесы хорошо 
обходится и безь этой изавшией принадлежности 
раматическаго сочинешя. Какъ 1%, такъ и друйя 
и знать не хотять, что драма— какая бы она ян 
была, а тьшь болфе драма изъ жизни современ 
наго общества, — прежде всего и больше веего 
дозята быть вфрнымъ зеркаложь современной 
жизни, совремелнаго общества. Когда нашь драма- 
тургь хочеть выстрфавть въ ввеъ, становитесь 
именно на то мфето, куда овъ цёлить: непремфи- 
но дасть промахъ, а въ противномъ случа — чего 
добраго, пожалуй, и зацфпить. Общество, изобра- 
жжаемое нашихи драмами, такъ же похоже па рус- 
ское общество, какъ и на арабское. Какого бы 
рода и содержавя ни была пьеса, какое бы обще- 
ство пи рисовала она— высшаго ‘рута, позащичье, 
чиповничье, купеческое, мужицкое, что бы ни было 
Уфстомь ел д®йстия— салону, харчевия, площадь, 
шхуна, — содержание ея всегда одно и 10 же: у 
дураковъ-родителей есть милая, образованная дочка, 
она влюблена въ прелестнаго молодого человфка, 
во бфдизто— обыкновенно въ офицера, изрёдка 
(для разнообразт) въ чиновника; а ев хотять вы- 
дать 32 какого-нибудь дурака, чудаки, подленя ила 
зв все ото выфстф. Или наоборотъ, у ых 

всть сывъ—идевль молодого человёка 
(т. ® аидо безпавтное, безхаравтерное), ов взюб- 
зенъ въ И бадныхь, но родителей, 
идевль всбхь добродфтелей, как только могут 
ужёститьсл въ водевна$, образешь всякаго совер- 


Ту. ТВАТРЪ. 
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ий 
вичъ!>—Ахъ! это я, Любовь Пе- 
тровна или Ивановна, паи иначе 
Какь л радъ, что застать засъ одифхы— Про. 
товоривши таковы слова, нёжный любовникъ ц#- 
луеть ручку своей возлюбленной. Замфтьте, непре- 
иЪнно ивлуеть,— иначе овъ и не любоввикь, и ие 
ненихь, иначе почемь бы и узнать публик, это 
зтоть храбрый офицеръ или добродфтельный чинов- 
пикъ—любовникь или женихь? Мы всегда уди- 
влялись этому неподражаехому искусству ваших 
драматурговь такъ тонко и ловко намежать на 
отномене персонажей въ своихь ие 
надфлихь... Далфе: она просить его уйти, чтобъ 
не увидфли папеньха или маменька; онъ продол- 
жаеть цфаовать ея ручку и говорить, что вакъ он 
песчастдивь, что омъ умреть съ отчаяиья, но что, 
‘вирочежь, овъ употребить вс® срадетва; накопеить, 
отъ въ посаздЙ разъ пфауеть ви ручку и ухо- 
дитъ. Входить «разлучникъ» и тотчаеь пфлуеть 
ручку разъ, п два, и три, и бодфе, смотря по 
надобности; барышия надуваеть тубки и сыплеть 
сентенщями; маменька пли папенька бранить ее и 
трозить ей; наконець—къ аюбовнику является на 
помощь богатый дядя, пли разлучиякъ оказывается 
иегодяемь: дражайше соеднняють руки ваюбзен- 
пой четы, — любовникл, нжно ухмылиется и, чтоб 
ие стоять ва сцен по пустякажь, принимается 
пфаовать ; барышня жеманно и 
улыбается и будто нехотя позволяеть ибловать, 
«вою ручку,.. Глядя на все это, по неводв вос- 
кликнешь: 
'Съь кого они портреты иншуть, 
ТдЪ разговоры эти слышзуть? 
А если и случалось им, — 
Такъь мы ихъ слышать пе хотим. 
ели върить вашим» драмамь, то можно поду- 
жать, что у нась на святой Руси все только и 
фавють, что влюбляются и замужь выходять ва 
тёхъ, кого любять; в пока не женятся, все 
ЦАзують у своихъ возаюбленныхь... И это зеркало 
жизни, дйствительности, общества!.. Милостивые 
государи, поймите наконець, что вы стрбаяете хо- 
зостыми зарядами на воздухт, сражаетесь съ мель- 
ницамн и баранами, а не съ богатырями! Пойхите 
паконепь, что вы изобрижаете трипичныхь кукодъь, 
а пе жиныхь аюдей, рисуете м1рь, алан 
свазочекь, способный забавлять семиаётнихь д%- 
тей, в не современное общество, котораго вы не 
знаете и которое васъ не желаеть знать! 
те ваконець, что влюбленные (если ояи. хоть, 
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тр Самозванещь» (трагедя въ пяти дАЙствихь. 
Москва. 1800, Вь типографи Бекетова). Посл 
Хомякова надъ русской трагемей много трудился 
баронъ Розенъ,—и ао трудолюбе заслуживаеть, 
полной похвалы, Съ большииь противъ обоих 
ихъ усобхожь подвизалея и подвизается па этонь, 
поприщф Кувольникъ. Мы готовы. всегда отдать 
должную сираведаивость способностямъ. Кукольника 
въ позш,—и хотя не читааи его «Патвуди» 
вполн®, но, судя по напечатанному изъ этой драмы 
прологу, думаемъ, что и вся драма можеть быть 
ве без значительныхь достониствъ. Что оже ка- 
савтси другехъ его дражь, которых содержаше 
взято иаъ русской жизни,—0 вихъ мы уже все 
сказали, говоря о «Борись Годуновь» Пушкина 
и трагедяхь Хомякова. Вь нихь руссвя имена, 
руссвю костюмы, русская рёчь; но руссваго 
духа слыхохь ке слыхать, видомь ие видать. 
Вь пихь русская жизнь взята па провать 
дли нфеколькихь представаний драмы: пубанка 
имъ отхаопала и забыла © пахъ, в закаючающеюся 
въ нихъ влементы руссвой жизни снова возврати- 
дись въ прежнее свое храпилище—въ «Исторю 
Государства. РоссЁйскаго», Никакой драмы не было 
во валтыхь Кукольникомь изъ хИсторш» Караизииа 
собыихь: никакой драмы не вышло п изъ дразть 
Кукольника. Какъ умный и образованный чело- 
въ, Кукольникь самъ чупствоваль это, хоть мо- 
жеть быть безсознательно,—и рАшнася на вовую 
цонытку: свести русскую жизнь днцомь къ диду 
съ жизвью ливонскихь рыцарей и выжать изъ 
этого стольновени драму. Воть чт» породило 
«Князя Даншаа Диатревича Холмежаго», новую 
его драму. Мы не будель излагать подробно с0- 
держан! трагеди Кукольника: этоть трудь быль 
бы выше нашахъ сндъ п. терофвя читателей, ибо 
содержаие «Холискаго» запутано, перепутано, 
загрохождено иножествомь диць, иенифющихь ни- 
кавого характера, множествомь событй чисто внфи- 
нихь, мелодраматическихь, придуманныхь дая о4- 
факта и пуждыхь сущности пьесы. Это, какъ спра- 
ведлино замфчено въ одной критик®, «ие драма и 
ив комеды, п ие опера, и ие водевиль, и пе ба- 
деть; но адёсь есть всего ‘понемножну, кроя 
дразпа, словомь,—9то «дивертисменть». 

Воть вкратцв содержане «Князя Холискаго»: 
бвроносса Адельгейда фонъ-Шауммермаусь любить 
исвовскаго купца Александра Михайловича Кая- 
жича, и, чтобь соединиться съ нишь, позволяеть 
отряду московскаго, войска, присланиаго великим 
виязежь Тоанаомъ похъ предводительствемь Ходи- 
каго раздфааться съ ливонскихь орденомь, взять 
себя въ плфиъ. Надо сказать, что она-—вмазонка: 
‘домаеть копья и зазоевываеть острова. Ходмевй 
влюбляется въ нее па-смерть; сперва кокетство, а 
потомъ козни брата вя, барона фомъ-Шлухмермауса, 
заставлявугь е подать вадежду на эзаии- 


ши въ того, ни съ чего дохо- 


дить до нелфиаго убфждешя, что звфады велять — 


ему отложитьсл оть отечества, образовать новое 
тосударство изъ Ганзы, Ливоши и Пскова. Когда 
онъ объявить «волю зиФадъ» на псковскомь 
в5ч6, его беруть подъ стражу; велик киязь про- 
щаеть его каБЪ бы изъ снисхожденя къ ето без- 
умю и наказываеть одного барона 
херматса. Къ довершенйю комическаго положена 
забавнаго героя—Холискаго, олъ узнаегь, что 
амазонка-баронесса интриговала съ нимъ и выхо- 
дить 2а- за слоего бородатаг» аюбовника, 
торговца ча. Онъ хочеть зарёзать ихъ, но 
его не допускаеть шуть Середа, его ибстунт, 
лицо пелфцое, безь смысла, сифшная пародё на. 
русскихь юродивыхь, сто первый пезакониорож- 
денный потомок Юродиваго въ «Юрш Милосдав- 
скомь>. Драма тянулась, тянулась; въ ней и хо- 
Диля, и выходили, и говорили, и пфли, п пзясали;. 
декоращя безпрестанно ифнядась, а публика 2%- 
вала, зЪвала, афвала... Драма заснула, товоря, 
рыболовнымь терминомь, а публика проснулась и 
начала разъфажаться. Только одно лицо барона 
фонъ-Кудьигаусборденау оживаяло нежного зпати- 
чесы!й спектакль, л то благодаря умной и ловкой 
игр Каратыгина 2-го. з 
Очевидно, что Холискй Кукольника всть рус- 
скИЙ Валаенштейнт: тоть и другой вфрять въ авФады 
и хотать основать для себя независиное оть своего 
отечества гоеударство. Ралница только въ тожъ, 
ато варить въ ‘звзды вслфдствйю 
фалтастической  настроенности своего веливаго 
духа, гармонировавшаго съ духожь вёва, & стре- 
мится къ похищению власти всафдстне пенасытиаго 
зестолю я, жажды мщеня за оскорблеще и 663- 
покойной дФительности своего великаго тени; Холм 
ск же вфрить въ звфэды по слабоужио, а стре-. 
житея къ похищению власти по любви въ женщи в, 
которая обманываеть его, и по ничтожности своей 
иаденькой душонкя. — Хорошь терой ддя тра- 
тедии!.. Валавнштейна останавливають на пути 
предательство и смерть; Холискаго останавливаеть, 
ина пути самая недфпость его предирати, зак 
розга останавливаегь забвловавшагося пибольника» 
«Киязь Даншаъ Диитруевичь Холмсв!й» можуть по. 
честься довольно забавлой, хотя и весьма длинной. 
и еще больше скучной пародей на великое созда- 
ие Шиллера — «Валаенитейнь», Оставдия въ сто- 
рошф частные недостатки, спросниъь читателей: 
есть ли въ изобрьтение (вонцешийи) драмы Куколь- 
вика что-пибудь 


ныжь ему оть царя войсколь ‘отложиться 
оть отечества я ее 
Правда, Вриакъ съ торстью казаковъ завоеваль_ 
эжезаъ властительства надъ Сибирью, но съ тёиь, 


О 
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чтобъ повергнуть его къ ногамъ своего царя. Не 
правы дя мы, говоря, что наши драматурги, п$- 
‘аявь иъ русскую жизнь, бють ло воздуху и ио- 
падають разв въ зоровъ, созданиыхь ихъ чудо- 
_ фантаз1е?.. Замысель Холмскаго, его 

= его в%ра въ вотродогю, вов это— вороны... 


4. 


Театральная литература, наконець, надовла наъ 
до-нельва! А между тфиь ‹Тезтральная Хроника» 
пвобходиха въ журиад%, хакъ дополнен къ «Виб- 
г Зродичаской Хроник». Чио туть дфаать?—Мы 

‚лисв товорить только © пъесахь, примфчатель- 
— овыхь по эффекту, проязведенному ими на публику 
`Александрияскаго тевтра; о.другихь нли умалчи- 
_ вать иди говорить коротко, безь изложения с0- 
р Въ самомъ дфлЬ, легкое дфло— разска- 
зывоть содержане того, въ чемъ не только содер- 
жаны-—симела не бываеть!.. 
чего же начать?— Въ продолжене трехь по- 
аль ифсяцевъ надфаали ного шуму слфлую- 
щи пьесы, о которыхь мы не говорюаи, и изъ» 
которых едва дышать только посафдая, а пер- 
а ужо уиеряи. 


Елена Глинская, 
„драминимеское прейставлеще дпистотнат, Соч, 
„Николая ом 


_ Быть вофиь во воёмь и быть в0 всвмь пер- 
выму-—кажетсл девизъ литературной дфятельности 
_Полевого, Слава заставила его быть фило- 
софожь (9 существовани Гегеля Полевой узнать 
недавно, и сафдственио поздно, вогда ужё не въ 
состояи быль соперничать съ ним); слава Гизо 
в Тьерри заставила его манисать шесть томовт 
«Исторш русскаго народа»; опыты Бараита раз- 
оказывать исторю просто; языком 24то- 
‘писи заставили Полевого написать «Кааятву при 
Гроб Господненъ»; слава Шлегелей, барона” Эк- 
ытейна и статьи фраицузскаго «Торе» 
<сАТаали критикомь н возбудизи въ нем 
аюбовь и уднвлеше къ Шекспиру, т: 
теперь въ соревновале; слава. 

левого сдфлаться политико-экономомть НЕ бое 
въ Московской Коммерческой Академ!и превосходную 
Хёчь «0 певещественномь капитал»; ну, словомъ, 
статистика, подитичесвая экономя, истор, фило- 
соф!я, вритика, фидолотя, грамматика, этика, жур- 
налистика, лирическая поэзйя, повфеть, роман, — 
всё ото поприще одного Полевого, одного, безъ 


СОЧИНЕРТЯ В. Г. БЪЛАЯСКАГО, 


передавать «Гамлета», и бевь всякаго га 
умыела, совершенно безсознательно 
я ци: представивъ это вёковов, 


торую назвать «Уголино». 
содбржани «У, 

драмой Текели да; 10 вифшиномь [= 
т. в. въ «сюжеть», точио мало общаго, во. 

но паоосъ пьесы рождены рмпательно 


подражашй оть того, кто рама Руси воз- 
сталь противъ пошлой 


Чтб у Шекспира глубоко и’ мощио, ии 
же рая и гращозно;—то у иашего самородиаго 
драматурга—слабо, меди, приторно, фразясто, 
сладевько, праничио. Нино и и ое 
сш пастушкя, взятые изъ идозан г-аи Дедульерь; 
это разрумяненные герои еб. и Гесне- 
ровскихь позмь, Но Поаевому показалось, что — 
послё «Уголино» ‚= оставтея ри о м обнны ие останав- 


на = — 
Въ === овъ пароди]ро- 
- заль «Ромео и Юлю»; въ «Елен% Гавнской» овь | 
пародируеть—летхо сказать —«Мавбета». Взгая- 
шемь на содержание этой новой парди,  — 
Теперь воелось въ моду каждому дайствйо драмы 
давать 06бое какое-нибудь эффектное м зажаичи- 
вое назван: этого требуеть вфроятио. ра 
сочинемя афиши, оть которато часто зажисать: 
усифхь драмы. Полерой-— планнивый) о 





. ‚ Яваяется 


потому первое дьйстие его новой драмы назы- 
ввется «Воярсый Совфть», второе — «Грановитая 
Палата», третье—«Литовскй: лфеъ», четвертое— 
«КремлевскЙ тережъ», пятое—вфроятно для ббль- 
шаго эффекта, какой всегда производить таннствен- 
ность, никакь ие названо, Вся пьеса титулуется 
«драматическииь представленемт», вфроятно для 
доказательства ея близваго родства съ ‘созданями 
Шекспира, Итак, первое д®йстве — ‹ 
бовфтъ». Дйстие происходить въ 3а28 кремлев- 
скихъ теремовь, по сова мы видимь, сперва 
яваяются дьикъ и окодьнич И, и первый сообщаеть, 
второму, что бояре шумять. Затфиъ сафдуеть 
длинная, скучная и ничего въ 60% ив заключающая 
сцена между двумя этими безличными лицами, Но 
воть явлеше второе: оно поживфе. Бояре являются 
на аицо и «шумять», ругая Оболенскаго, заклинаясь 
не уступать ему. Хитрый интригань Весна? Шуй- 
ый подтруниваеть надъ ними себф аодь посъ, 
енскИй и велить имъ идти по домамь, 
такъ вакъ-де княгиня уже распустиза совть.— 
Нейдемъ! — А почему? — И пошла потёха! Глан- 
нал причина спора — осужден на смерть князя 
Андрея, второго сына Тоанна Ш, произнесенное 
каитиней Еовиой, матерью Грознаго. Оть спо- 
ровь и брани дошло было и до рёзни; но воть 
иваяется новый герой— лицо, сдфлавшееся иеобхо- 
Диной припаддежностью всякаго русскаго романа 
и русской драмы-—шуть Махомко. Его шутки обра 
зумливають бопръ,—они становятел тише, и уже 
только рычать другь на друга, но ие кусаются, 
Входить Елепа: Васил й Шуйсый уже успфаь ей 
«донести». Опа зелять боярамь прощеня 
у Ободенекаго, во тв рышительно отказываются, 
а 0боленсыйЙ говорить, что презираеть равно и 
ихъ вражду, и ихъ дружбу. Ивань ВёльскИ ухо- 
зяеть кнагиню отыфнить приговорь князю Андрею, 
а Пахомко трупить недъ В, Шуйскихь, поетъ, 20- 
мается— праятная сжфсь высокаго съ комическизиь.., 
Наконецть, Елена остается ва сцен® только съ 0бо- 
аеискихь, Пахомкой и Запольской (наперсницей). 
Она говорить Оболенскому, что смирить- буйство 
бонуъ, осмфливающихея не, уважать его, опору 
престола и защитника царства. Оболенскй про- 
сить ев дать ему слузай на пол брани доказать 
ей, что он тотомь нести ей жизнь на жертву. 
Еаких (63 жаром 
Нть, иоиань. т ты ‘ве! 
ОвоакноктЙ (маумиляси). 
Квягиня! 
( Безмолите). 
ы ‚Я иду готовить войско 
+ Новстрёчу польскаго посза и ПШихь-Ллея. 
Чудная сцена! вакъ ловко умфаъ палть драма» 
тургь приподнять для зрителей и читателей край 
ето драму, и одной фразой 


зАнеы, 
обпаружьть боль левы къ Обозенскому!., 
АЕ это при Завольской и Пахомк%; но, в®ль, 
в не замфчають свидфтелей, а къ 
-—наверснаца Каены, я 
я дтравъне пойметь: такъ чего же 
бызо перемоватла?,. 


ТУ, ТЕАТРЪ. 


Во второмь акт Мары воркуеть печально объ _ 
отсутетьйи голубка вя — Оболенсваго, и жалуется 
на его охлаждене. Входить Пахомко. Они, видно, 
ео по я Фрв Пахомко называеть, 


Попроси мужа.—А кто мой ев 
знаешь?—Изъь этого узнавмь мы, зто | 
женать на Мари инкогнито,—чтб 

дух того времени. Она даже не 

родители. баышееь тувъ, — Пахомко 


ты не 


и мы ра 


вается, что «матежную судьбу свою и огненные 
страсти соединиль съ вя невиннымь сердцемь» — 
«горе (продолжаеть онъ), вогда не чистая аюбовь, 
сватая, сердце связала, а корысть» (именно языкъ 
того времени.) Далфе опь вспоминаеть , 
котда думаль только о меч, сифясь надъ 
скими смутами... «Будто огнениви зифи, теперь, 
овя облапили меня», звключаеть оиъ. Какое вы- 
разительное слово ‹облапили»! Однако ошо при- 
водить меня въ невольное раздумье: ес2и петорь 
надфился здёсь придать отому слову польское зна- 
чене, то оно не имфеть туть никакого смыслах 
если же понимать въ настоящемь, а не перенос- 
вомъ звачены, то надо придать зифямть лапы, ко- 
торыху эти пресяыкающуяся такъ же лишены, какъ 
хедь®ди жала, А псё-таки же хорошо это ‹обда- 
ШИТЬ»—и СМфл0, и живописно, и ново!., 

Сабдетьвхь просьбы Мари было то, что 060- 
ленсый догадался о ея тайныхь сношеншахь съ 
Ефмь-то, разсвирфиваь, какъ огвенный зи съ 
лапами, и хотёлъ «облапить»— старую виню Ма- 
ри, но разсудиль отложить это интересное 4820 
до другого бодфе удобнаго времени, и ушель, 
Двйств!е переносится опать въ времленск?я палаты. 
Елена приннмаеть носаа крымскаго хана, который 
говорить заносчиво; ОболенсЙ ему ие устуцаеть,— 
война объявлена. Затвиь представляется. 

Азей, Дзлфе польсыйЙ посолъ требуеть въ оскор- 
бительныхь выраженяхь выдачи Глинскихь, Гы 
ственпивовт, Елены; надфись па Ободенскаго, Еае- 

на и польскому послу объявляеть войну. 

Вь Латовскомь 24еу совершаеть свои чары 
колдунь съ вайделотами. Оль саываеть чертей и 
толкуеть о Гедеминахь и Ольгердахт. Является 
Симеонь Вфльскй. Онъ аася на сторону ли- 
товцень и въ борьбь съ иекимь смертельно 
раненъ. Колдунь осердиася и пуще прежвято 
сталь звать чертей; но, испугавшись самъ вако- 
фоври и безежыслицы стиховъ, проваливается подъ 
поль при удары трома. Бтуть поляки, пуеса®- 

. ОболенсьЙ ветупаеть, к. _ ве 








985 


щреть «Двуиуашицу»; другой, старихь, нападает 
на и. _ 


«Молодой человткь. Если вамъ мало похвалы, 
которая вапочатана въ «Сфверной Пчелф», такъь 
довольно ды будет того, что пъ Петербург ври- 
тели рыдади, не просто плаклхи отъ нел; дамы 
были въ истерик ТЕ мужчины кри“ 
чали, что у нахъ р. яз-очью проявляется; 

стЪтдая пифоди ивродиости анте ой, 

тическаго. А вы согааентесь, что Петербургь пеегда. 
перещеголяьть Москву нкусомть, 

Едиа ди въ драматическом искуссти®. 

Гд® домынЪ Филатка паЯшеть въ митавскомъ ма- 

ТА% донын% уроданвых бенефисимя пъесы 

сцену, тамь едва ли можно положиться 

вн. > пубаики. Вы видёан «Двумужинцу» 


М. Ч. Ньтъ, не видать. Но эт чудо, уго пре- 
есть... # 
_ Ош, А судя попрежнему? — - | 
го же: кои] ы 


ЛУ. ТЕАТРЪ. 
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закону родства, появились и бенефисные комары— 
множество драмъ, водевилей и прочаго ‘вздоруу 
пумять, жужжать, пищать, поефтители Алексан- 
дризскаго театра хлопаютъ, вызывають; любители 
язящнаго, пошаюниеся иъ тватрь по случаю или 
по неволв, зфвають, дремають, проклинають до- 
сужую фантазию драматическихь бумагомарателей, 
трутней сценическаго улья... Боже мой, сколько 
мелкихь водевильныхь страстей волнуется, сколько 
крошечныхь внторских» самолюб!Й напражено, па- 
дуто, раздуто-летининая буря въ стакаи® воды... 
Туть свой мйръ, свои иравы и обычаи, свон и3- 
вАстности и славы... Подаинно, премудро устро- 
ет Божий мтръ: встествоиспытатель, поередотвомть 


микроскопа, открываеть ифлую вселенную въ кз- 


иаф болотной воды; театральный рецензенть по- 
средствомь простой зрительной трубки или лор- 


нета открываеть въ каплф русской литературы 


_ отхёльную антературу — литературу сценическую 


веред®лывазть въ драму | 
Загоскиия, поэмы Пушинив, обошель 
заца предметовъ для драмы, былъ и въ 
Греши и новой я 
показывать, 


ое безпокойство 


м. у, го жь—докончита: 
|. ь писать 
= 


Драма въ трель дьйстёахь, передпьмнная съ иъмец- 


такъ 


ем вфрованИй 
Мы по тому же самому напали и на ‹ лен: 
скую». Не дивитесь, что Полевой пфкогда 


5. 


Ведь за хомарами знаженитаго 
. о зитературными ‘рами 


драматическую... И въ этой пароли на дра- 

имеческую поэзо, и въ этомъ крохотномь, ми- 

кроскопическояь угозк® словеснаго мтра есть свои 

авторитеты я авторитетики, свои геи и таланты, 

саовошь, свои аристократы и плебеи... Чудотвор- 

к солнца живительнымь лучожь весениизль. 

_къ жизни миразы внфузорй въ капа 

воды и десятки драмъ и водевилей въ 

бенефисной литература русской!.. Начнемь же съ 
тешень и кончихь талантами. 


Христина, норолева шведская, 
вино П. Г. Ободовскимзь 


Царь Василй П1оанновичь Шуйсый, или семей- 
ная ненависть, 


‚ почуавъ вес-  Раным н неожиданиыя горестныя утраты, ко- 
` комары, & 38 пни, ПО тому же торыя недавно поннеза осиротваня рубекая дите- 
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ратура въ лиц свопхъ пстпиныхь представителей, 
зпатическое молчане, которое упорно хранять 

‘слишкомь редко, какъ бы иехотя, прерывають 

т дароввтые люди,—все это выдвинуло 
вперехь такихь сочинитедей, которымт безъ того 
ввкь бы свой пришлось ограничиться извфстностью 
только между своими пруятелями. Посмотрите, въ 
саномь дВлЁ, даше плодовитый сочинитель Буд- 
таринъ  привужденъ ограничиться только ко- 
марьниь жулжаньемь пр» свою прошлую «сочи-_ 
иительскую» славу; по толикихь почтенныхь и 
похвальныхь трудахъ опъ, пашь Несторъ-рома- 
нисть, тщетно хватидсл было за драму: коварная 
<«Швуна>. потопила вго,— и, сиди за плитой сво- 
вто «Эвонома», 

"Ожь нихиеть въ тии 
Главой лавроною.., 


$!е ШапзИ... и пр. Но утфшимся: быль бы прудъ, 


ба будет... 
р Но воа ыахт, 


вскаго удивительно при: 
‚аичель, улобаль и соотвфтствень настоящему 
положению русской литературы: отъ пе можеть, 

иь своимь превосходствомь низьего само- 
‚аюбя, хоти и ДЪИствительно НЫ мно- 
тихъ драматистовь нашихь.. Драмы Ободовскато, 
и переводных, п п] „ п оригинальный, 
отличанися той общей ижъ характеристической ; 
чертой, что оп® не то, чтобь хороши, да и не 


СОЧИНЕНТЯ В, Г. БЪЛИНОКАГО. 


привыкнешь отличать одно дицо оть другого, 

кром$ отчаянной безхарактерности и 

тероввъ, иного способствует магиетическое и сон- 

‘ливое ыы пронаводимое драмой па зрителя. 
Воть 00; ` новой 


перехёлки нашего ие- 
утохимато. талия: Молодой графъ Штейн- 
бергь, шведь я племяпникъ шведскаго патруота, 
воспитанный въ Германи и влюбивлийся тамъ въ 
молодую графиню Опарре, теперь паперсницу коро- 
левы Христины, возвращается на родину въ ота- 
рому дядф; кавимь-то счастливым» м: коки 


вёкъ приняль, 
БИУЪ ВИДОВЬ: 0] 
пня во Двор 


Теперь па порвомь планв рисуется в 


четь сдержать его и готова отослать чету, 
ковъ въ рудники. Между. тЬмъ у королевы быль. 
ЕЕ де т а и т 
вышенный первымъ и погубивийй , 
той, а Сантино, хитрец, р и 
поэть, чить особенно. миа о: 
ннцу наукъ и ись Первый 
свергнуть съ своего жа второй также, Реьн-— 
тому что оказвлся обманщикомь;, молодой граф 
пе хочегь быть даже мужемь королевы, Е — 
тотова бы, пожалуй, и па это— благо онъ, 
‘старилиой. 


то, чтобь слишкомь дурны (ибо на Александрин- ( 


скомь тезтрв играють еще и худиИя, а сочинители 
ихъ Ти пе мевфе награждаются вызовами), таБъ 
себ —сорбдка на половин... Счастливый таланть! 
Враговъ ифть, а славы иного, и славы бевъ тер- 
с `безъ огорчений... 

отя и и передфланнал, а «Царь 
ВасплИ Тознновичь ШуйскЙ» оригинальная драма 
Ободовскаго, но 008 он носять на себ отпеча- 
ток кровиой родственности, и 00 кажутся ори- 
тинальныхи произведена одного и того же со- 
чимитвая... на нихъ поближе, и иач- 
нем съ первой, т. в. «Христним». ЛАло давно 


уже иавфстнов, что отеки не совефмь счаст- 


ивъ въ выборь пностраявыхь пысь ддя своихъ 
переводовь и перед®локъ: и въ «Христиан» онъ 
Е ети, а джро 245 
‘постоянно его пьеса вялая и 
сонная Шо ДЪЙствио, РЯ 

дая ифмецкихь бюргеровъ, которыхь жизнь про- 
зябаеть подъ девизомь: «Ве ши арене», ть 
эффекти тая для 


‘существовавт, Видя эту. цей, 
Не че т 


— такъ. 
ры Любовники тот па ин 
левой. Сонтиментально-величественныя фразы въ 
бюргерскомь вкус,—и драма кончается, ие усту- 


оддьнно, вещи познаются и оцфияются по’ сра-о 
внентю: «Скопинь Шуйск» сан по себ воть ве 
больше, вакь ловольно сносное пропаведеше 98- 


ловфка работящаго; но въ сразамйв 
съ ‹Алевсандромь Маведонскимь» | 
великое, колоссальное 


‚ аъетвяца 1 - 
тур... Пить дввствИЕ в еп 
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Словно тажелый сонъ посл сытнаго ужина предета- 
валяются нашь эти пять д%йствЙ и одинъ проаогъ, 
да еще два водевиля посав нихъ... И врагу дю- 
тому пельзя пожелать такого сна... Снилось намъ, 
будто какой-то молодой человъкь, въ военномъ 
костюм древией Руси, говориль что-то свысока, 
р руками и потомъ подписаль сдачу 

‹ прологь кончился», сказали 
намь, когда мы рн отъ рукоплескан!й вос- 
торженной публики. И воть снова тижелый сонъ 
смежиль своими <свинцовыми перстами» усталыя 
паши ввжды, и снилось намъ, что царемь Васи- 
межъ юанновичемь Шуйскимь овладфдь брать его, 
ДДижитрий, воторызь владфеть жена его, Вкатерина, 
рожденная Малюта Скуратова; что Василй Тоан- 
новизь изъ историческаго Шуйскаго, хитраго, 
провыраиваго интригана, превратился въ слабаго, 
добраго старика, который все охаеть, говоря, 
что зюдямь вбрить нельзя. ДмитрИЕ д®Йствуеть 
изъ-за жены, котораи чуть ие бъеть его на сцен 
при публик Александринскаго тватра: однако онъ 
ловко, вопреки природной тупости, единственно 
изъ ождешя сочннителю, усифшно поселяеть 
недовфрчивость къ Скопину въ душ безхарактер- 
паго Васвая. Скопииъ въ опал. Васил съ горя 
вдеть бесфдовать съ твиями предковъ на гробахъ; 
Скопинь, шо тому же побуждению, очутился тамь 
прежде (то-то молодыя-то ноги!) и застать тажь 
боярь, которыхь Провошй Ляпуновъ уговарива- 
еть, свергнувъ Василя, объявить царемъ Скопина 
Шуйскаго.. Скоплнъ, слышалось намъ сквозь 
сот, поесь такую заоблачную рацею, что Ляпу- 
новъ, не зная, что я дФдать, заткиуль себ уши; 
вдругь входить царь, обнихзеть Скопина за в%р- 
ность, стращаеть болрь, во язъ презумия къ 
нихъ не хочеть ихь ни казнить, ни вфшать; а 
Ляпунова называеть только горячей годовой, ко- 
торая изъ любви къ родияф готова напрока- 
зить и Богь зпаеть чтб... Какой добрый этоть 
Васина Тоанновичь ШуйскИ! Какъ жаль, что 
отъ таковъ не въ истори, а только во снф... или 
въ драм Ободовскаг!... Потомь или прежде этого, 
не помнииь хорошенько, снилось намъ, что за 
кулисами шумъ и врижн, что катерина на сцен 
съ 14-ти-лфтнихь сыномт свонмь ГеорЧемь, кото- 
рый очень любить Скопина и котораго Скопинъ 
тоже любить. Входить какой-то ифмець; Екатерина 
даеть еиу денегь и велить ифтить въ «черное 
сердце»; ифмець выбфжаль; за кулисами выстрёль; 
затфиъ вОфгаеть ва сцену хужиковь пять-шесть 
съ даннными ножами и ружьлин-—хотять убить 
отродье Малюты Скуратова, Екатерину съ сыномъ, 
но не подходять въ ней банзко: они знають, что 
<сейчась долженъ войти царь и спасти ихъ жертвы, 
воть они издалека машуть ножами и руками, а 
Екатерина кричить (прикинулась, что и вправду 
боится); входить Васял!Й, мужики попадали на- 


земь; Ркатерина съ сыномь—къ погамь царя; 

занавсь опускается, публика хлопаетъ... 
иж что у Дать "Шуйскаго 

Ва котороиъ ов напиася до того, что вле 


ТЕАТРЪ. 


на погахь держался. Входить Скопинъ; 
подносить ему вина съ ядомь; «вЪ винв. 
ЯДЪ», ГОВОрить въ видв моральной сен- 
тенци, в ина испугалась, что онъ угадать 
ея злое намфреше: эффекты Скопинъ отпивать = 
половину, а Ккатерина уходать, какъ ни въ чехь — 
ве бывало, не заглянунши въ кубокь. Входить 
Георгий; Скопин просить выпить его ва свое 
нь Георгий па Гости разошлись; э{- о 
ная сцена смерти Геормя, кривляя и 3а- 
вываня Екатерины; занавст опускается мы опять 
проснулись оть рукоплескан!й... 

Когда мы снова погрузились въ нашгь магаета- 
ческй сонъ, то думали увидёть на сцен труп 
Скопина, выставленный для вящшаго эффакта, 
вакт, вдругь ничего не бывало покойник идегь 
себ здоровехонек на площадь, а ма площади 
Васи и народъ, т, в. человфкь съ десятовъ 
мужиковь и бабъ, Царь назначаеть Скопина моево- 
дой надъ войскомь противъ Сигизмунда и иззы- 
ваеть Скопина «Отцомь Отечества»: видно, это 
римское обыкновене было также и въ русскахь 
правахъ... Юще прежде этого снидось намь, что 
одинь боярннь, укория другого въ й 
сказаль два послфдшн стиха старика Милоновв: 

Для остраго словца 
Готов» онъ улзвить и матерь, и отдв. 

Не шутите Милоновыхь: хоть онъ родился въ 
1798, а умерь въ 1821 году, но его стихи знали 
наизусть еще пря царь Василии Тозинович% Шуй- 
скомъ... Воть котда царь и Скопинь все пере- 
говорили, послвдий, видя, что больше уже нече- 
го дфаать, началь вопчаться, Для бдльшаго эффек» 
та вобжала Ккатерина и въ риторическомь бреду 
иелодраматическаг  отчаяшя разболтала тайну 
своего преступлешя, Васил! бросаеть скипетрь 
и самь упадаеть на поль... Когда мы проснулись 
отъ рукоплескавй н вызововъ публики, востор- 
женной этимь изящиыхь пронаведощежь, занаю® сть 
быль уже опущен... 


Святославъ, 


Драматическое представлеме 1ъ четырехь карти 
‘матэ, в ститалзь 

Эта драма составаяеть пе) ем, у 
Ободовскаго къ «Александру Мажедонсвому» - 
кова; опа значительно похуже первыхь и значи- 
тельно получше посл®дней. Имени автора ие вы-_ 
ставлено, но видно, что это или очень молодой, 
пли весьма старый человфвъ, ябо только въ отихь. 
диухь крайностяхь человёческаго возраста можно 
выбрать тероемь драмы такое полуш 
а потом: и не драматияеское дицо. Подобныя 
драны въ наше время то же сахов, чтб ифкотда были 
эпичесжя поамы и классическя трагедуя: о содержа- 
ий! ие хлопотали, гиались только за «сюжетомь» и. 
сло павязывали каждому лицу одни п тв же чув-_ 
ства, страсти, слова и рчи, хотя бы это лицо быхо— 
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остроушя. Гдё аъ вофиь этим дюдамъ помпить, 
чт было назадъ тому лёть двадцать? Итакъ, давайте 
ихь пе только Расина п Мольера, но даже и ‹Вод- 
шебный Носъ» Писврева: пока для нашего дёао- 
вого аюда это будеть ново, онъ останется всвяъ 
оэтижь очену доводень и будет съ важностью разсу- 
ждать, отчего «Ифитеня въ Авлид» такъ хороша, 
& иежду ТВуь кловать ко сну... 

Итакъ, пересмотриит сперва старых ‹возобноваен- 
ныя» пьесы, в отъ нихъобратиися въ новой самодфль* 
щин®, передфльыцин® и переводамъ съ французскато. 


Ифиягеязя въ Авлид%, 
Троедуя въ пяшы дъйствйлть, сом. Расина. перевод» 
М. Лобанова. 

Какая знаменитая трагедя—эта «Ифигеня»! 
Какое великое имл—этоть Расинь! Герои, цари, 
жрецы. поавоводцы наперсяики, наперсницы, вст- 
яики, влександриЙсье стихи, важная выступка, пб 
вучая декламищя—все это чудо, прелесть, оча- 
роваше! И если мы во воеёмъ этомъ не видямь на- 
туры, смысла, толка, страстей, чувстиь, мысли, 
поз и— виновать не Расинъ, а нашъ сопременный 
вкусь, развращенный, сбитый съ истяннаго пути 
поэтами поваго времени, которые увиджли высочай- 
и! идеаль искусства въ пьяномъ дикарв Шекепи- 
2%. И Вузло былъ правъ, говоря Расину: «аиши— 
я ручаюсь за потомство!» Почену же Бузло мотъ 
зиать, что вкусъ потомства такъ исказится, сд4- 
даете 30 того недфиымь, что потребуеть оть поэзи 
истины, вдохновешя, чувства, идеи, дЪйствитель- 
ности? Почему же могь знать Расинъ, что Вуало 
ошибется, думая, что «потомство» вфчно будеть 
ходить въ пудреныхъ парикахь, въ фижиахъ, вт, 
митыхь кафтанахь, въ чулкахь и башмакахь съ 
пражкаии!—Мы, съ своей стороны, тоже ие ви- 
поваты, что вфкЪ маркизовъ-меценатовь давно про- 
шеть, и что, не губя своей репуташи честнаго че- 
зовфка, нельзя уже надфть ничьей ливрен, чтобы 
сподобиться блажечства сфоть на нижнемъ конц 
стола знатпаго барина, и за это писать его жев& 
хздригалы, а ему поздравительные стихи въ вы- 
сокоторжествевный день именинъ его. — Итавъ, 
всф правы—и Расннъ, который писалъ таыя 
‘красных трагези, н Вувдо, который такъ громко 
хвалиль их, и Лобановъ, который такъ мило пе- 
реводилъ ихъ, п мы, которые тавъ протяжно 38- 
заемъ оть нихь и такъ куёико спвмъ посл нахъ. 

Въ предыдущей книжкв «Отечественныхь За- 
писокъ» мы, по поводу изданной Поляковымъ «Фи- 
зролойи Ваюбленнаго», удиваялись похвадьному са- 
мозюбю русскаго человфка, который ни въ чежь 
не хочеть уступить ни ифицу, ни французу, и ко- 
лорый сейчась же, съ топором и скобелью, не 


ТЕАТРЪ. 


вевидринекаго ый ше пероводы Лобанова 
иЗащи ! 

и поставиль въ свой бенефись «Ифитенио въ 

Авандв». Ош даже пруискаль для этого и свою, 

доморощенную яфетозеШе Васе, 


парнаской относится тавъ же, ежи 


стихи Лобанова къ оригинальнымь стихамь Ра» 
сина, стихамъ звучныхь, плавнымь, тармониче- 
скимъ, пнсанныхь азыкомть сайитскиягь, безь усфче- 
НЙ, безъ «шитическихь вольностей», безь 

и «овыхь», безъ «токов слезныхъ> и 9 
ховъ, въ род сафдующахь: 

уда родитель мой, стреми ‘соишлань? 
щель отрадныхь дочь объятй ты липлииь? 

Вообще постановка иди возстановка подобяыхь 
допотоиныхь очень забавна, заставаля 
однихъ хвалить ихь зая, другихъ— принимать 
ихъ за водевили н за оперы, гд® всё спаошь 
поютъ; но жаль, что она положительно вредна, 
даже губительна ддя молодыхъ сценическихь арти- 
стовъ, пбо портить ихъ дикцио и 
пручая ихъ и говорить, и двигаться не по-чедо- 
иЪчески. Оть классическихь пьес пострадало уже 
на Руси не одно замфчательное дарование, и только 
немноме могуче таланты, воспитанные на класси- 
ческихь трагедяхь, могли освободиться, и 10 ие 
безъ утраты силъ, оть манерности и бездушной_ 
однообразноети въ игр, Впрочежь, ито нисколько 
ие относится къ превосходному таланту Алекеан- 
дринскаго театра— Толченову 1-му, который въ 
роли Агамвянона, быдъ, по своему обыкновеню, 
пеподражаемо хорошь. Будь | васъ такихъ тазан- 
товь съ дющину—и Расинъ, Корнель, Вольтвуь 
воскресли бы на Руси еще лучше, ч®ь эъ Порожф! 

Школь женщинъ. — 
Комейя т пяти дъбстялть, въ стщхахь, 694. 
Мольера, перевод» П. И. Хжпльтищкено, 
Критика на «Школу жеищинъ». 
Комейя въ одномь дьйстийи, соч. Мольер, перев, 
съ франиужкаю Г. ИН. П. 

Воть что васается до возобновленя Мольера на’ 
тощей сценф русскаго тезтра,—9то другое дфао! 
Ужь, конечно, смотрёть комедию Мольера бод%е 
узное и благородное занят!е. нежели отхаопывать, 
с2б% руки и кричать безъ умодку при трубыхь — 
двусмысленностяхь сходфльныхь, передфавиыхь и 
переводныхь водевилей, иди при патетическихь 
сцёнахь топорной работы самодваьныхь и пере- 
двльныхь драмъ.. Правда, Мольерь, какъ сати- 
рическ живописец нравовъ чуждаго нажъь обще- — 
ства и далекой отъ насъ эпохи, можеть 
вать дая насъ только какъ фавть истори ново. 
европейской литературы, ва сцен же пе имфеть, 
для насъ никакого значении, никакого симсла; но, 
повторяемь, лучше же что-нибудь дваьное въ ка-_ 
Бомь бы то ни было отношени, чуть ршительно 
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6 задумался нисколько воскресить на сцев% Азе-_ пиху окозачностей гозорять и пита ыы \ 
Соч. В. Г. Бъашискаго. Т. И. ‹ 
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` и Мозьеры Мольерь и Шексинуы», как будто 
родные брата, тогда какь въ самомъ-то 
ихъ родство самое дальнее. Мольерь не быль 
что называется + художнивомь»; его вомеди— 
произнедешя строгаго искусства; въ пихъ нёть 
никакихь неужирающихь, вёчныхь красоть; но 
пин Мозыера тб, пе мене веляко и почтенно, 
в в комеди любезны и дороги для патротиче- 
_скаго чувства французовь. И если французы пе 
правы въ томъ, что не по достоинству превозно- 
сить Мольвра и дерзають, въ сдфаот вацщюналь- 
шой гордости и эстетической ограниченности, ста- 
вить его паразий съ тфуь, кто тавъ же не иуфеть 
0608 равнаго между поэтами, пакь нашь Петр 
между парями--съ Шексиирожь, то все-таки фран- 
узы правы въ своей любви, въ слой призиа- 
тельной памяти въ Мольеру, поохлажденныхь ни 
общественнымь изубненемь, ин усофхами новой 
своей литературы. Да, они правы, забывъ Корнеля 
и Расина, и помня Мольера. Мольерь быль воспи- 


ресный моменть его развил, когда оло, при Лю- 
довикв УП, окончательно разставщись съ грубыля 
 среднихь вфковъ, начало новую жизнь— 

изшь ума, внализа, критики. Комеди Мольра— 

^ сатары в» драматической „сатиры, въ ко- 
торыхь рёзкое, остроужное перо его предавало на 
публичный позоръ невфжество, глупость и’ под- 
> дость. И потому въ его комедяхь нечего искать 
творческой конщешуи таубокозалуманныхь харак- 
теровъ; потому въ нихъ мало дЬйства, ходъ ие- 
естестивит, а развязка похожа на обыкновенные 
соирз 4е ЧВАЗЬге; потому же въ нихъь лваяются 
такъ однообразно и базгородные отцы, и резо- 
веры, и аюбовники, езд® и всегда какъ лв® каили 
воды похозйе одни на другого, Дьйствующе аица. 
Бом ‚—олицетворевные пороки и добро- 
дАтели, а самых комеди—вараии на извфетныя 
мравственный темы, Но въ чемъ посредственность 
бываеть просто отвратительна, въ томъ самомь 
тен часто находить дан сабя удобныя средства, 
дая выполнен благихь цфлей: комеди Мольера, 
‘несмотря на недостатки, обусловливавмые самой 
сущкостью яхъ, какъ драматичесвихь сатиръ, не суть. 
холодныя аалегори, но живыя беллетристичесвя 
произнезеня, нербдко блещущия искрами поэти- 
ческаго пдохновешя. Оф ижфли сильное “вабяше 
па современииковь, са®довательно нифють исто- 
раческое значене, Чаловкъ, который могь страшно 
поразить передь аицоиь лцемфрнаго общества 
здовитую гидру ханжества,велик!й  человфкъ! 
у «Тартюфа» пе можеть быть забыт»! При- 
бовьте къ этому поэтическое богатство разговор- 
наго французскаго азыка, которымь преясполнены 


) въ къ Мольеру А 
этому еще @го позтическую его благорох- 
вый харахтерь. Но я безотно- 
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сительныхь и безусловныхь красоть къ хозедяхь 
Мольера ифтть, Его поззая принадлежить не къ чисто- 
художественной сфер; оль быль поэть сощальный 
зъ дух своего времени; — а го времл, надо сказать, 
было крайне веблаготуятно для пои, которая, 
помня свое божественное происхождене, не лю- 
бить ливрен. Комеди Мольера вси еще и могут 
даваться теперь, то не иначе, какъ для и; ‘са- 
мой образованной, которая приходила бы въ тватуъ, 
слотрть не просто комедфю, во историческую ко- 
медно, приходила бы видфть восвресшижь передь 
свонии глазами давно умершее общество, съ его в%- 
ровавями, нравственными вачалами, съ его поро- 
ками и добродфтелями, слозомъ,—со всфин особен- 
костлии его существовашя—отъ образа иыелей до 
костюма. Но у насъ, что прикажете у нась дёлать 
Мольеру? Разьё сифшить праздную толну?... 

Чтб мы сказали вообще © недостатвахь 
комеди! Мольера, то особенно выразилось въ йе. 
4% Женщинъ». Вся завязка основана на томъ, что. 
один» чезонфиъ посить два имени, и потому ив- 
вольно дёлаотся повфрениымь юноши, который 
знаеть его только подъ однижь иненень и вто- 
рый влюблень въ его невфсту. ДВЙств! происхо- 
дить на улиц, и притомь ночью. Развязка д%- 
дается чрезъ то, чтб называлось у древнихь 1вох 
вх шасвула, Гдф жъ туть комедрл, гдё туть ха- 
рактеры? И, несмотря ма то, туть много комиче-. 
скаго, много вБрнаго въ положешяхь д®йетвую- 
щихъ лиць. Цвль комеди самая челов®ческая— 
доказать, что сердца женщины нельзя привязать 
БЪ сб тираиствомь, и что любовь лученй учи- 
тель женщины. Кахое благородное вле должаы 
были нафиь на общество тавя комедти, если ихь 
писать такой человфкъ, кавъ Мольерь.. 0, вы, 
обожаемые иною самородные и доморощенные рус». 
ско драматургия! читая Мольера, потрудитесь отд%- 
дить ВЪ немъ отъ ведго прочаго его общее, идваль- 
ное значене п, оставя безь внимая вое при- 
задлежатщее страиф и времени, постарайтесь по- 
дражать ежу въ томъ, что разно присущие вобжъ 
странашь и всякому врежеши!... Тогда, можеть, 
быть, вы перестанете ставить на сцену ташя пьесы, 
въ которыхь ифть никакой страны, № в 
зени, никакой дфли и никакого... смысла; въ ко- 
торыхъ изображается ив то, что есть или что м9- 
жеть быть, во то, чего и ифть, и не было, м ни- 
когда быть не можеть... 

«Критика на «Школу Жешщииь» есть шв что 
иное, какь литературный спорь о «Школ Жен 
щинъ», завазавшййся въ салон. Это— пьеса, явло_ 
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слова и аржеИя. ПХК 
Конкцз второго тома. = 





Научно-популярная библиотека. 
ДЛЯ НАРОДА. 


в. ПУНКЕВИЧА. 


1) Земля. Съ 27 рис. Ц, 14 в. 
Е Небо и звзды. Сь 37 рис. Ц, М в 
3) Громъ и молня. бъ 24 рас. Ц. 12 к. 
4) Жизнь въ капль воды. Съ 14 рис. Ц. т 
5) Я друзья и враги людей. (ь 3 
16 к. 
5) ыы царство. (ъ 36 рис. Ц. 16 к. 
7) ТЫ и чудеса природы, Съ 26 рис, 
Ц. 1 
8) НЫ и огнедышащуя горы. Съ 34 
рие, Ц. 1 
9) ды по царства природы. Съ 98 рис. 
Ц, 25 
10) в и карлики въ царстеф живот- 
‚ ных. (ь 37 рис. Ц. 20 к. 
11) Какъ идетъ жизнь въ человфческомъ тёлё?. 
Съ 33 рие. Ц. 16 к. 
12) Жилища и постройки мживотныхь. Съ 25 
рис, Ц, 16 к. 
13) их жизнь животныхъ. (ъ 28 рис. Ц. 
15 
14) ей жизнь `животныхъ. бь 34 
рис. Ц. 12 к. 
15) Ростомъ съ ноготокъ, а 
муравьевъ). Съ 12 рис, Ц. 15 в. 
16) Обезьяны. бъ 16 рис, Ц. 15 к. 
17) Пчелы, осы и ит о 16 рие. Ц. 18 к. | 
18) Вода. бь 52 рис. Ц, 28 
19) Подводное царство. Съ 68 рис, Ц. 20 в. 


|" палата (жизнь, 





20) Воздухъ. Сбъ 27 рис. Ц. 15 к. 


21) Степь и пустыня. бъ 41 рис, Ц, 18 к. 
22) Тайга и тундра. бъ 24 рис. Ц, 14 к, 
23) т снЪговъ и вчнаго льда. бъ 44 рис. 
в. 
24) и и пернатые хищники. Съ 39 
рис. 
25) т слуги человна. Съ 32 рис, 


26) Враги и друзья человфка. Съ 56 рис. Ц. 28 к. 

27) Животныя-нровопицы и дармофды. (ъ 25 
рис. Ц. 15 в. 

28) Растеня-дармофды и растема-хищники, Съ, 
25 рис, Ц. 15 к. 

29) Отнудя ззялись наши донашия мивотныя 
и растеня, бъ 30 рис. Ц, 15 к. а 

30) Законъ жизни среди животныхъ и растенй. 
Сь 50 рис. Ц. 24 к. 

31) Исторй происхождения растен!й иживотныхь, 

32) Подземное царство. бъ 34 рис. Ц. 32 к, 

33) Истор земли. Съ 62 рис. И 38 в. 

Е Каменный уголь. Съ 39 рис. Ц. 20 к. 
35) Нефть и соль. бъ 35 рас. Ц. 20 в. 

36) Сохровища горъ. Съ 44 рис. Ц, 26 к, = 

37) Чудеса науки и техники, Вып. |. Парь и 
электричество. бъ 60 рис. Ц. 25 к. 

38) Чудеса науни и технини. Вып. П. Киигопечата- 
ИИ Сь 35 рис. 
Ц. 15 к. 

39) Чудеса общежития. Вып. 1. бъ114 рис. Ц. 8бк. 

40) Чудеса общежития, Вып. 2, Съ 24 рис, Ц, 20 к, 
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ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


ВОГРАФИЧЕСКАЯ БИБМОТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА. 


Въ состакъ еп вошло 197 огра зазфчательныхь людей въ 190 кинжкахь, объемомь отъ В0 до 160 
стр., снабщениыхь портретами. Кль бтографяиь путешествентиковь, художиикоюь и музыкантонь придо- 
жены: географ. карты, снимки съ картин» и ноты. 


Цна наждой ннижни отдфльно—25 коп. 
ват Курсивомь набраны именк русскихь дфятолей, = ыч 


|. ПРЕДСТАВИТЕЛИ РЕЛИПИ И ЦЕРИВИ: Будда (Сава 
ыы Григор УИ, Гусъ, Казьвинъ, Конфу- 
Ай, Лойоза, и. Лютеръ, Магометь, 'Сввонарола, 
"Торквемадь, Франциск Асспаскй, Цвинтли.— 
мои (глава русск.о раскола), патрарть 

и. Е АСТИЕННЫЕ ЛЮДИ И НА! 
Ааьксандрь Македонсый и Юл! а: (2 бо: 
о въ одной книжкЁ), Бисмаркъ, Вашинг 

— в 
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тоиль, Гарибальди, Гладетойзь, Гракхи, Демобосать 

п  Цицероль {2 Мографли въ одной киникк®). 

Кромнедь, Линкольна, Меттернихь, Мирабо, То 

масъ Моръ, Наподвонь 1, Ришелье, — Воронцовы, 
Диикова, Тоаниь Грозный, Канкримь 

Велита, Потемкимь, Скобелев, Спе- 

‘ранскйи, ровъ, Боздань Хитльниик И, 

, УЧЕНЫЕ: екхарйя м Бентамъ (8 00 
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одной ннижк®), вор Вирховъ, - 
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